INTERSECCIONES DE LENGUAJES, EXPLOSIONES
DE MUNDOS. UNA RIMA FUNDACIONAL ENTRE
EL ULTIMO LOTMAN Y EL PRIMER GREIMAS!

FRANCISCU SEDDA

1. Operaciones metasemidticas

Comparando la obra de Greimas con la de Lotman, me parece que
emergen, como las intervenciones en estas jornadas ya subrayaron, dos ambitos
., 2
generales de reflexion.

El primero es la realizacion de una practica de analisis de las culturas,
de sus dinamicas —isin olvidarnos de las estaticasl— y de las formaciones
semioticas que las realizan. El encuentro-choque, el accidente, con la
empiricidad del material cultural —la construcciéon y el analisis de corpora
complejos y heterogéneos— es, de hecho, la mejor manera no sélo de aportar
una contribucién de conocimiento sobre el devenir de las formas del mundo,
sino también de ver emerger, desde lo vivo de la vida de las culturas, unos
espacios de dialogo tedrico y metodolégico entre Greimas y Lotman.

Al segundo ambito de reflexion se refirié Paolo Fabbri al hablar de las
posibles integraciones o de los eventuales transplantes tedricos y conceptuales
entre la vision tedrica de Greimas y la de Lotman. Lo que expresa, a mi modo
de ver, el legitimo deseo de poner ‘en paralelo’ y ‘en abstracto’ la pregunta

! «Intersezione di linguaggi, esplosione di mondi. Una rima fondativa fra 'ultimo Lotman e il
ptimo Gteimas», EC. Revista dell’Associazione Italiana di Studi Semiotici. <http://www.ec-
aiss.it/pdf_contributi/Sedda_5_12_08.pdf>. Reelaboracion de la intervencién presentada en
las jornadas internacionales Incidenti ed esplosioni. A. ]. Greimas e J. M. Lotman. Per una semiotica delle
culture, organizadas por el LISaV (Laboratorio Internazionale di Semiotica a Venezia), Venecia,
6-7 mayo 2008. Traduccion del italiano al espafiol de Mirko Lampis.

2 Quiero expresar mi agradecimiento a los colegas que, tras la realizacion de las jornadas y el
primer borrador, han comentado, criticado, sugerido: Silvia Burini, Manuel Caceres, Pierluigi
Cervelli, Lucrecia D’Alessio Ferrara, Ana Claudia de Oliveira, Paolo Fabbri, Massimo Leone,
Gianfranco Marrone, Isabella Pezzini, Alessandro Soddu.
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acerca de qué conceptos y qué métodos heredados de Greimas y de Lotman
pueden hoy integrarse y ayudarnos en el analisis de las culturas.

Mi intervencién se sitda sobre todo en esta segunda vertiente, es
decir, la de una modesta contribucién tedrica: como se vera, en la parte final he
querido de todas formas intentar concretizar el discurso teérico proponiendo
un analisis que pueda, al menos en parte, ejemplificar algunos de los conceptos
y de los modos de trabajo que me parece que emergen de la comparacion entre
Lotman y Greimas. Antes de llegar al andlisis, pues, quisiera volver a leer
algunos pasajes de nuestros dos autores y mostrar un punto de consistencia
fuerte, o cuando menos interesante, entre sus visiones: dicho en otros
términos, quisiera intentar, con la mdaxima prudencia, una operacion
quirargico-semidtica. O un pequefio trabajo de mwetasemiotica de la cultura.

2. Un trompo

Mi reflexion nace de una especie de rima conceptual. Pues al final del
pensamiento de Lotman se encuentra explicitada una posicién tedrica que
encontramos en los comienzos del recorrido de Greimas. Refuerza esta rima,
ante todo, el hecho de que en Lotman esta explicitacion reformula y enmienda
una de sus posturas tebricas centrales, mientras que en Greimas, a la temprana
conceptualizaciéon del problema, sigue su desplazamiento a una zona de
trasfondo. Lo cual no significa su desaparicién, sino, sobre todo al nivel del
analisis, su zmplicitacion. Una implicitaciéon, si se nos permite acuflar este
término, que se podria entender como un desarrollo parcial o una verificaciéon
incompleta de la hipétesis de partida. Nos hallarfamos, en definitiva, ante una
especie de #rompo, es decir, un giro completo en la postura de los dos autores,
pero también una especie de bloqueo en el trayecto tedrico. Debido, tal vez, a
una aceleracion, arriesgada (en aquel momento) pero necesaria (ya por
entonces y sobre todo de cara al futuro).

Y no sélo. Esta rima de la que hablaré dentro de poco se puede
definir, provocativamente, como ‘fundacional’, porque atafie a unos problemas,
a la vez, fundamentales y de fondo. En Greimas sirve para solucionar
semioticamente el problema del referente y, sobre todo —como recientemente
también destacaba Gianfranco Marrone (2006)—, para hacer de verdad de la
semiodtica, como decfa el propio Greimas, la teoria general “de todas las formas
y manifestaciones de la significaciéon” (1968, p. 49), emancipandola asi de la
lingtiistica y desvinculandola de la preeminencia del lenguaje verbal. En
Lotman, en cambio, la cuestiéon emerge en relaciéon con una hipotesis general
sobre la génesis de la cultura y la emergencia de la semioticidad como tal.
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¢Cual es, pues, esta rima? Se trata de la individuacién de las bien
conocidas macrosemidticas —en términos greimasianos— o /lenguajes modelizantes
primarios —en términos lotmanianos—.

3. Duplicaciones y correlaciones
Intentemos, pues, entrar en materia.

Algirdas Greimas, en su ensayo de 1968 «Para una semidtica del
mundo naturaly, abriendo un nimero de Langages dedicado a las practicas y a los
lenguajes gestuales, avanzaba la hipdtesis de que no se debia considerar el
llamado “mundo extralinglistico” como un “referente absoluts” y externo al
ambito semidtico, sino que se debia pensar en él también como wna semidtica que
con el lengnaje natural tuviera una relacion de continua fraduccion o correlacion. 1.a
semidtica de las lengnas naturales y la semidtica del mundo natural, por lo tanto, pasaban
a considerarse como las dos macrosemidticas fundamentales y fundantes para la
semiosis (cfr. Greimas 1968, p. 52). Volveremos sobre este punto.

Turi Lotman, por su parte, en un ensayo de 1992 titulado «El texto y el
poliglotismo de la cultura» retomaba y, por asi decitlo, corregia uno de los
asertos fundamentales de la Escuela de Tartu, es decir, la idea de que existia un
anico sistema modelizante primario, la lengua natural. Ahora, en cambio, asi se
expresaba Lotman:

Desde el punto de vista genético, la cultura se construye sobre la base de dos
lenguajes primarios. Uno de ellos es la lengua natural |...]3

Menos evidente es la naturaleza del segundo lenguaje primario. Toda
actividad del hombre como Jhomo sapiens esta ligada a modelos
clasificacionales del espacio, a la divisién de éste en ‘propio’ y ‘ajeno’ y a la
traducciéon de los variados vinculos sociales, religiosos, politicos, de
parentesco, etc., al lenguaje de las relaciones espaciales (Lotman 1992, p. 83).

Y mas adelante:

La duplicacion del mundo en la palabra y la del hombre en el espacio forman
el dualismo semiébtico de partida (Lotman 1992, p.85).

3 En este pasaje Lotman se refiere explicitamente a las tesis expuestas por Benveniste en su
ensayo «Semiologia de la lengua» acerca de la necesidad de los sistemas no linglisticos de
utilizar el sistema lingiifstico para traducirse y existir. Lotman también recuerda que los
participantes en la primera Escuela de Verano de Kiidriku, en 1964, se adhirieron a esta
postura. Nétese, sin embargo, que ya en 1970, redactando las «Propuestas para el programa de
la ‘IV Escuela de Verano sobre los sistemas modelizantes secundarios™», Lotman asi se
expresaba: “Se deberfa realizar un andlisis especifico del problema de la correlacién entre
lenguajes primarios y secundarios. ¢Es necesario este doble nivel para la construccién de la
cultura, y en qué consiste su necesidad funcional? ¢Es primario sélo el sistema de la lengua
natural? ¢Cuales propiedades debe poseer un sistema para ser capaz de intervenir como sistema
primario, y cudles para cumplir la funcién de sistema secundario?” (cfr. en Lotman 2006, p. 104).
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4. Del espacio al mundo, al cuerpo

Hay, en las palabras de los dos autores, una evidente asonancia y, sin
embargo, esta posible rima conceptual parece presentar una ligera discrepancia:
lengua y mundo natural, por un lado, lengua y espacio por otro. ;Pero es realmente
asi?

Para entenderlo, empecemos preguntandonos: ¢qué entiende Lotman
cuando dice que hay una duplicaciéon del hombre en el espacio (asi como el
mundo se duplica en la palabra)?

Ante todo, Lotman dice que un sistema, para cumplir una funcién
semibtica, debe poseer un mecanismo de multiplicacion reiterada del objeto de su
significado. Pues bien, todo tipo de division espacial (la ciudad, un espacio ritual,
un templo, la casa...) tiene, segin Lotman, la peculiaridad de “copiar 7do el
universo”, es decir, de regenerar continuamente una estructura basada en la
oposicién de lo propio con lo ajeno, de lo interno con lo externo, etc.

El punto, segin Lotman, es que estos distintos modelos del universo
implicitamente requieren del sujeto diferentes tipos de comportamiento. El
paso del espacio cotidiano al ritual, para quedarnos en el ejemplo lotmaniano
(pero podriamos analizarnos a nosotros mismos y a nuestras practicas
comportamentales fuera y dentro de la sala de la reunién, o fuera y dentro del
aula, lugares donde hay, generalmente, un brusco aumento de la ritualidad o, en
cualquier caso, una variacion de los estilos comportamentales), le hace tomar
conciencia al sujeto de su “volverse otro mientras sigue siendo él mismo”. Pero
sobre todo vuelve evidente que

La representacion del cuerpo sélo es posible después de que se empieza a
tomar conciencia del propio cuerpo en tales o cuales situaciones como
representacion de si mismo. Sin una divisién primaria del espacio en esferas
que exigen conductas diferentes, las artes plasticas serfan imposibles (Lotman
1992, p. 85).

En Cercare la strada, esta capacidad de cambiar el mwodo de hacer del
cuerpo y con el cuerpo parece ser incluso el mecanismo que vuelve semidtico,
y por ende ‘perceptible’, lo que en caso contrario pareceria ‘funcional’ y
‘natural’, y por tanto desemantizado, a su propio autor.

Como un ballet transforma el movimiento en imagen del movimiento, asi el
discurso artistico transforma la palabra en imagen de la palabra. [...] en
verdad, si nuestro fin es acercarnos cuanto antes a un objetivo, entonces
cansar las piernas con inutiles movimientos adicionales es una estupidez.
Pero si deseamos comprender la naturaleza de nuestro movimiento, los
mecanismos de nuestro cuerpo, entonces se vuelve indispensable alternar los
gestos habituales con otros experimentales. Lo que es habitual pasa

4/25



Franciscn Sedda — Intersecciones de lenguajes, explosiones de mundos. Una rima fundacional entre el siltimo Lotman y el primer Greimas

inadvertido: para volverlo perceptible hay que transformarlo en algo inusual
(Lotman 1994, pp. 70-71).

Como se puede notar, pues, hemos pasado del espacio, o mejor, de la
espacialidad en tanto que estructura, al espacio concreto, a las practicas, a los
comportamientos, al cuerpo, hasta alcanzar una representacion ‘plastica’ que a
partir de la reflexividad del cuerpo sobre si mismo se amplia a toda forma de
arte (cfr. Lotman 1994, pp. 70-71). Volvamos ahora a Greimas y, para resumir,
notamos que el mundo natural es para él “el lugar de las manifestaciones de lo
sensible, susceptible de llegar a ser la manifestaciéon del sentido humano”
(Greimas 1968, p. 52); su dominante sensible es la zisible, que vuelve el mundo
del sentido comin un lugar poblado de figuras (objetos-signo y procesos-
verbo); y no obstante, dice todavia Greimas, es preciso “reconocer la
existencia, mas alla de las figuras visibles, de una vision categorial del mundo
natural, de un tamiz compuesto de un numero reducido de categorias
clementales de la especialidad” (Greimas 1968, p. 56)."

Y de la espacialidad, en tanto que estructura categorial, volvemos
luego al espacio. Antes en el ensayo «Para una semidtica topologicay:

El significante espacial, considerado en si, es coextensivo al mundo natural,
también llamado mundo del sentido comun: es a través de él que nosotros
leemos una infinidad de significados, presentes bajo la forma de figuras del

mundo, como objetos externos a su toma de posesion (Greimas 1976, p.
129).

Y después en el Diccionario:

La definiciéon del espacio implica la participacién de todos los sentidos y
requiere que se tomen en consideracién todas las cualidades sensibles |...]
Entonces el objeto-espacio se identifica en parte con el de la semidtica del
mundo natural [...] y la exploracién del espacio no es sino la construccion
explicita de esta semidtica.

En un sentido mas restringido del término, el espacio sélo se define por sus
propiedades visuales |[...] [y] con una restriccion suplementaria, el espacio se
encuentra definido sélo por su tridimensionalidad (Greimas y Courtes 1979,
entrada «Hspacio», pp. 339-340).5

4 De querer establecer mas paralelismos, se podria recordar que Lotman acude a las categorias
espaciales cuando se propone investigar «El metalenguaje de las descripciones tipolégicas de la
cultura» (en Lotman y Uspenskij, 1973, pp. 145-181). Véase el punto 5.1: “Las descripciones de
los textos de la cultura, construidas acudiendo a los medios de la modelizacién espacial y, en
particular, a los topoldgicos, se llamaran modelos de la cultura. Se pueden representar los varios
textos realmente dados de la cultura como las interpretaciones de estos modelos”.

5> Para atar mds cabos, se podtia sefialar que en Semdntica estructural Greimas, hablando de la
descripcion semantica del término ‘butaca’, identificaba “dos sistemas sémicos, el del espacio y

5/25



Franciscn Sedda — Intersecciones de lenguajes, explosiones de mundos. Una rima fundacional entre el siltimo Lotman y el primer Greimas

Sin olvidar tampoco que en el ensayo de 1968 este razonamiento
sobre el espacio preparaba el terreno, precisamente, al analisis del cuerpo y de
la gestualidad: “El hombre, en tanto que cuerpo, esta integrado en ¢l [en el
mundo natural en tanto que enunciado y en tanto que espacio, nota de FS] al
lado de otras figuras, es una forma comparable con otras formas” (Greimas

1968, p. 57).

Me parece importante, por dltimo, sefialar que la idea de 4y7, de lo
‘cotidiano’, del ‘mundo de las cosas’ que nos rodea como el aire —idea que
Lotman, como ha escrito Silvia Burini (1998), valoriza con fuerza conforme
avanza en su trayecto intelectual— parece coincidir con fuerza con la idea de
que el mundo natural es el equivalente del sentido comiin, o de una cultura
naturalizada, dentro del que estamos inmersos.

A partir de este rapido exeursus nos parece evidente la posibilidad de
identificar una convergencia entre el pensamiento de los dos autores. Una
convergencia que podtia indicarnos un punto de partida para un trabajo en
comun y que gira, precisamente, en torno al tema de las wacrosemidticas y de los
sistemas de modelizacion primaria.

Ademas, de manera interesante, esta dicotomia tiene cierta asonancia
con la relectura que Deleuze (1986) hace de la teorfa de la cultura de Foucault,
ahi donde las formaciones historicas se entienden como empiricidades constituidas
por los dos regimenes (¢macro-regimenes?) de lo ‘visible’ y de lo ‘enunciable’.
Se trata, obviamente, de relaciones que hay que examinar e investigar mas
detenidamente.

5. Mundos en traduccion

Hay otros elementos que podrian confirmar la rima que acabamos de
identificar entre Lotman y Greimas. Se trata de elementos que profundizan la
conceptualizacién y la confrontacion entre los dos autores y que a la vez hacen
surgir, a lo largo del camino, nuevos problemas. Y que dejan abierta, sobre
todo, la cuestiéon de su traduccion practica, de su operatividad y eficacia para el
analisis.

Un elemento importante es que las dos macrosemidticas identificadas,
se quiera o no, terminan por estratificarse siempre de la misma manera. La
lengua natural arriba y el mundo natural abajo. O mas bien, si preferis evitar la
metafora de la ‘pareja cansada’, la lengua natural en primer plano y el mundo
natural en el fondo. Y esto sin considerar que en Lotman entra en juego de
manera mas explicita que en Greimas el ‘fuera’, lo extrasemiotico radical.

el de la cantidad”: poco después, volviendo sobre el tema, redefinia el sistema sémico de la
espacialidad como un “sistema espacio-visual” (cfr. Greimas 1966, p. 61).
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Se trata de un viejisimo problema que podria incluso reenviar a las
tentativas de reciproca fagocitacion entre lingtiistica y semiobtica, o al problema
de la autonomizacion de lo ‘semidtico’ de lo ‘lingiifstico’. En nuestro caso, sin
embargo, la cuestiéon es que, desde el punto de vista de la construccion de una
teoria semidtica general, no se entiende por qué deba ser siempre la lengua natural
la que funciona como matriz del mundo, la que se proyecta sobre el mundo
natural y, por tanto, sobre todos los demas sistemas semidticos. En las
primeras paginas de Semidtica de las pasiones, Greimas lo deja entender
implicitamente (o al menos a mi me lo parece): en realidad, cualquier lenguaje,
entrando en correlacién con el cuerpo, puede ubicarse, dentro del proceso de
transformacion del mundo en sentido, en la posiciéon jerarquica superior o
dominante. Se tratarfa de evaluar caso por caso, segun el proceso semibtico
investigado, el momento histérico o el sistema sociocultural considerado. La
lengua natural no seria, pues, el necesario y primario correlato del cuerpo, y
segun los casos, por tanto, podria asumir el papel de una de las semidticas
implicitas que conforman el fondo semidtico con el que cualquier formacién
semiodtica se correlaciona para significar (cfr. Greimas y Fontanille 1991, p. 6).
Si abandonamos nuestras necesidades heuristicas y nos abrimos a la realidad
sociocultural, esto no nos puede sino parecer obvio. Se podtia pensar en
Lotman, cuando reafirmaba la distincién y primacia de la ‘lengua’ respecto a la
‘cultura’ para aclarar en seguida que es evidente que en realidad es la ‘lengua’ la
que es parte de la ‘cultura’ (cfr. Lotman y Uspenski 1973). Jugando al filo de la
paradoja, y para simplificar todavia mas, también podriamos decir que si hasta
ahora hemos notado que el mundo puede entrar como contenido en el interior
de la semidtica de la lengua, deberfamos también tener un poco mas en cuenta
el hecho de que la lengua constantemente entra como contenido en la
semibtica del mundo. Si quisiéramos figurativizar la cosa —y algunos juegos
lingtisticos de Wittgenstein podrian ayudarnos en el intento— podriamos
pensar en el mundo (en el mundo del actuar, por ejemplo) como un gran juego
en el que se miman ‘palabras’, ‘frases’, ‘discursos’. El mundo, a su manera,
‘habla’. El mundo se expresa. Obviamente, para no caer en faciles metaforas o
miradas parciales, deberfamos siempre tener en cuenta que en realidad se trata
de una relacién constante imperfectamente traductiva: todo lenguaje se apoya
en los demas para significar, pero apoyarse no es algo que deje inmutada la
relacion entre los cuerpos.

Esta reflexion abre otro problema, quiza ain mds decisivo
precisamente porque arraigado en la empiricidad del material que nos
encontramos constantemente analizando (jy viviendo!): un problema arraigado
en la irreductible heterogeneidad del mundo. La concreta practica de analisis de
las culturas no nos presenta nunca, en efecto, formaciones constituidas por una
s6la semidtica. Se trata de una constatacion banal que tiene, sin embargo,
implicaciones profundas y a menudo olvidadas. La primera implicaciéon es que
los corpora de la semidtica de las culturas son, generalmente, heterogéneos y
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fragmentarios y no tratarlos como tales constituirfa un error fatal. La segunda
implicacién es que, al movernos de la complejidad de la realidad semidtica,
debemos tener en cuenta, seria y operativamente, las indicaciones que Lotman
enfatizaba al finalizar su trayecto intelectual. Como también recuerda Torop
(1994), para el dltimo Lotman es el texto el que genera al lenguaje. Valga, para
esta reimpostacion ‘desde abajo’ de la teorfa lotmaniana, esta afirmacién: “A
esto estan ligados los hechos reales, bien conocidos por los historiadores de la
cultura, en los que no es el lenguaje el que precede al texto, sino el texto el que
precede al lenguaje” (Lotman 1992, p. 87).

El punto es que esta indicaciéon nos insta a considerar toda formacion
(semidbtica) como generadora de su mundo (semidtico). Mas radicalmente aun
nos recuerda que es a través de la lente y del espacio preparado por las
diferentes formaciones semidticas cémo nosotros vemos el mundo y las
culturas. Dicho en otros términos, ‘mundos’, ‘épocas’ y ‘culturas’ no se nos dan
nunca en su totalidad, no se nos presentan nunca enteros. Como mucho, nos
los encontramos reflexivamente ‘resumidos’ en una sola formaciéon semiotica
elegida como representante o dominante del conjunto que ella (traductiva e
imperfectamente) supedita: una constitucién, un manual de historia, un
manifiesto politico, un libro religioso, un rito, una pelicula, un cuadro, un
equipo de futbol.

Lo que aqui nos interesa subrayar es que los propios fragmentos —
Lotman lo menciona en diferentes pasajes de La semiosfera, y lo ha sefialado en
estas jornadas también Isabella Pezzini— traen consigo una especie de ‘matriz’
para reconstruir el conjunto, aunque esta ‘matriz’ ofrezca o contenga tan sélo
una vision parcial (una vision de parte y nunca completa) del conjunto. Una
cierta forma del mundo.

Es desde aqui que hay que partir, en nuestra opiniéon. Y es preciso
hacerlo aceptando la intima paradoja que la relacién fragmento/conjunto,
patte/todo, texto/contexto, formacién/mundo, local/global trae consigo. Una
paradoja subrayada magistralmente por Geertz:

Pasando continuamente desde el todo concebido a través de las partes gue lo
vuelven activo hasta las partes concebidas a través del todo gue las motiva,
nosotros intentamos transformarlos, por medio de una especie de
movimiento intelectual perpetuo, en explicacion los unos de las otras (Geertz
1977, p. 89, cursiva mia).

La mirada semidtica debe hacerse cargo plena y conscientemente de
esta paradoja y por tanto debe transformarse en una wirada bizea (Sedda 2000).

Empleando la terminologia de Hjelmslev (1961), nuestros descensos
analiticos y particularizantes deben siempre emparejarse con el ascenso que
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continuamente encataliza® el sistema cohesionado por esas mismas partes.
Nuestra apnea analitica dentro de una formacién semidtica dada, diremos,
tiene constante necesidad del oxigeno que nos ofrece lo que esta fuera de, pero
en relacion con, dicha formacion. El aire queda fuera pero en relacién con el mar
en el que nos sumergimos. El punto que hace estallar la metafora es que en
nuestro caso, como nos recuerda Lotman (1998), nosotros estamos totalmente
inmersos en la cultura. La cultura es nuestro mar y a la vez nuestro aire.

Es preciso, pues, dar un paso adelante y sefalar incesantemente que
toda formaciéon semidtica individual se desprende de la cultura mientras es
parte de ella. Es parte de ella resume bien, en nuestra opinién, toda la
complejidad y la ambivalencia del juego semidtico porque nos recuerda que
toda formacién semidtica es “una y bina” a la vez o, mas bien, que toda
formacion semidtica define su pertenencia y su deuda con algo mas general que
ella misma precisamente durante el proceso de particiéon que la individuaa, la
define y la vuelve capaz de actuar sobre el conjunto del que se origina y sobre
el cual fatalmente vuelve a caer.

6. Formaciones, nmundos y campos de realidad

Podrian ser muchos los desarrollos teéricos del razonamiento que
acabamos de concluir. Sin embargo, es oportuno hacer una pausa e intentar dar
cuerpo en el ambito de los hechos reales de la historia de la cultura, para
parafrasear a Lotman, a por lo menos algunos de los problemas evocados al
nivel abstracto.

Con este fin, quisiéramos retomar el analisis, realizado mas
extensamente en otro lugar (cfr. Sedda 2007), de un objeto aparentemente
minimo, es decir, de una formacién semidtica aparentemente simple: un sello
de época medieval.

Que se trate de un sello ya es, evidentemente, el resultado de un
analisis, o mejor dicho, es una informacién que nuestra propia formaciéon nos
da, como veremos dentro de poco. De momento, podriamos decir que se trata
de analizar un objeto semidtico en el que se cruzan mas lenguajes y discursos.
Una formaciéon semidtica, pues, poblada no sélo de muchos signos, sino
también correlacionada en modo complejo con la realidad de la que emergio.

¢Cémo hablar de ella sensatamente? Arrancando de s« realidad.
Haciendo de lo que tenemos efectivamente en mano el primer depdsito de

¢ El verbo ‘encatalizar’, especifico del Iéxico de Hjelmslev, designa la operacién de construir,
inferir o imaginar el conjunto de relaciones que vuelven significativo un elemento o fragmento
dado; la operacion de catilisis es, por tanto, complementaria a la de analisis.
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informaciones sobre si mismo y sobre su contexto, como a menudo ha

remarcado Paolo Fabbri (cfr. 2001).

Se trata de una impostacioén que acerca el trabajo del semibtico, como
nos dejaba entender Lotman, al del historiador de la cultura. No es casualidad
entonces encontrarla explicitada en un largo pasaje (que no reproduciremos
entero) de Michel Pastoureau, historiador del mundo simbélico medieval,
cuando se propone definir la posibilidad de un estudio del color —de la
percepeion y de la significacion del color— como hecho histérico y social .

Todo documento posee su especificidad y da una interpretaciéon peculiar de
lo real. Como cualquier otro historiador, el de los colores debe tenerlo en
cuenta y mantener para cada tipo de documento las reglas de codificacion y
de funcionamiento propias de él. Textos e imagenes, sobre todo, no tienen el
mismo lenguaje y se deben por tanto interrogar y utilizar con métodos
diferentes. [...] Los medievalistas deberfan tal vez tomar ejemplo de los
estudiosos de la prehistoria que trabajan sobre imdgenes (las pinturas
murales) pero no disponen de texto alguno: se ven obligados, pues, a buscar
en el analisis de las propias imagenes hipétesis, rastros y significados sin
poder proyectar en ellos lo que los textos les hubieran ensefiado. [...]

La prioridad del documento estudiado (pincel, vidriera, tapiz, miniatura,
pintura mural, mosaico) es un imperativo. Antes de buscar unas hipétesis o
unas explicaciones de orden general o interdocumental (el simbolismo de los
colores, los habitos iconograficos, las representaciones convencionales de la
realidad), es preciso extraer del propio documento lo que puede ensefiarnos
sobte el por qué y el como del color: nexos con el soporte material,
superficie ocupada, colores presentes y colores ausentes (las ausencias, aqui
como en cualquier lugar, son un rico documento de la historia), juegos de
composicién mediante el color, distribucién y estrategias ritmicas. Antes de
toda codificacion extrapictorica, el color esta codificado ante todo dentro de,
a través de y por un documento dado. Sélo después de haber llevado a cabo
estos andlisis internos, de orden material, secuencial o sintictico, el
investigador podra seguir otros caminos, realizar otros analisis. Todas las
explicaciones que justifican la presencia de este o aquel color mediante la
fidelidad a un texto, el habito iconogrifico, una funcién heraldica,
emblematica o simbdlica, tendrin que tomarse en consideracion
exclusivamente en una segunda fase, una vez terminado el analisis estructural
interno de los colores en relacion con el objeto y la imagen estudiada
(Pastoureau 2004, pp. 104-105).

También en nuestro caso se trata de trabajar de este modo. Ser al
mismo tiempo semiobticos, historiadores de la cultura y arquedlogos. Tenemos
que ponernos a escuchar nuestra formaciéon semidtica para que nos indique

7 Sobre los interesantes desarrollos de la historia cultural, en particular sobre la proliferacion de
los objetos de estudio, cada vez mas ligados a la percepcion, al cuerpo y a las formalidades de la
vida cotidiana, cfr. Burke 2004.
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todo los mundos que enreda e implica: su mundo interno, el del que emergio,
el que de alguna manera queria contribuir a producir.

Nuestro objeto material —que esta hecho de plomo, una materia no
indiferente, y no sélo por su valor funcional— se configura de esta manera: por
un lado, la representacion de un hombre sentado en lo que parece ser un trono,
en su mano derecha el cetro y en la izquierda una esfera, rodeado por una
leyenda + § Petri Dei gracia regis Aragonum, por el otro lado, la figura de un
escudo semiredondo partido en cuatro por una cruz, en cada uno de los cuatro
cantos una cabeza orientada hacia la izquierda de quien mira, y la leyenda +
Serpens dapna tulit crus tae b repulit (cfr. D’Arienzo 1983, p. 9%) (véase fig. 1).

Figura 1. Sigilo de Pedro ¢/ Grande, 1281.

Consideremos la primera cara de nuestra formacién semiética. Como
se puede facilmente entender, es la correlacion (fuerte) de la imagen con la
leyenda que explica a ambas, que a ambas define, soldandolas, sin necesidad de
apelar al exterior de la propia formacion semiotica.

Para entendernos: incluso si lo que tenemos en nuestras manos fuera
el unico ejemplar de su tipo, dados los elementos que poseemos gracias a €l,
podriamos de todas formas comprender que esa representacion (por
estandarizada o excepcional que fuese) escenifica la soberania —y por esto, p.
¢j., hablamos de ‘trono’ y ‘cetro’— de “Petri... regis Aragonum”. ¢Y si
tuviéramos que analizar el unico ejemplar de una sociedad desaparecida y no
entendiéramos la lengua empleada? Aun asi, gracias a nuestra experiencia del
mundo —a nuestra experiencia del mundo de los cuerpos y de las cosas—,
aunque con algunas dificultades mds y con un mayor margen de incertidumbre
y error, podriamos de todas formas avanzar la hipétesis de que la parte escrita

8 Hemos omitido, o manipulado, adrede las informaciones mds detalladas y exhaustivas de
D’Arienzo precisamente porque de alguna manera su descripcion utilizaba una serie de
hipétesis contextuales que de momento, para seguir las indicaciones de Pastoureau, queremos
neutralizat.
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traduce a la imagen y que, por consiguiente, nos esta hablando probablemente
de ‘un rey’ (indicando también el nombre de la persona y de su reino) o quiza
de la ‘soberania’ en abstracto.

Digamoslo claramente. Es evidente que, dado el hecho de que en la
mayoria de los casos los hechos de la cultura no son piezas tunicas de
civilizaciones completamente desaparecidas, esta manera de proceder puede
parecer forzada. Y sin embargo no se trata tan sélo de una cuestiéon heuristica
o de método: se trata también de dejar un espacio al lado positivo de la
‘ignorancia’ (cfr. Geninasca 1997). Dicho de otro modo, se trata de neutralizar
momentineamente aquellos conocimientos habituales que, tal vez, en
muchisimos casos, resultan resolutivos para la comprension de lo que tenemos
ante nosotros y para su encasillamiento en lo ya conocido, pero que otras
veces, desgraciadamente, pueden hacernos trivializar, cuando no malentender
por completo, el valor y el significado de lo que ‘miramos’, precisamente
porque nos vuelven ciegos a su alteridad, a lo nuevo o singular que tiene que
decirnos. En suma, debemos intentar neutralizar el sentido (historico) comiin, el
‘contexto dado’ que orienta nuestras interpretaciones locales, para dejar que sea
nuestra formacion la que nos hable de si, de su mundo. Demasiado a menudo
nos abandonamos sobre verdades transmitidas, sobre “cadenas de auctoritates”
que tomamos por buenas practicamente a priori (cfr. Eco 1984, p. 240), sin
darnos cuenta de que silenciosamente nuestros pequefios fragmentos del
pasado nos hablan de mundos diversos, de contextos ofros que hay que re-
analizar de principio a fin y quiza re-imaginar completamente.

Si volvemos ahora a la primera cara de nuestro objeto nos damos
cuenta de que no es dificil avanzar la hipétesis de cierto grado de reflexividad:
se podria decir que estamos ante una especie de enunciacion enunciada en la que lo
que se representa también nos dice que se esta representando. Es un tipico
trabajo de veridiccion, de soldadura veridictiva, que sale inmediatamente de las
fronteras de lo que esta inscrito para investir directamente el objeto en si
mismo, globalmente, y hablarnos asf de la practica a la que est4 ligado’. Sin
querer banalizar, pero sintetizando por necesidad, seflalamos rapidamente que
esta funcion estaba indicada (o ahora viene a ser corroborada) por la operacion
de correlacionar, una vez mas, los aspectos visuales con los escritos. Se podria
expresar la hipétesis de que la inscripciéon no nos hable sélo de lo que se
representa, sino también de lo que lo representa. La “S” introductoria resume,
en todo sentido, la funcién de S (zgz/lum) del objeto al que nos enfrentamos.

Sera, quizas, su funcién, pero en cualquier caso es conveniente notar
cémo este objeto nos habla de si.

9 Sobre el tema del soporte y de la enunciacion cfr. Fontanille 2004.
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LLas cosas se vuelven mas complejas al cambiar de cara. La correlacion
entre el discurso por imagenes y el escrito se vuelve menos ‘precisa’ sin caer,
por ello, en la aleatoriedad. Aun sin reconstruir el significado global de la
leyenda, es evidente, de hecho, el punto de anclaje de los dos discursos a través
del elemento de la crug, presente en ambos.

Aun asi, como justamente hace ID’Arienzo, considerando el sintagma
se puede avanzar la hipdtesis de que es posible completarlo de la siguiente
manera: + Serpens dapna tulit crus ta(m)e(n) blec) repulit. De aqui la traduccion
propuesta por la estudiosa: “La serpiente trajo los dasios pero la cruz los abuyents”.

No es dificil, a estas alturas, construir una serie de isomorfismos que
terminan por generar una especie de sistema semi-simbodlico en el que las
piezas que faltan en un nivel se compensan y contemporaneamente se
sobredeterminan por la oposicion en un nivel diferente, jerarquicamente
superior o inferior.

El primer emparejamiento, aparentemente desfasado, se da de manera
obligada entre la oposicion cruz/ serpiente de la leyenda y la de eruz/cabezas de la
imagen. La cruz esta a las cabezas como la cruz esta a la serpiente. Es por otra
parte evidente que de esta figurativizacién se sobrentiende una oposicion
valorativa mds abstracta del tipo bien/mal. En realidad, se podtia incluso
complicar el asunto y presentar los ‘dafios’ —que son plurales como las
cabezas— como otro elemento figurativo intermedio entre las cabezas y la
serpiente.

Ahora vuelve a entrar en juego, facilmente, la otra cara del sigilo. Pues
Pedro es Rey ‘Dei gracia’, por gracia divina, y por tanto, en una especie de
encaje de destinadores, su figura se suelda con la cruz. De alguna manera ¢l es
la cruz —ahi donde, en tanto que representante de Aragén, ahuyenta a los
dafos, las cabezas, el mal mundano— y al mismo tiempo su delegado, ahi
donde la cruz es una concretizaciéon de Dios y del ‘bien’ en su sentido mas
abstracto y divino (no-humano).

Para simplificar: por un lado, pueden ser facilmente reconstruidas
unas equivalencias, aunque imperfectas, entre elementos jerarquicos diferentes;
pero, por otro, tenemos mas vacios que colmar (¢quién es la contraparte de
Dios? ¢Y de Pedro?). Y, sin embargo, parece instaurarse con claridad una
isotopia del ‘choque’ dada la evidente ‘cristiandad’ de una parte, y la falta de
inocencia de la figuratividad en general, aquellas ‘cabezas’ han de ser, con toda
probabilidad, el simbolo reconocible de lo que al Rey, a Aragdn, a la cruz, a
Dios y al bien se oponen.

Bastarfa con conocer algo mas del contexto —es decir, acumular
muchas otras informaciones semibticas que cruzar con la nuestra— para
solucionar todo dilema. Y, de hecho, asi se hace. Como acertadamente dijo
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Carlo Ginzburg, el historiador, al contrario que el juez, enfrentado al aumento
del margen de incertidumbre por el estado incompleto de las fuentes, por la
lagunas de las pruebas y de los documentos, “desencadena una profundizacion
de la investigaciéon que relaciona el caso especifico al contexto, entendido aqui
como un lugar de posibilidades histéricamente determinadas” (Ginzburg 2000,
p- 299). Y precisamente estas “posibilidades histéricamente determinadas”,
para que de verdad sean asi, deben estar depositadas en algin lugar, o deben
poderse reconstruir mediante correlaciones plurales. Nuestro sigilo, por
ejemplo, reproduce unas cabezas apenas reconocibles en sus rasgos generales.
Pero se da la casualidad de que después de este primer sigilo de 1281
(conocemos la fecha porque es la de un pergamino relacionado con el sigilo, y
como se ve ya estamos empezando a ensanchar la mirada) aparecieron otros
que nos permiten construir una serze e integrar las lagunas (Ginzburg 2000, p.
311 y 313). Podemos ver, pues, unas caras cuyos rasgos nos reenvian a unos
faciles estereotipos de ‘africanidad’. Volveremos sobre este punto.

Ahora parémonos un instante para preguntarnos: ¢cual es el mundo
que el sigilo configura?

Podriamos decir que se trata de un mundo —*“...Aragonum”— que
tiene en el Rey su representante — “Petri... regis...”— y que este gobierna en
nombre de Dios —“Dei gracia...”— y de los valores cristianos —la cruz—. No

solo: el sigilo nos deja entender que este mundo se define (y de alguna manera
se constituye) a través de un choque que toma la forma de un accién de
rechazo o de limpieza respecto a una serie de dafios, cuyo mandante es la
serpiente, pero que parecen concretizarse en las cabezas representadas dentro
de los cuadrantes de la cruz. A estas alturas, el simbolo también nos oftrece
otras virtualidades de sentido: una de estas es la ‘cuaternariedad’ a la que las
cabezas reenvian. ;Simple necesidad ligada a la particién creada por la cruz, o
reenvio a un rasgo formal relacionado con el mundo de referencia del que el
sigilo emerge?

Seflalamos una cosa. Hay toda una serie de virtualidades que el
simbolo lleva encima y que son invisibles, por decitlo asi, mientras no se las
relacione con el mundo natural que constituye su fondo. Lo interesante es que
una vez que empecemos a colmar las lagunas, construyendo series, catalizando
relaciones, soldando al simbolo informaciones e historias que lo acompafian y
rodean, estos elementos invisibles llegan a ser tan presentes que parecen
inscritos en la propia memoria del simbolo. La presencia o ausencia de muchas
propiedades semanticas se juega en la compleja relacion entre el objeto y las
narraciones que constantemente lo traducen, entre el objeto y la experiencia en
la que esta inmerso, entre el objeto y las formaciones semidticas con que se
correlaciona. Es en esta relacion donde ciertos rasgos semanticos se
magnifican, hasta aparecer como indisociables del simbolo, y otros se
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narcotizan hasta aparecer como arbitratios e inmotivados'’. sQuién podria
decir, por ejemplo, que las cabezas representadas son ‘degolladas’™ ¢O que son
‘regalos’ En otras palabras, squién podria decir con seguridad que el simbolo,
desde su interior, desprende a través de esas cabezas un sentido de ‘violencia’ o
de ‘soberanfa’ Y también, insistiendo, ¢quién podria seriamente entrever un
sentido de ‘sardidad’’’ en aquellas cabezas, en aquel simbolo? Con todo, tales
valores desempefiaran un profundo papel en la historia del simbolo, hasta
llegar a ser una parte casi indisoluble de él, aunque dificilmente se podrian
deducir analizando sus relaciones internas. Casi se podria pensar que hay un
nivel aun mas labil, y en cierto sentido perturbador, en el modo de existencia
‘virtual’ de los valores semanticos: un limbo en el que las cosas son y a la vez
no son, en el que ciertos rasgos semanticos existen ocultandose'.

Ya podemos intentar dar un paso adelante, o un salto fuera
(digamoslo con la debida cautela, dado que en un mundo hecho de relaciones
todo parece vivir en una especie de frontera).

El sigilo, ya lo dijimos, esta relacionado con un pergamino y gracias a
este lo podemos fechar en 1281. Su referencia a un sujeto y un espacio publico
—“Petri... regis Aragonum”— se puede facilmente contrastar con otros
documentos. A partir de la confrontacién con estos documentos emerge,
segun D’Arienzo, un conjunto de diferencias significativas, que aqui podemos
reducir a tres.

En primer lugar, nos encontramos ante una nueva denominacion de
la entidad considerada: “Aragonum” ya designaria a la “Corona de Aragén” y
no al “Reino de Aragén”, que es parte de aquella (D’Arienzo 1983, p. 19).

En segundo lugar, “el nuevo soberano [Pedro ¢/ Grande] dio otra
demostracion significativa de su ideologia politica en la titulacién regia
adoptada para sus documentos y sigilos, en los que emple6 la simple férmula:
«Petrus Dei gracia rex Aragonunm, con la que se proponia expresar su soberania
no sobre un reino solo, sino sobre toda la confederacion (...)” (ib., p. 20).

En tercer lugar, finalmente, aparece un nuevo simbolo junto,
precisamente, a la formula Rex Aragonum. Relacionado en la practica
cancilleresca con los sigilos de oro y de plomo (mas valiosos que los de cera),

10 Sobre la cuestion de las propiedades semanticas, aunque relacionadas sobre todo con el
lenguaje verbal, véase Greimas 1966, Eco 1979, Violi 1997.

1T Recordamos que este simbolo, aunque con algunas modificaciones, es hoy la bandera oficial
de la Region Autonémica de Cerdefa. Acerca de las vicisitudes histéricas, y las complejas
implicaciones politicas, que han comportado esta identificacion, véase Sedda 2007.

12 Este mecanismo podria parecerse al que Eco evoca al hablar de la virtualidad de la
enciclopedia maxima, que “también contiene /o gue de hecho hoy ya no contiene” (Eco 2007, p. 91),
si con esto no solo se entendiera lo que se ha perdido, sino también lo que de momento parece
no existir. Esta similitud sin embargo se debera examinar mejor.
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expresaba la autoridad soberana. Elemento reforzado por el hecho de que este
nuevo simbolo se distinguia por el privilegio de poder ocupar graficamente
todo el campo del sigilo, algo que antes, con los demas simbolos (incluidos los
Palos catalanes, que desempefian un papel importantisimo en esta historia), no
sucedia.

Estos tres cambios —nuevo nombre de la entidad, nueva
denominacion del rey, nuevo simbolo— permiten avanzar la hipétesis de que
el sigilo es efecto y causa de una transformacion institucional en acto. El sigilo
serfa, en otros términos, espejo y agente de una rearticulacion de las relaciones
propias de su espacio-tiempo de referencia.

La explicacion histérica, propuesta por D’Arienzo, se podria obtener
correlacionando este sigilo tanto con los cambios ocurridos en la esfera politica
de la época precedente como con las variadas (al menos momentaneamente)
concepciones de la unién ‘catalano-aragonesa’. En breve, Jaime ¢/ Congquistador,
padre y predecesor de Pedro ¢/ Grande, habia reconquistado a los sarracenos los
reinos de Mallorca (1229) y de Valencia (1238), afiadiéndolos a la
confederacién ya existente, también nacida de la reconquista cristiana, formada
por Aragén y Cataluna. Asi pues, la entidad inicial se iba ensanchando y
mudaba, por decitlo asi, su forma: la confederaciéon emergente llegaba a ser, de
hecho, un tipo particular de wnidn personal, a saber, una unién caracterizada por
la comin sumision a un solo monarca, pero con la conservacion de la
estructura politico-constitucional de cada Estado. Pedro ¢/ Grande, que recibid
en herencia del padre esta nueva situacién, demostrara haber hecho suya esta
concepcién unitaria del Estado, recuperando con fuerza, por ejemplo,
Mallorca, que su hermano Jaime habfa separado momentineamente de la
confederacién (ib., pp. 19-20).

A estas alturas de la correlaciéon entre el sigilo y su mundo de
referencia, muchos de los rasgos semanticos individuados parecen mas claros.
Recuérdese, por ejemplo, aquel rasgo de ‘africanidad’, antes mencionado, que
emerge de la serie de cabezas representadas en los sigilos (véase fig. 2 y 3):
reconstruyendo la trama de reenvios ligados al sentido comun de la época no
es dificil llegar a los ‘moros’ y, por tanto, al mundo musulman, identificando asi
en los portadores de la fe islamica los dafios, la serpiente, el mal, a los que se
oponian, precisamente, los autores de la Reconguista. O retobmese, también, el
rasgo de la ‘cuaternariedad’, que parece ahora un rasgo motivado a partir de la
correlacion con el nimero (cuatro) de las entidades politico-territoriales unidas
por el soberano.

Trabajando de esta manera, podriamos presenciar una especie de
anclaje entre el mundo (el conjunto de relaciones) del sigilo y su mundo de
referencia, hasta obtener un nuevo mundo mas complejo del que el sigilo es
tan s6lo una parte, un signo, la punta del iceberg,.
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Figura 2. Sigilo de Alfonso ¢/ Benigno, 1328 Figura 3. Sigilo de Martin e/ I¢gjo, 1401

Dejando fructificar este razonamiento, podriamos decir que, como
cualquier objeto cultural portador de un Discurso potencial —es decir, de un
universo de valores, un universo del ‘creer’—, el sigilo-simbolo, entrando en
acoplamiento con una semiosfera dada (una formacién politico-cultural),
magnifica algunas virtualidades suyas y narcotiza otras. De esta manera, el
coherente soldarse de los rasgos semanticos del simbolo con los rasgos
semanticos propios de la realidad sociocultural genera unas verdaderas isozopias,
entendidas no sélo en sentido semibticamente estrecho como franjas de
categorias semanticas recurrentes, sino como verdaderos ‘campos de realidad’
(Geninasca 1997): gufas —inteligibles y sensibles a la vez— de nuestro ‘agarre’
sobre lo social, de nuestra vida en él. Verdaderos recorridos sensatos a través de éL
Como unas nervaduras, como unas tramas que saturan la atmosfera de la cultura.

Y es aqui, precisamente, donde el asunto se vuelve interesante.

7. Sobre la ineficacia simbilica

El proceso semibtico que estamos presenciando, a partir del sigilo y
en busca de su explicacién, puede ser resumido tedricamente cruzando las
teorfas de Ernesto Laclau y las de Turi Lotman.

Laclau (2005) analizé y subray6é los rasgos de aquel proceso de
singularizacion que las colectividades operan a través de la elecciéon de un
nombre, un simbolo, un cuerpo (como, p. ¢j., el lider) en tanto que
instrumentos adecuados para dar visibilidad y existencia a una totalidad en si
misma irrepresentable. Este mecanismo, que segun Laclau opera a través del
uso de un significante vacio, no sélo supedita falsamente la totalidad que deberia
representar, y que no puede sobrepasarlo, sino que también acaba por redefinir
las relaciones valorativas y jerarquicas internas a la totalidad que ordena,
constituyendo una especie de hegemonia interna al campo que unifica. El
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razonamiento de Lotman (1980), complementario al que acabamos de ver, es
que en los momentos en que los colectivos se hallan en una fase dindmica, es
decir, una fase de aceleraciéon de la transformacion y complicacion que pone a
prueba los nexos semanticos establecidos y genera incertidumbre y ambigtiedad
(simplificando, podriamos decir que afecta al ‘sentido de las cosas’ y a las
‘relaciones’ dadas por sentado), el cuerpo social —a fin de evitar el conflicto y
la fragmentacion— intenta generar desde su interior unos metalenguajes
(mediante la producciéon de metatextos) que deberfan ofrecer un nivel
simplificante y unificante capaz de volver a tejer los enlaces en peligro de
laceracion. Tampoco para Lotman se trata de un mecanismo neutro, ya que
operando por fraduccion hace una eleccion significativa y generalmente parcial
(como, para entendernos, la elevacién de un dialecto a lengua nacional) que re-
orienta la imagen global del colectivo.

¢Qué significa todo esto en nuestro caso?

Significa que, si bien se mira, el mundo que el sigilo nos ayudd a
identificar es, mas que el mundo del que él emerge, el mundo que él proyecta
hacia el futuro, la realidad que él procura refigurar.

En otros términos, nuestra formacioén semidtica selecciona y hace
emerger una forma (un conjunto de relaciones diferenciales) que es sélo una de
las virtualidades contenidas en su mundo de referencia. Asi pues, mientras
actualiza o realiza estas virtualidades, desplaza otras hacia el fondo (como en
potencia). O bien neutraliza otras formas, vuelve ntraducidas e intraducibles otras
formas, otros conjuntos estructurados de relaciones.

Podriamos decir, pues, que una formaciéon semidtica “da brillo” a
algunas relaciones depositadas en la “trama opaca del vivir” (Ricoeur 1983): es
decir, si el vivir es tal por su opacidad, la continua produccién de formaciones
semibticas sirve para volver visibles algunos conjuntos de relaciones, de
manera que al emerger se recorten contra el resto hasta orientar su
transformacion. Pero todo esto, es evidente, se resuelve en un continuo
conflicto entre formaciones que proponen formalidades diferentes.

Viene natural, ahora, una pregunta. Si las formas traducidas son en
realidad mas reales, esto es, jerarquicamente dominantes, respecto a la forma
que se traduce, ¢donde va a parar la forma incorporada por la formacion
semiodtica? ;Donde va a parar la propia formacién semiotica?

No es un trabalenguas ni una pregunta retorica, y ahora lo podemos
ver con claridad. El sigilo incorpora una forma especifica que era invisible
desde su interior, pero que se vuelve real en el momento de su traduccion-
correlacion con el mundo del que emerge y que pretende refigurar. El sigilo
propone, de hecho, un mundo ‘anénimo’ y ‘paritario’, un mundo en el que las
cuatro identidades territoriales e institucionales (Cataluna, Aragon, Mallorca y
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Valencia), unidas por el rey y la cruz, son indistinguibles (consideradas en si
mismas estan incluso ausentes en el simbolo) y tienen el mismo valor.

El sigilo, en otras palabras, traduce y da existencia semibtica a ## nivel
de la semiosfera de la que emerge, o para decirlo mejor, de la transformacion
institucional en acto. Desgraciadamente por él, sin embargo, no logra ser
isomorfo con respecto a otra forma, la forma dominante en el discurso
politico-cotidiano catalano-aragonés. Gracias a los datos historicos disponibles,
sabemos que la relacién interna dominante de este espacio semidtico era
diferente de aquella anénima y paritaria propuesta por el simbolo y que se
basaba en el conflicto (a veces incluso armado) entre catalanes y aragoneses, los
primeros dominantes econémica y politicamente, los segundos portadores del
titulo de la soberania. Aunque se llamasen de Aragdén, los Reyes eran, y
permanecerfan durante mucho tiempo, ‘catalanes’ y con un fuerte sentido de
pertenencia catalana. Este simbolo, de haber llegado a ser efectivamente
representativo, hubiera hecho estallar totalmente la economia simbilica general que
hasta entonces habia garantizado una especie de equilibrio en las relaciones de
fuerza. En breve: los Reyes ‘catalanes’ ya habfan aceptado llamarse ‘de Aragoén’,
y adoptando ahora los Cuatro moros —en lugar de seguir promoviendo como
simbolo efectivo de la Corona sus Palos— hubieran abolido cualquier
representacion (y representatividad) visible y tangible de lo que eran. En suma,
el simbolo podia hacerse cargo de una arquitectura juridica (confederacion bajo
unién personal con el soberano), pero no lograba contener y dar un minimo de
forma sostenible y necesaria a la arquitectura politico-cultural central: en tanto
que ‘catalan’, el Sujeto-Rey que hubiera debido asumir aquel nombre y aquel
simbolo juntos se habria encontrado amputado, o incluso eliminado, antes que
expresado por ellos. Sélo eliminando el rasgo de la ‘catalanidad’ —o
disminuyendo su importancia, su relevancia y posicién jerarquica en aquel
determinado sistema cultural— el simbolo hubiera podido esgrimirse
pacificamente.

Tal como se ve, pues, hay un conflicto entre mundos. El sigilo propone su
mundo, que parece soldarse bien con la idea de una confederacién unitaria. Se
podria decir que esta forma politica serfa su mundo ‘natural’; en el que el sigilo
se encontrarfa a gusto y el juego funcionarfa perfectamente. Pero de este modo
el simbolo expulsaria ‘fuera’ —en la desvalorizacion, en la intraducibilidad o
incluso en la inexistencia semidtica— o#ro mundo que en cambio puja para ser
representado, que ambiciona imponer sus pertinencias como dominantes y
estructurantes dentro de aquel espacio semiotico.

Como si esto no bastara, como si no bastara la presién hacia la
divisién que la forma no traducida opone a la posibilidad de que el sigilo se
suelde con el mundo natural del que es parte, otro factor contribuye a provocar
una verdadera zmplosion. Mientras el sigilo constituia un mundo en si, las
multiples oposiciones binarias que estructuraban su sentido parecian
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disponerse en una especie de encaje que les garantizaba una equivalencia,
aunque imperfecta. Una vez correlacionado con lo que debia ser s# mundo de
referencia, en cambio, el sigilo cafa en un proceso de implosion sobre si
mismo. En otros términos, en el umbral entre los dos mundos que deberfan
formar uno, entre la ‘formacién semidtica sigilo’ y la ‘formacién semidtica
institucional’ que el primero deberfa traducir y representar, se crea un
cortocircuito: el elemento representativo de las cuatro entidades cristianas
liberadas (tres reinos y un principado) era, al mismo tiempo, representativo del
mal. Las cabezas de moro eran, a/ mismo tiempo, las cuatro entidades cristianas y
sus adversarios musulmanes. Los elementos que se unfan en la confederacién
aparecian, pues, en el simbolo a través de un espejo invertido: ellos eran el
moro (esto es, la serpiente, el mal) que habian ahuyentado. Una vez soldado el
rasgo de la cuaternariedad entre el sigilo y el mundo de referencia, las cabezas
de moro se encontraban representando, a la vez, el bien y el mal, los
libertadores y los opresores. Como se ve, reintroduciendo la memoria del
contexto posible (del co-texto) dentro del cuerpo del sigilo, ya es en el interior
del simbolo donde se genera un espacio de indeterminacién, contradiccion,
caos. En otras palabras, mientras esta formaciéon semidtica intentaba traer
orden al espacio externo, generaba desorden en su interior.

Anadamos ahora otra serie de eventos histéricos que ponen
ulteriormente en crisis el sigilo y su relacion con la ‘realidad’.

Primero. La ‘cuaternariedad’ que el simbolo contenia ya habia saltado
en 1285, precisamente en el momento de la conquista de Sicilia. El simbolo no
dejaba un espacio abierto al aumento de los Estados miembros de la
confederacién y mal se adaptaba, por tanto, a un imperio en expansion. Uno de
sus rasgos semanticos centrales, de repente, ya no tenfa agarre sobre la realidad,
no lograba constituir ninguna isotopia coherente (salvo, obviamente, modificar
radicalmente el aspecto iconografico afiadiendo unas cabezas: ¢pero dénde?
iAs{ desapareceria la cruz! En fin, un callejon sin salida...).

Segundo. La conquista de Sicilia le resulté tan molesta al Papa de
entonces (quien apoyaba a Catlos de Anjou) que este no sélo excomulgd a
Pedro e/ Grande, sino que también llamé a toda la cristiandad a participar en
una cruzada contra él, cruzada a la que acudieron practicamente todos: Sancho
de Castilla, el emperador de Alemania Rodolfo I de Asburgo, Eduardo de
Inglaterra, el emperador de Constantinopla Andrénico Paledlogo, las
poblaciones de Occitania y, sorpresa final, los aragoneses, quienes “le dieron la
espalda al excomulgado soberano, quien tuvo que enfrentarse solo, con sus
catalanes, al choque de los cruzados” (Casula 1990, pp. 57-58). En suma, de
repente el rey catalan se hall6 al otro lado de la oposicién semantica: ahora ¢l
era el ‘dafio’ y la cruz, y al parecer Dios también, ya no lo vefan como un
delegado, sino como un temible enemigo.
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Tercero. El simbolo, enfrentado al cambio de talla de la Corona, se
revelaba poco elastico también en la vertiente ‘anti-musulmana’ que, una vez
considerado su mundo de referencia, se habia convertido en uno de sus rasgos
propios: el ensanchamiento imperial de la Corona ya sobrepasaba, de hecho,
las luchas de ‘reconquista’ y apuntaba directamente a las ‘conquistas’ puras y
duras, como ocurrira dentro de poco también en Cerdefia. En suma: la relacion
de sentido constituida por la relacién de oposicion con el ‘moro’ infiel, destefifa
facilmente y restaba al simbolo parte de su fuerza semantica.

En otras palabras, no faltaban y no faltaron elementos para
transformar esta formaciéon semidtica en un clamoroso caso de neficacia
simbolica. Como atestiguan las fuentes, ya a partir de la primera mitad del siglo
XIV se salvo la economia simbodlica dando a los Palos catalanes el papel de
bandera real de la Corona de Aragén. Pero como en la semiosfera las cosas
nunca son simples o definitivas, y se parecen mas bien a esas peliculas malas de
terror en las que el monstruo que acaban de matar da un ultimo respingo justo
antes de que aparezca el The End final, el simbolo de los Cuatro moros no sélo
estaba listo para sobrevivir, sino también para multiplicarse.

Por un lado, aceptaba quedarse en un extrafio limbo: mientras lo
expulsaban como simbolo oficial-popular de la Corona de Aragdén, permanecia
en los sigilos de la propia Corona durante casi doscientos afios. Como si le
dijeran: te puedes realizar, pero sélo en una parte muy especializada y poco
visible de nuestra semiosfera. Por otro lado, empezaba la historia de sus
refuncionalizaciones y de sus wviajes, incluida su transformaciéon en el
representante del Reino de Cerdefia, el cual, mas alla del nombre, no era sino
una fachada que encubria la conquista catalano-aragonesa de Cerdefia.

Lo semidticamente interesante es que esta historia de ineficacia y de
marginalizaciéon nos muestra cémo un simbolo en un momento dado pueda
aparecer dentro de mas semiosferas: idéntico y sin embargo obligado a
construirse su propia vida. Multiplicidad y participacion. Creaciéon de
heterogeneidad cultural que construye, necesariamente, un nivel de comuniéon
transcultural. Una paradoja que hemos investigado en otro lugar y que aqui tan
s6lo podemos evocar (Sedda 2007).

8. ¢ Conclusiones?

¢Como concluir? El modo mas sencillo serfa afirmar con
determinacion que las dos partes que componen este articulo son
deliberadamente exploratorias. Aun mejor: se tratarfa de subrayar que la
verdadera exploracion esta aun por hacer, y consiste en la posible correlacion
entre los conceptos tedricos perfilados en la primera parte (1-5) y los modos de
trabajo activados en la segunda (6-7).
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La antorcha y rastro para volver a penetrar en la selva de la que
acabamos de salir podria ser esta importante cita de Lotman, mencionada mas
de una vez durante estas jornadas:

El espacio semidtico se nos presenta como una interseccion en mas niveles
de diferentes textos, que juntos conforman un determinado estrato, con
complejas correlaciones internas, diverso grado de traducibilidad y zonas de
intraducibilidad. Por debajo de este estrato se sitia el estrato de la ‘realidad™
de aquella realidad que estd organizada por mualtiples lenguas y que se halla
con ellas en una jerarquia de correlaciones. Ambos estratos forman, juntos,
la semidtica de la cultura. Més alld de los limites de la semidtica de la cultura
se extiende la realidad, que se halla fuera de las fronteras de la lengua. La
palabra ‘realidad’ cubre dos fenémenos diferentes (Lotman 1993, pp. 37-38).

La cita no sélo resuena, una vez mas, como las palabras de Greimas
en su ensayo sobre el wundo natural, sino que con su estratificacion del mundo
semibtico parece volvernos a enviar a los encajes de formaciones y estratos
emergidos, esperamos, de nuestro propio analisis. Una formacidn correlacionada
con un mundo y que define un fuera. Basta cambiar al plural, como es la cultura,
como es nuestra vida, esta afirmacién y probablemente tendremos aquellos
estratos de los que Lotman habla y aquellos conflictos entre formaciones y
mundos que hemos mencionado.
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