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O SER E A ENCICLOPEDIA. SOBRE A OBRA SEMIOTICA DE
UMBERTO ECO®
BEING AND THE ENCYCLOPAEDIA. ON UMBERTO ECO'S SEMIOTIC WORK

Franciscu Sedda
E-mail: sedda@lettere.uniroma2.it
Universita di Roma “Tor Vergata”

Introdugao

Recapitular ou resumir a obra inteira de Umberto Eco é
tarefa evidentemente impossivel, pela multiplicidade de
tempos e de campos que o nosso autor percorreu, pela
vastiddo e complexidade dos temas que tratou, pela
pluralidade de estilos e géneros de escritura e conferéncias
qgue fez. Mas, sobretudo, por que é simplesmente impossivel
sustentar o desafio com a sua imensa erudicdo e fineza de
pensamento.

Aquilo que procuraremos fazer na nossa conferéncia é,
entdo, focalizar-nos sobre um aspecto especifico do seu
percurso intelectual. Refletiremos, de fato, sobre como
Umberto Eco deu forma a relacdo entre espaco semidtico e
espaco extrassemiotico, analisando como esses dois espacos
foram descritos no seu trabalho. Para tanto nos deteremos
sobre algumas “tomadas de posi¢cdo” do nosso autor que, do
nosso ponto de vista, podem ser consideradas testemunhas
das suas elaboragcbes mais relevantes ou exemplares.
Analisando o espaco extrassemidtico, como veremos, sera
importante por em discussdo, mesmo que rapidamente,
outros autores e pais da Semidtica: Peirce, Saussure, Greimas.

®2 Traducdo do original em Italiano de Carmem Praxedes (Professora Associada UERJ
clpraxedes@yahoo.it).
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Analisando o espago semidtico, ao invés, sera grandemente
interessante concentrar-nos sobre as mudangas internas ao
trabalho de Eco: mudangas que assumem habitualmente a
forma de esfumaturas terminolégicas e conceituais, leves, mas
decisivas no confrontar a exploragdo do campo semiético-
cultural.

Este breve passeio no vasto bosque equiano possui,
entdo, diversos objetivos. Em primeiro lugar, se formos
capazes disso, ele nos darad condi¢des de tracar um percurso
novo e pouco explorado na vasta obra de Umberto Eco,
colocando a luz nds, remissdes, relagdes entre trabalhos,
conceitos, posicdes (de Eco e de outros) que merecem ser
grandemente evidenciados.

Em segundo lugar, pode nos dar a oportunidade para
algumas consideracoes gerais sobre a visdo semidtica e sobre
a visdo de mundo que Eco desenvolve no tempo e através da
escrita académica.

Enfim, a nossa esperanca é que quem tenha a
paciéncia de nos acompanhar nesse caminho terd a
oportunidade de apreciar ainda mais a fundo a complexidade
e o valor da obra de Umberto Eco.
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Pensar o Extrassemiotico®

Cada semidtica tem a necessidade do seu outro. Para
definir e constituir a si mesma, ela deve situar-se a respeito e
em relagdo a um espaco extrassemidtico. Muito
habitualmente esse situar-se acontece inadvertida ou sub-
repticiamente. Outras vezes, em modo mais aberto e direto.
Em cada caso, isso resulta fundamental para compreender a
fundo o sentido e o valor de uma teoria semidtica.

Quais sdo entdo as figuras e as formas do espacgo
extrassemiotico na obra de Umberto Eco?

Aquilo que delinearemos é a passagem de um realismo
positivo (que permanece, todavia, como fundo) a um realismo
negativo explicitamente assumido e argumentado, passando
por um realismo pragmaticista, o qual, por motivos que
veremos, tentaremos redefinir também como realismo
repropositivo. Como se verd, esses trés momentos realistas
vivem de continuidades e rupturas, ou, ainda melhor, de
deslizamentos que instauram uma nova posicao tedrica,
esfumando e amortecendo a tomada de posicdo precedente.

& Esta primeira parte se baseia nas analises e resultados expostos em Sedda: 2012, em que o
pensamento de Eco era estruturado a partir do tema da natureza em relagdo aos trabalhos de
Peirce, Saussure, Greimas, Lotman e outros. Os resultados daquele trabalho foram aqui
revistos, desenvolvidos e aprofundados.
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A ordem de uma moldura ausente (Tratado de Semidtica
Geral)

O Tratado de Semidtica Geral, de 1975, sinaliza para
Eco um primeiro e importante divisor de aguas depois do
percurso completado em trabalhos como Obra Aberta (1962),
A Estrutura Ausente (1968), As Formas do Conteudo (1971), O
Signo (1973): “a partir de agora aceitarei discussdes sobre os
limites e as possiblidades da Semidtica somente com base
nessas paginas”, diz Eco na abertura do livro (Eco, 1975, p.8).

A teoria semidtica equiana chega aqui em um primeiro
ponto de sintese que tem no seu coracdo a tentativa de
delinear uma visdo da semidtica como /dgica geral da cultura,
através da contemporanea utilizacdo de instrumentos
conceituais derivados tanto da teoria estrutural (Saussure,
Hjelmslev etc.) quanto daquela interpretativa (Peirce).

Se o espaco extrassemidtico, como veremos, vem a luz
no Tratado, assumindo aspectos diversos e, as vezes,
discrepantes — que se apresentam quase sempre em
passagens marginais — o que se deve, portanto, com grande
probabilidade, a essa dupla alma que o habita e anima. Uma
dupla alma, a qual, de outro modo, se poderia também
acrescentar a Semidtica das Culturas de matriz “Soviética”,
qgue Eco havia introduzido na Italia conjuntamente a Remo
Faccani, através do volume: | sistemi di segni e lo
strutturalismo sovietico (FACCANI & ECO (Org.), 1969).

Cabe pensar na importante introducdo ao volume
intitulada Verso una logica della cultura (Em dire¢cdo a uma
Légica da Cultura) que procura tragar os “limites naturais” da
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Semidtica, as suas bases inferiores e superiores. Esses limites

parecem ser limites

maoveis, negocidveis, intrinsicamente

politicos e epistemoldgicos, mais que verdadeiras barreiras
ontologicamente estaveis. Certo, segundo o percurso tracado
dentro do livro, poder-se-ia pensar que o limite natural da
Semidtica equiana do Tratado seja o mesmo corpo do
sujeito64 com a sua existéncia empirica, individual, material
(ib. p. 376-77). E, todavia, em algumas passagens esse limite
parece ser puramente relacional. E o préprio Eco que se pde a
guestdo tocando no tema dos sinais e da informacao fisica:

Uma pergunta
geral que introduz o
semidtico:

Estamos aqui considerando a base inferior da
Semidtica: até a qual ponto esta base pode ser
ultrapassada e, isto é, até a que ponto a
Semidtica tem ainda o que fazer com simples
sinais ndo ainda tornados ‘significantes’ de
uma correlagdo (ou fungdo) signica? (ib. p.35).

que faz par com a consideracao mais
tema dos limites naturais do espacgo

Com LIMITES NATURAIS se entendem [aqueles
limites] além dos quais a pesquisa semidtica
ndo pode ir, por que nesse caso se entraria em
territério ndo-semidtico, no qual aparecem
fendmenos que ndo podem ser entendidos
como fungbes signicas. Mas o mesmo termo
poderia também cobrir um conjunto de
fendmenos cuja semioticidade foi hostilmente
negada sem muito fundamento (ib. p. 16-17).

64 . . ~ . o~ .
Aquela que mais adiante, na elaboragdo de Eco, se tornara a emersdo da semiose da

percepgdo sensivel (Eco, 1997).
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Como se vé, aqui o limite entre o semidtico e o
extrassemiotico ndao é marcado, uma vez por todas, por que
tudo o que ndo resulta ser fungdo signica ndo o é nos termos
de um dever-ser que o faz extrassemiotico em uma forma
essencial e atemporal, mas de um ndo-poder-ser contingente,
devido a uma falta de elaboragdao semidtica ditada por
vinculos “politicos” e “cognitivos”.

Confirmando tudo isso, pouco depois, encontramos
uma das passagens decisivas da introducdo, que tenta definir
a Semidtica in positivo e no sentido mais geral possivel:

A Semidtica tem relagdo com qualquer coisa,
de modo que essa possa ser ASSUMIDA como
signo. E signo cada coisa que possa ser
assumida como um substituto significante de
qualquer outra coisa. Essa qualquer coisa de
outra maneira n3o deve necessariamente
existir, nem deve subsistir de fato no momento
em que o signo estd em seu lugar. Nesse
sentido, a semidtica, a principio, é a disciplina
que estuda tudo aquilo que pode ser usado
para mentir (ib., p. 17).

A eficaz e famosissima definicdo da Semidtica como
“Uma teoria da ‘mentira” abre-se todavia para uma segunda
leitura, como as aspas, postas pelo préprio Eco na palavra
“mentira”, podem sugerir: aquelas segundo as quais, se o
espaco semiodtico é o espaco de uma mentira cultural, por
implicacdo, o espago extrassemidtico seja o lugar de alguma
verdade objetiva. Uma assertiva que é confirmada pelas
mesmas elaboracdes nas margens do Tratado. A
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importantissima passagem que segue é de fato posta in nota
a um raciocinio geral sobre os cédigos e os s-cddigos:

O problema se a estrutura, assim definida, seja
por se considerar uma realidade objetiva ou
uma hipétese operacional, foi ja amplamente
discutido na Estrutura Ausente. Daquela
discussdo se mantém aqui as conclusdes e,
portanto, cada vez que o termo [estrutura] for
usado nesse livro, ele deve vir entendido como
um modelo construido e posto com o fim de
estandardizar diversos fendmenos por um
ponto de vista unificado. E licito supor que, se
esses modelos funcionam, eles, de algum
modo, reproduzem uma ordem objetiva dos
fatos ou um funcionamento universal da
mente humana. Aquilo que se quer aqui evitar
é a assuncgdo preliminar dessa frutuosissima
suposicdo como se fosse um principio
metafisico. (ib., p. 60).

A passagem ndo estd ausente de uma certa
vertiginosidade. A ordem objetiva dos fatos existe e pode ser
até “de algum modo” reproduzida culturalmente (através de
modelos estruturais) e, todavia, isso parece existir somente a
posteriori, somente uma vez que se verificou a eficacia
pragmatica dessas mesmas estruturas no explicar o “real”. O
todo sem contar que Eco, com grande fineza e antecipando
diversos desenvolvimentos do seu pensamento, ndo fecha a
porta a possibilidade de que “na realidade” isso que se esta
reproduzindo seja uma ordem de conteddo em um outro
espaco geral e exemplarmente considerado extrassemidtico: a
mente humana.

Nao ¢ irrelevante notar como, em didlogo com Paul
Ricouer, o préprio Greimas, em uma fortissima peroracdo da
individualizacdo e do fundamento das estruturas do percurso
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gerativo, chegara a impulsionar até este delicado limite
metafisico: “Se ndo temesse desaguar na metafisica, poderia
dizer com certeza que se trata de propriedade da mente
humana (...)” (In Ricoeur, Greimas, 2000, p. 85).

Retomando Eco, podemos dizer que lendo o Tratado
do inicio ao fim parece se construir um percurso que, de uma
posicao puramente relacionista, chega a realista. Ao assunto
inicial, de uma fronteira moével entre mundo semidtico e
extrassemiotico, no qual esse ultimo pode se parecer com
“uma espécie de nebulosa de fatores extrassemidticos” — para
retomar o termo que Eco usa en passant para se referir a
todas as situa¢des ndo (ainda) codificadas (ib., p. 183-4) —
segue aquele realista de um espaco extrassemiotico povoado
por referentes, “coisas individuais” e “estados reais do
mundo” — como dira o mesmo Eco no fechamento do livro (ib.,
p. 377) — que parecem possuir uma propria ordem objetiva,
ainda que isso apareca como tal somente a posteriori.
Todavia, como demonstra também o espaco textual liminar o
periférico (inicio, fim, notas de rodapé) em que essas
referéncias ao extrassemidtico se manifestam e as precaugoes
linguisticas que Eco utiliza (“de alguma maneira”, “uma
espécie” etc.), o confronto direto com a tematica da forma do
espaco extrassemiotico permanece ao fundo, a qual se torna,
por sua vez, uma moldura quase imperceptivel, a ponto de se
poder falar de uma moldura ausente.

Todavia essa moldura presente na sua auséncia ou
evanescéncia, ou revelada como ausente até mesmo no seu
assistemadtico transparecer, ndo tardara a se manifestar no
Lector in fabula. O plano de fundo ira se tornar, aqui, um
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horizonte que pressiona para entrar naquele mundo semiético
cultural mentiroso, o qual no Tratado domina a cena inteira.

Realismo repropositivo (Lector in fabula)

O livro Lector in fabula (daqui para frente apenas
Lector), de 1979, é o primeiro texto em que Eco se defronta
em modo explicito e completo com o pensamento de Peirce,
colocando-o na base do seu fundamento semiético dai para
frente. A coisa surge em um modo particular no segundo
capitulo intitulado, ndo ao acaso, “Peirce: os fundamentos
semidticos da cooperacgado textual”.

O confronto com o realismo peirceano traz aquele
tema que ficou as margens do Tratado, bem dentro da cena. E
a hipdtese somente acenada de uma “ordem objetiva dos
fatos” verificdvel, ou tornada verdadeira, enquanto
reproduzida (ou ainda melhor, re-produzida) através da
semioticidade, é aqui desenvolvida partindo de um confronto
com aquelas partes do pensamento de Peirce em que a
natureza é entendida como espaco de regularidade. Isso se vé
bem na longa citacdo seguinte em que o famoso exemplo
peirceano da descricdo de Litio torna-se a demonstracao de
como o real extrassemiotico possa ser ao mesmo tempo re-
produzido verificado e através do espaco semidtico:

Como também a natureza tem habitos, e, isto
é; leis e regularidades — “os principios gerais
sdo realmente operacionais in natura” (5.101)
— o significado ultimo (o interpretante final) de
um signo é concebido como a regra geral que
permite produzir ou verificar esse habito
cosmoldgico. Recordamos a definicdo de
/litio/: ela é conjuntamente a regra fisica que
governa a producdo de litio e a disposicdo que
devemos adquirir para produzir ocasides da
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sua experiéncia da nossa parte. (...) Existem
tendéncias gerais (regularidades cosmoldgicas)
e existem regras operacionais que nos
permitem verifica-las (FS, p. 45).

Como se pode ver Eco faz referéncia a uma passagem
de Metafisica e realismo, de 1903, em que Peirce afirmava
que “a doutrina do realismo escoldstico” por ele proposta
baseava-se sobre a ideia de que “os principios gerais sdo
operacionais por natureza” (Peirce: 2003, p. 1212). E a partir
desse assunto que se impde a necessidade — ou se oferece a
possibilidade — de uma reduplicacido do espaco das
regularidades, um seu “refletir-se” dentro do espaco
semiotico, de modo a poder separar aquelas regras
operacionais que permitem, como ja dissemos, de re-produzir
e verificar — culturalmente — os habitos cosmolégicos da
natureza.

Essa forma de realismo é definida por Eco
como “realismo pragmaticista” ou “realismo
ndo ingénuo” (lb., p. 45). Se essa definicdo é
possivel é exatamente por que Eco tinha
introduzido a ideia de uma verificabilidade das
tendéncias cosmoldgicas gerais, através de
uma férmula que parece modificar os assuntos
de um realismo, que vé na realidade
extrassemiotica o ponto de partida e de
chegada da mesma semiose: “a realidade ndo
é um simples Dado é antes Resultado” (ib., p.
43).

Do nosso ponto de vista, com esse movimento, Eco
estd na realidade procurando tornar produtiva a ideia de uma
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verificabilidade a posteriori do real. Ou ainda melhor, esta
procurando articular uma aporia de fundo na tentativa de
relacionar, juntamente ao realismo maior de Peirce, a
fundacdo de uma Semidtica que n3do abdica a si mesma. O que
se v€ muito bem nessa importante e elegante passagem em
gue a tensdo entre semidtico e ontoldgico vem ao mesmo
tempo articulada e reafirmada.

O Objeto Dinamico esta, semioticamente
falando, a nossa disposicdo somente como
conjunto de interpretantes organizados
segundo um espectro componencial
estruturado operacionalmente. Mas, enquanto
pelo ponto de vista semidtico isso é o possivel
objeto de uma experiéncia concreta, do ponto
de vista ontoldgico isso é o objeto concreto de
uma experiéncia possivel (ib., p.44).

O complexo raciocinio que Eco desenvolve no segundo
capitulo do Lector parece entdo nos inclinar em uma aporia,
pela qual o espaco semidtico ndo pode se fazer obrigado a nos
reproduzir as tendéncias e as regularidades operacionais no
espaco extrassemidtico, enquanto de fato as produz
positivamente.  Poder-se-ia falar entdo ndo tanto de um
realismo positivo, quanto de um realismo re-pro-positivo, que
pensa o semidtico como lugar de reproposicdao e ao mesmo
tempo producdo disso que estd além de seus limites, que
produz o mundo que o motiva.

Para dar-se conta da profundidade dessa circularidade
dever-nos-iamos debrucar nas densas paginas que Eco dedica
a “Os mundos possiveis como constructos culturais” e a “A
construcdo do mundo de referéncia” (ib., p. 130-35) e que
representam as passagens que de um ingénuo realismo
positivo levam a um nao ingénuo realismo repropositivo, como
tinhamos experimentado redefinir aquilo que Eco chama
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realismo pragmaticista. Em poucas linhas Eco (ib., p. 131)
passa de fato da distincdo entre mundo narrativo e mundo
“real” da enciclopédia do leitor (que um pouco mais a frente
se torna também mundo “real” de referéncia) até a postular
finalmente:

A necessidade metodoldgica de tratar o mundo
“real” como um constructo, alids, de mostrar
que a cada vez que comparamos um Ccurso
possivel de eventos para as coisas, assim como
sdo, nos, de fato, estamos nos representando
nas coisas assim como sdo sob a forma de
constructo cultural, provisério e ad hoc (ib., p.
132).

Ndo é dificil notar como essa passagem represente
profundamente o modo em que Eco experimentou
anteriormente articular a aporia entre um realismo em que as
coisas sao “assim como sdao” e uma visao semidtica em que as
coisas sao “como a cultura as fez”.

Em outros termos, no momento em que Eco parece
assumir como dado a ordem objetiva dos fatos — aquela
natureza, com as suas regularidades, que no Tratado tinha
ficado de fundo — ele atenua o valor imperativo disso tudo,
experimentando  relé-lo  contemporaneamente  como
resultado, como fruto de uma obra semidtica que abre as
portas do real, no sentido que ao mesmo tempo o revela e o
inaugura.

Solucdo transitoria e problematica, sobre as quais
tornaremos, dado que no Lector a natureza extrassemiodtica
feita de regularidade é reproduzida e verificada por uma
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atividade semidtica que estando ao mesmo Eco (em
continuidade com o Tratado) é uma maquina para a producdo
de contradigGes (ib., p.216).

Uma natureza que parece ser, um realismo negativo (Kant e
o ornitorrinco)

Vimos que no Lector Eco tenha se apropriado (para
depois torna-los mais complexos) de uma série de assertivas
de Peirce, as quais se traduzem e podem ser resumidas
através da ideia de que “a natureza tem seus habitos, e isto é
leis e regras...” e que “existem tendéncias gerais
(regularidades cosmicas)...”.

Essas tomadas de posicao, de 1979, podem ser
colocadas em ressonancia com uma passagem aparentemente
semelhante, mas densa de diferencas, que o mesmo Eco nos
propde na abertura do livro Kant e I'ornitorincode 1997 (daqui
para frente L'ornitorinco).

Aqui de fato Eco nos diz que “Aprendemos pela
experiéncia que a natureza parece apresentar tendéncias
estaveis” (Eco, 1997, p. 38, grifo nosso).

Através dessa simples frase nos encontramos ndo
somente diante da passagem da “Natureza” peirciana a
“natureza” equiana, mas, sobretudo, a uma diversa
conceptualizacdo do espago extrassemidtico que se opera
através da transformacdo das suas regularidades e tendéncias
da modalidade do ser aquela do parecer (em termos
greimasianos, obviamente).

A simples introducdo do “parecer” abre de fato para
um deslizamento em direcdo a uma nova e complexa imagem
do extrassemiotico que Eco oferece pela primeira vez no
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L'ornitorinco (1997), que permanece ainda hoje (cfr. Eco 2012)
0 maior éxito do seu pensamento: o realismo negativo.

Para se dar conta disso, necessitamos,
entretanto, partir da constatagdo que no
capitulo “Sobre o ser” de L'ornitorinco a
natureza passa em segundo plano. E isso
acontece por que ao tomar o seu lugar na
relagdo da definicdo do espago extrassemidtico
é um dos seus equivalentes: o ser,
precisamente, no seu confronto com a
linguagem, com o “denominar” e o “dizer”.
Essa equivaléncia, que é ao mesmo tempo uma
contradicdo, pode ser deduzida desta
passagem: “O que nos revelam os Poetas? N3o
é que eles digam o ser, eles procuram
simplesmente emula-lo: ars imitatur naturam
in sua operatione” (ib., p. 22).

A diferenca entre a tomada de posi¢do de Eco do Kant
e l'ornitorinco e daquela de Eco do Lector in fabula é evidente
do resto nessa longa passagem:

E necessario evitar um mal entendido. Quando
se fala da experiéncia de alguma coisa que nos
obriga a reconhecer algumas linhas de
tendéncia e de resisténcia, e a formular leis,
nao se pretende, de fato, dizer que essas leis
representem adequadamente as linhas de
resisténcia. (...) Afirmar que existem algumas
linhas de resisténcia ndo significa ainda dizer,
com Peirce, que existam leis universais
operacionais in natura. A hipotese das leis
universais (ou hipétese de uma lei especifica) é
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somente um dos modos em que se reage ao
insurgir de uma resisténcia (ib., p.40).

A famosa tese de Eco no L'ornitorinco é que o ser — a
natureza feita ser, o ser em natureza — apresenta algumas
linhas de resisténcia ou de tendéncia. E essas aparecem
mesmo na relagdo entre o ser e a linguagem:

(...) ao inventar nomes (cuja extensdo
podemos sempre rever e corrigir) alguma coisa
de resistente nos impulsionou. “Ndo vale a
objecdo de que a biotecnologia poderia um dia
tornar obsoletas essas linhas de tendéncia: o
fato de que para viola-las necessita-se de uma
tecnologia (que por defini¢do altera os limites
naturais) significa que os limites naturais
existem” (ib., p. 38).

Em outros termos diz Eco: “O ser pode ndo ter um
sentido, mas possui alguns sentidos; talvez ndo alguns
sentidos obrigatérios, mas certamente alguns sentidos
proibidos. algumas coisas que ndo se podem dizer” (ib., p. 39).

Através desse jogo de continuas negacbes de
afirmacGes e afirmacbes de negacdes Eco introduz a sua ideia
de uma Lei ou um Deus em negativa, que se manifesta
negando:

A aparicdo dessas Resisténcias é a coisa mais
proxima que se possa encontrar, antes de cada
Filosofia Anterior ou Teologia a ideia de Deus
ou de Lei. Certamente é um Deus que se
apresenta (se e quando se apresenta) como
pura Negatividade, puro limite, puro “No”, isso
de que a linguagem ndo deve ou ndo pode
falar. (ib., p.39)
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Em suma, talvez ndo se possa mais apegar-se a ideia de
uma “ordem da natureza”, uma “Ordem dura” (SE, p. 40), por
se verificar uma vez por todas, mas podemos nos satisfazer
com um ser ou uma natureza, que fazendo resisténcia a
linguagem se demonstra capaz de negar o seu ser “puro
Caos”, um caos do qual consequentemente poder-se-ia
postular qualquer coisa (ib., p.40).

O ser-natureza com as suas linhas de tendéncia, os
seus limites naturais, talvez nao seja mais espago de
regularidade absoluta, mas se torna — e por certos versos se
deveria dizer permanece - espa¢o de negagdo da desordem e
da irregularidade.

Esse éxito do pensamento equiano estd saturado de
implicagdes que merecem ser mais bem analisadas langando
mao também de outros instrumentos da Semidtica gerativa.
Se, por um lado, de fato resulta evidente como o espaco
extrassemidtico do Tratado ao Ornitorrinco passe de um traco
de ordem a um de ndo-ordem, por outro se pode desenvolver
uma analise semionarrativa e discursiva que nos torna ainda
mais compreensiveis as refinadas implicacdes da visdo
equiana.

Se de fato analisamos o capitulo “Sobre o ser” como
uma narragao que é ao mesmo tempo discurso cientifico e
mito fundador, podemos afirmar que isso o que é colocado
em cena é um epocal e titdnico embate entre dois Sujeitos
antagonistas, que se combatem na tentativa de se poder unir
com os respectivos Objetos de Valor: por um lado o Sujeito
ser-natureza propenso ao valor “verdade” que se embate
com o Anti-Sujeito, o dizer, propenso, ao invés, a procura da
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“liberdade”. O ponto, nem tanto facil de ser advertido, mas
decisivo, é que essa peroracdo da verdade do ser contra a
brama da liberdade do dizer é dita, é feita através do mesmo
dizer (como o proéprio Eco indiretamente admite “O ser ndo
nos diz nunca ndo, sendo por nossa metafora”, ib., p. 42). Por
isso, nos parece que as relagdes de Sujeito e de Anti-sujeito —
entendidos como pontos de vista sobre o valor — nao sao
facilmente atribuiveis e o Ser, mesmo nessa sua luta, se
“satisfaz” ndo ao derrotar o dizer, mas simplesmente ao
“limita-lo”, ao Ihe por alguns vinculos. O fato de que o sentido
desses vinculos, dessas resisténcias, em tragos aparegam, nos
permite, “pelo préprio bem do dizer” e de quem o usa, leva a
presumir que o ser-natureza ao fim do percurso narrativo
possa assumir o papel actancial do adjuvante do dizer.

Desse pano de fundo emergem alguns Destinadores
muito particulares. O ser-natureza tem as suas costas uma
espécie de pantheon que se agrupa seja a Lei, seja a Deus,
unidos em realidade pela dependéncia deles por um
Destinador ainda mais abstrato, a “pura Negatividade” de que
sdo somente Destinadores delegados. E verdadeiramente
intrigante e vertiginoso experimentar pensar como pode uma
“pura Negatividade”, que diz somente “N3o”, ser ao mesmo
tempo um Destinador obrigado a fazer-fazer alguma coisa se
bem que este fazer-fazer seja mirado a nao-fazer-fazer (e
entdo a “fazer-fazer o ndo fazer-fazer”).

De outro lado, o dizer parece ter as suas costas a
Linguagem e, por extensao, a Semidtica (entendida ndo como
disciplina, mas como faculdade ou, para evitar posteriores
ambiguidades, como poténcia de expressdo). E, todavia, como
Eco nos ensinou desde o Tratado, essa poténcia semidtica se
funda, se descobre e se revela em toda a sua importancia
exatamente através da “mentira” (Veja-se a definicdo dos
Poetas, “mentirosos por vocacgao”, ib., p.42). O Destinador do
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dizer, o Destinador tentador que o move em direcdo a
abolicdo de cada limite e resisténcia, seria entdo ndo tanto ou
nao simplesmente a Linguagem ou a Semidtica, mas a Mentira
(@ possibilidade de mentir) que funda de maneira
frequentemente inadvertida a mesma possibilidade de dizer,
de se exprimir.

E, todavia, ainda mais profundamente a mover a fila do
todo nos seria a “falta de moderacdao do nosso desejo”, a
tentag¢do da “liberdade absoluta” (ib., p. 42), que exp&e, como
diria Eco em nota, “ao risco do mal (...) cada nossa afirmacao
de liberdade” (ib., p. 391).

Existe entdo uma questdo ética e moral a fechar a
narracao e que parece pedir (ou impulsionar) para ouvir o ser.
Um ouvir que pode ser entendido em sentido forte como
respeito dos “limites naturais” os quais seriam dados, assim
como emerge, por exemplo, na passagem sobre a
biotecnologia. Ou em sentido fragil como autoeducacdo ao
sentido do limite. E nesse segundo caso que o ser-natureza
mais do que ocupar a relacdo de um antagonista do dizer
aparece como um seu aliado, parte essencial de um sentido de
responsabilidade (discursivamente implicito) o qual deveria
fundar tanto a pesquisa da verdade quanto o uso da
liberdade®.

® Talvez, o que seria interessante de se perguntar, jogando sobre o fio da aporia, & se a
mesma liberdade — a qual o ser natureza deve por limites — ndo seja ela também natural.
Temos efetivamente falado de tentagdo a liberdade absoluta, mas Eco fala mais precisamente
de um “nosso tender a uma liberdade absoluta” (ib., p. 42, cor. nos.) que poderia sem duvida
recordar aquelas linhas de tendéncia do ser-natureza que fundam o seu discurso.
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Qual é entdo a isotopia dominante da reflexdao
equiana? Isso se pode entender mesmo tendo em mente o
ponto de partida oferecido pelo realismo perciano. De fato, ali
onde o realismo de Peirce, por exemplo, aquele ensaio “A
ordem da natureza”, de 1878, conta-nos a histéria de um
inevitavel progresso, de um triunfal avango do conhecimento
da semiose®, Eco, ao invés, em Kant e l'ornitorinco “fala-nos”
de uma devida contengdo, de uma responsavel limita¢do das
potencialidades do dizer e da prépria semidtica.

A mesma correlacdo entre o espac¢o extrassemioético e
aquele semidtico, o qual no Tratado e no Lector se
apresentava, se bem que com esfumaturas diversas daquelas
as quais temos experimentado dar conta, sob as formas de
reprodug¢do, transforma-se, aqui, em uma relagdo que
definimos como indicagao.

Para dizé-la tomando as partes do extrassemidtico, isso
ndo é mais a natureza que pede para ser reproduzida, mas o
ser que pede para ser seguido nas suas linhas de tendéncia,
através do respeito as indicacbes das suas linhas de
resisténcia.

A natureza, todavia, ndo indica in positivo ou in
negativo. N3o indica como o dedo apontado mostra o
caminho, mas antes como o dedo levantado e oscilante que
diz “Ndo, isso ndo se faz”. Percebida do ponto de vista do ser,
a cultura mais do que produzir signos indicais deve deter
tracos das indicacbes dadas pelo real. Mas, isso cabe a um
sujeito aparentemente fraco e, todavia, chamado a um dever
pragmatico e eticamente forte. O sujeito tradutor é levado a

® Temos desenvolvido por extensdo a analise desse texto de Peirce In: Sedda: 2012.
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fidelidade®, as indicagOes expressas pelos limites do texto
natural, mas ndao é vinculado a elas. As indicagdes podem
também ndo ser respeitadas e podem até mesmo ser nao
entendidas ou voluntariamente subentendidas. Em cada caso
a indicagdo chama em causa uma subjetividade pragmatico-
moral capaz de traduzir as linhas de tendéncia e de resisténcia
da natureza, através de um complexo jogo de hipdteses e
fidelidades.

Articulagdes do Semidtico

O espaco extrassemidtico se define em relacdo ao
espaco semidtico. Como o dissemos e o intuimos. E, todavia,
pelas exigéncias expositivas, preferimos caracterizar as
transformacdes na modelizacdo do espaco extrassemidtico
por parte de Eco, antes de nos determos algumas vezes para
deduzirmos como contextualmente era articulado o espaco
semidtico.

Trata-se de um trabalho complexo que aqui, em
seguida, experimentaremos delinear somente algumas
articulagOes. Antes, porém, sdo necessdrias ao menos duas
consideragcdes. A primeira é que ndo existe um isomorfismo
perfeito no ritmo das transformacbes das definicdes do
espaco extrassemidtico e daquele semidtico, apesar de
existirem, evidentemente, algumas fortes correlacdes entre as
transformacdes de um e de outro. A segunda aponta para a

%7 Veja-se nesse sentido a confirmag3o da centralidade do tema da fidelidade no livro que Eco
dedica a experiéncia da tradugdo (Eco, 2003).
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necessidade de notar que enquanto definicbes do espaco
extrassemidtico tendem, pouco a pouco, a deslizar e a se
substituir; aquelas do espago semidtico se estratificam e
tendem a conviver, criando um efeito de aprofundamento e
articulagao.

Cabe dizer, enfim, que por motivos de espago na
analise que levaremos a frente, nesta segunda parte, ndo nos
deteremos tanto nas complexas implica¢gdes de cada particular
tomada de posi¢do tedrica. Procurar-se-4a, antes de mais nada,
mostrar como as diversas articulagdes do espago semidtico,
gue nos foram oferecidas pelas diversas obras de Eco,
descrevem, ao modo delas, um percurso, e, nesse sentido,
desenvolvem um discurso semiodtico e politico ao mesmo
tempo em que leva a dizé-la no modo mais veloz e alusivo
possivel da Guerrilha a Caridade.

Criticas ContradigGes

Vimos como o espac¢o extrassemidtico seja por certos
versos e dentro de certos limites o espago de uma “ordem
objetiva dos fatos” (Eco, 1975) e de uma natureza saturada de
tendéncias e de regularidades que esperam ser verificadas
(Eco, 1979). Podemo-nos perguntar a esse ponto qual seja a
“natureza” do espaco semidtico do ponto de vista de Eco. E se
essa natureza esteja a seu modo ordenada ou, para dizer de
outra maneira, seja o lugar da manifestacdo de alguma ordem.

No final do Tratado encontramos a tal propdsito alguns
importantes acenos para o inicio da nossa reflexdo, o
primeiro, fortemente evocativo, religa-se a critica social e da
ideologia e convida a andlise semidtica como “indagacao
sobre a natureza contraditdria do universo semantico” (ECO,
1975, p. 371).
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Se a ideologia é uma forma de simplificacdo que
produz uma falsa ordem ou diretamente uma contradigdo que
consegue nao se fazer aproveitar como tal, a semidtica,
fazendo-se praxis social e politica, deverd mostrar “quanto o
universo semantico esteja o mais complexo daquele que as
ideologias queriam fazer crer” (ibidem).

A um espago extrassemiodtico ordenado parece entdo
responder um universo semidtico contraditério. Olhando um
pouco além, ou chegando a ultima pégina do Tratado, damo-
nos conta, todavia, que a natureza do universo semantico é
muito mais do que contraditério: é uma natureza
autocontraditdria.

Obviamente quando os sujeitos empiricos sdo capazes
de criticar o ordenamento ideoldgico dos sistemas de
significagdo, esta se verificando alguns casos de concreta
pratica social, mas esse ato tornou-se possivel a partir do fato
de que o cdodigo pode criticar a si mesmo por causa da
natureza contraditéria do Espaco Semantico Global. Quando
se assegura que ndo existe metalinguagem, equivoca-se na
teoria dos cédigos e da producdo signica: os sujeitos empiricos
podem usar metalinguisticamente os cddigos, mesmo por que
ndo existe metalinguagem: por que tudo, em um sistema
autocontraditdrio, é metalinguagem. Se o formato do Espaco
Semantico Global é aquele delineado pelo modelo Q entdo o
sujeito profundo de cada prdtica concreta semidsica é o
mesmo formato contraditario (ib., p. 378).

Essa posicdo serd reforcada e explicitada no Lector

onde Eco diz claramente: (...) no Tratado (2.12 e 2.13)
procura-se demonstrar como o Universo Semantico Global
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ndo possa nunca ser descrito exaustivamente porque constitui
um sistema de inter-relagdes em continua evolugdo e
fundamentalmente autocontraditério (Eco, 1979, p. 131).

Ndo é ao acaso, portanto, que o Lector conclua-se com
a anadlise do conto de Alphonse Allais Un drame bien parisien.
Eco de fato Drame faz parte daquela série de textos cujo
“objeto critico”:

E a maquina da cultura, aquela mesma que
permite a manipulagdo das crengas, que
produz ideologias e titila a falsa consciéncia
permitindo nutrir sem tomar consciéncia das
opinides contraditérias. E a maquina que
produz e faz circular as endoxas, que permitem
aos discursos persuasivos manobrar, por
exemplo, o topos da qualidade juntamente aos
topos da quantidade, sem nunca deixar
entrever a contraditoriedade de o prdéprio
proceder. Os textos como Drame nos dizem
muito sobre a circulagdo da semiose, sobre
modalidades do fazer-crer e do fazer- fazer (...)
(ib., p.216).

Nao por acaso Eco define Drame com o termo de
metatexto, ou seja, de um texto que, ao se tornar
metalinguagem, joga com a autocontraditoriedade do
Universo Semantico Global, que produz e manifesta no
metanivel aquela contraditoriedade que é prdpria da cultura,
de modo que o Leitor se aperceba disso: [Drame] exibe
diretamente o processo das proprias contradi¢des. Torna-se a
primeira vitima de si mesmo para nos convidar a ndo tornar
vitimas dos objetos textuais de que implicitamente revela as
tramas (ib., p. 217).

Pode-se perguntar se o Tratado, com a sua vontade de
revelar semioticamente o mecanismo autocontraditério da
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cultura, ndo seja o homoélogo tedrico de Drame. Deixamos de
lado, todavia, a questdao para notar como essa
autocontraditoriedade venha descrita dentro do Tratado.
Falando do modelo Q Eco diz:

Como se vé, esse modelo prevé a definicdo de
cada signo gragas a interconexdo com o
universo de todos os outros signos em fungdo
de interpretantes, cada um deles pronto a se
tornar o signo interpretado por todos os
outros: o modelo na sua complexidade se
baseia sobre um processo de SEMIOSI
ILIMITADA. Por um signo assumido como type
é possivel repercorrer, do centro a periferia
mais extrema, todo o universo das unidades
culturais, cada uma das quais pode se tornar a
sua vez centro e gerar infinitas periferias (ECO,
1975, p. 176).

Tanto que, inserindo as idiossincrasias daquele que
interpreta dentro do processo de semiose, chega-se até a
seguinte exemplificacdo:

Podemos imaginar as singulares unidades
culturais como um nudmero altissimo de
bolinhas contidas em uma caixa: agitando a
caixa verificam-se diversas configuracses,
aproximacgdes e conexdes entre bolinhas. (...)
de acordo com o humor, do conhecimento
anterior, das préprias idiossincrasias, cada um
poderia ser em condi¢cdes de chegar partindo
do lexema centauro a unidade “bomba
atébmica”, ou a “ Mickey Mouse” (Ib).
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Todavia, Eco parece dar-se conta que essa descri¢cdo do
Universo Semantico Global em toda a sua idiossincrasia
autocontraditéria pode efetivamente legitimar uma
incontrolada deriva da semiose. O que de fato acontecerd
através de algumas interpretacdes extremas da
desconstrugdo.

E também por isso que a esse universo cultural
aparentemente desordenado, voltado a deriva de uma
semiose ilimitada idiossincratica, responde o mesmo Eco,
desenvolvendo o exemplo ha pouco fornecido:

Mas nds estamos procurando um modelo semidtico
gue restitua razdo as conotagdes convencionalmente
atribuidas a um lexema. E entdo deveriamos pensar em
algumas bolinhas magnetizadas, que estabelecem um sistema
de atragles e repulsées, de modo que algumas se aproximam
e outras ndo. Uma semelhante magnetiza¢dao reduziria a
possibilidade de inter-rela¢des. Ela constituiria um s-cédigo (p.
176).

Assim fazendo, Eco reconduz em primeiro plano uma
dimensdo de sistematicidade e de organizacdo estrutural
apesar de que ndo ontolégica, mas um tanto ligada a inércia
histérico-social das correlagdes entre expressdes e conteudos,
retira a semiose da desordem que ele em principio e em
abstrato parece ser. O que é interessante notar é que ao
menos aqui, no Tratado, esse assunto ndo nos leva em um
espaco cultural de pura ordem. Exatamente como Drame nao
€ o lugar de uma ordem, mas antes uma contradicdo exposta
a fim de contrastar a autocontraditoriedade da maquina da
cultura, assim as sistematicidades do espaco semantico que
emergem uma vez que esse é colocado nas dindmicas da
realidade historico-cultural, ndo anulam a desordem, mas
negam o seu movimento abstrato de deriva sem limites e sem
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sentido. O Tratado, como Drame, nao resolve a contradigao,
mas através da sua complexa articulagdo conceitual interna —
gue como vimos leva in nuce uma tensdao contraditéria
também na mesma definicdo do espago extrassemidtico —
experimenta negar a autocontraditoriedade do Universo
Semantico Global revelando-a, mostrando-a, refletindo em
coma, dentro e através dela.

Um Pouco de Consenso

A esse movimento o qual vai da desordem do Universo
Semantico Global a negacdo da desordem que as concretas
estruturacoes da cultura nos oferecem, através da producao
de metatextos os quais (mesmo ndo sendo isentos das suas
proprias contradicdes) se péem como atos criticos de uma
autocontraditoriedade que ideologicamente se nega,
acrescenta-se a um movimento simétrico presente na
Semidtica e Filosofia da Linguagem, de 1984.

No capitulo “Dizionario versus enciclopedia” que
retoma e atualiza os termos do pensamento equiano nos
encontramos de fato diante de uma interessante prega do
discurso equiano sobre a definicdo do espago semidtico. Uma
prega que parece favorita da renominalizacdo, que ndo
aparece aqui pela primeira vez, do Universo Semdntico Global
nos termos de uma bem mais concreta Enciclopédia:

(...) ela é o conjunto registrado de todas as
interpretagbes, concebiveis objetivamente
como a livraria das livrarias, onde uma livraria
é também um arquivo de toda a informacdo
ndao verbal de algum modo registrada, das
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pinturas rupestres as cinéticas (Eco, 1984, p.
109).

Bem-entendido, Eco ndo esta de todo negando o
postulado de um espaco semantico - aqui chamado de
enciclopédia — precursor na sua irrepresentavel, mutavel e
abstrata totalidade de ser portador de interpretacdes
contraditdrias sobre as quais se pode apontar criticamente a
atividade textual (ib.). O ponto é que, como o préprio Eco
disse, a enciclopédia é também isso. Mas é também qualquer
outra coisa.

(...) a enciclopédia é uma hipdtese regulativa
em base a qual, na ocasido das interpretagdes
de um texto (seja ele uma conversagdo na
esquina de uma estrada ou a Biblia), o
destinatario decide construir uma por¢do de
enciclopédia concreta que |lhe permita atribuir
ao texto o ao emissor uma série de
competéncias semanticas (ib., p. 111).

A enciclopédia ja é entdo um depdsito de instrugdes
para a sua ativa¢do local. A enciclopédia global ja é feita de
enciclopédias locais, quanto menos potenciais. O ponto é que
essas enciclopédias locais assumem a forma daquilo que o
conceito de enciclopédia no seu alcance tedrico geral tinha
vindo a contrastar, ou bem o modelo semantico a arvore ou
diciondrio: “Parece assim que a organizacdo ao modo de
diciondrio seja a maneira em que podemos representar
localmente a enciclopédia” (ib., p.130).

Estamos diante de um radical deslocamento de fogo e
a uma nova prega do discurso equiano. Ambos sao
magistralmente condensados nesta passagem: “Se a
enciclopédia é um conjunto ndo-ordenado (e potencialmente
contraditdrio) de marcas, o ajustamento lexical que pouco a
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pouco se lhe confere ensaia reduzi-la, transitoriamente, a
alguns conjuntos o quanto mais possivel hierarquizados” (ib.,
p.132).

Como se V€, o espago semidtico ndao se estende mais,
como no Tratado e no Lector entre uma dimensdao de
desordem e uma que procura nega-lo (ndo-desordem) mesmo
enquanto o repropde em forma critica. Nesse passo de
Semidtica e Filosofia da Linguagem vai-se ao invés da ndo-
ordem da enciclopédia a ordem (hierdrquica) do diciondrio.
Certamente, Eco com grande habilidade deixa transparecer o
movimento precedente, através das férmulas do
“potencialmente contraditério” e de uma hierarquizacdo que
é tdo sO “transitoriamente” e “o quanto mais possivel”.
Todavia, o plano constituido pela desordem semantica e de
sua imperfeita negacdo torna-se aqui o fundo sobre o qual se
talha uma outra figura, uma figura que é a inversdo simétrica
da critica: o consenso.

O movimento, a articulacdo profunda do texto, fala-
nos de fato da dificil neutralizacdo da critica e a ativacdo (se
ndo a conquiste) de um pouco de consenso:

A organizagdo local de um dicionario
estabelece quais, entre as propriedades
precedentemente atribuidas a uma certa
unidade de conteddo, ndo devem ser
colocadas em crise no ambito de um certo
discurso, por que cada discurso (cada
contexto) pressupde algumas nog¢Bes como
‘pacificamente aceitas’.(...)
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Nesse sentido, entdo, organizamos um diciondrio cada
vez que queremos circunscrever a area de consenso entre a
qual um discurso se move (lb., p. 132).

Nao é dificil notar que ali onde o discurso do Tratado e
do Lector, através da abstrata articulacgdo do espago
semidtico, prosseguia traduzindo o discurso da guerrilha
semioldgica, no livro Semiotica e Filosofia del Linguaggio, ao
contrario, encontra diante da elaboragdo de uma pax
semiotica que experimenta tirar, cada vez, e a partir das
mesmas condi¢des de ndo-ordem do espacgo enciclopédico,
instrucdes para a construcdo de areas de consenso que sdo ao
mesmo tempo espacos hierarquicos, espacos de ordem.

Que nos encontramos presos em um movimento
simetricamente inversoao precedente o que nos testemunha a
mesma mudanca de funcdo dos textos e da semidtica que os
estuda:

Uma semidtica textual estuda também as
regras em base as quais o intérprete de um
texto, sobre a base dos ‘sinais’ contidos
naguele texto (e talvez na base de um
conhecimento precedente) decide qual seja o
formato da competéncia enciclopédica
necessaria a afrontar aquele texto, O que
estabelece também a discriminante entre
interpretacido de um texto e uso
indiscriminado do mesmo (ib., p.110).

O texto (e com ele a Semidtica) ndo é mais visto, ao
menos em primeira instancia, como o lugar de contestacao
uma interpretacdo dada, de critica das suas contradigdes
escondidas através das novas e mais frutuosas contradicdes. O
texto é isso que a partir da sua organizacdo interna e pelos
sinais que a manifestam ativa (ou ajuda a ativar) as corretas
porcdes de enciclopédia necessdrias para a sua propria
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interpretacdao. Estas porgdes vém caracterizadas dentro
daquele espago ndo-ordenado e potencialmente contraditério
gue é a enciclopédia e a exigéncia de um consenso, instituida
e instruida pelo préprio texto, limita a possibilidade de
reproduzir e fomentar a contraditéria deriva das
interpretagées. Uma deriva que mesmo enquanto é potencial
e constantemente possivel, mesmo enquanto ameaga como
demonstram os casos da semiose hermética ou da propria
desconstrugdo, necessita de limites, como Eco reafirma com
forca nos | limiti dell'interpretazione(1991) [Os Limites da
Interpretagdo].

Vale a pena reafirma-lo. A forma assumida pelo espaco
semiodtico em Semiotica e Filosofia del Linguaggio [Semidtica
e Filosofia da Linguagem], aquela que articula o movimento
de uma ndo-ordem a uma ordem, parece ser o contrapeso
aquele movimento que para negar a desordem deveria exp6-
lo enquanto tal, de algum modo criticando-o e relangando-o
ao mesmo tempo. O ponto que aqui nos parece necessario
aprofundar é como se chegou a essa aparente reviravolta.

Necessita-se de Razoabilidade

Para dar conta dessa passagem devemos velozmente
imergir-nos em um texto por mais versos liminares. Um texto
surgido em uma versdo anterior em 1983 e posteriormente
republicado em 1985. Trata-se de “L'antiporfirio” tornado
publico no volume organizado por Gianni Vattimo e Pier Aldo
Rovatti Il pensiero debole [O Pensamento Débil] e depois
inserido como fechamento do volume de Eco Sugli specchi.
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O que é interessante de L’antiporfiri068 € que nas suas
densissimas pdaginas dedicadas a “L'enciclopedia come
labirinto” [“A enciclopédia como labirinto”] nos expode
diretamente a articulagao-passagem entre um espago
semidtico desordenado (aquele dos quais ganham forma o
Tratado, o Lector) um ordenado (como aquele a que se chega
em Semiotica e Filosofia del Linguaggio).

Para se dar conta disso, basta considerar a descrigao daquele
objeto-conceito que se encarrega contemporaneamente de
contrastar a hierarquizacdo bindria da arvore de Porfirio e da
representacdao aquele que em um tempo era o Universo
Semidtico Global e agora é a enciclopédia enquanto labirinto.
Trata-se daquele rizoma, no pensamento de Deleuze e
Guattari, que Eco evocara também em Semidtica e Filosofia da
Linguagem, mas sem a radicalizagao que ele vem a assumir no
L'antiporfirio. Uma radicalidade que reside em boa parte na
capacidade do rizoma de aproximar-se ao mdximo, mas sem
romper, a relagdo de contrariedade entre um espago semidtico
feito de contradicées que alimentam contradicées e um
espaco semiotico feito de ordem hierdrquica, como demonstra
a seguinte passagem:

(...) uma rede de 4arvores aperta em cada
dire¢do cria rizoma, o que significa que cada
secdo local do rizoma pode ser representada
como uma arvore, sempre que se saiba que se
trata de uma ficcdo devido a razdes de
comodidade proviséria; ndo se da descrigdo
global do rizoma, nem no tempo nem no
espaco; o rizoma justifica e encoraja a

8 ECO, Umberto. O antiporfirio. In: ECO, Umberto. Sobre os espelhos e outros ensaios. Trad.
Beatriz Borges. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1989. p. 316-341.
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contradicdo; (...) no rizoma é da mesma forma
verdadeiro afirmar que se p entdo q e se p
entdo ndo q; do rizoma se d3o sempre
descrig¢Ges locais (Eco, 1985, p. 359).

Como e por que se passa, entdo, da enciclopédia que
com as palavras de D'Alembert, citadas por Eco, aparece
saturada de desordem, a esses espacos locais marcados por
uma ordem aparentemente extrema? Pelo senso do limite, ou
ainda melhor pela admissdo de uma consciente e feliz
fraqueza.

Isso que torna frutuosamente fraca a enciclopédia é o
fato de que ela ndo se da nunca representacdo definitiva e
fechada, e que uma representacdo enciclopédica nunca
global, mas sempre local, mostrada em ocasido de
determinados contextos e circunstancias, constitui uma
prospectiva limitada sobre a atividade Semidtica. Como
veremos em seguida, se o modelo enciclopédico dispde
algoritmos, esses algoritmos ndo podem ser outra coisa senao
miopes, como aqueles que consentem percorrer um labirinto.
A enciclopédia ndo fornece regras de racionalidade (ndo
reflete em modo univoco um universo ordenado), mas
fornece regras de razoabilidade, isto é, regras para contratar a
cada passo as condi¢des que nos permitem usar a linguagem
para dar razao — segundo algum critério provisério de ordem —
de um mundo desordenado (ou cujos critérios de ordem nos
fogem) (p. 356-357).

A crise de um modelo forte de racionalidade, mas
também de um modelo forte de subjetividade politica-
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ideoldgica, abre realmente o campo a emersdo de um sujeito
(semiédtico) situado, a tal ponto situado de ser quase cego:

(...) em uma estrutura rizomatica privada de
externo, cada visdo (cada prospectiva sobre
ela) provem sempre de um seu ponto interno
e, como sugere Rosentiehl, esse é um
algoritmo miope, cada descri¢do local tende a
uma mera hipdtese sobre a globalidade, no
rizoma a cegueira é a Unica possibilidade de
visdo, e pensar significa mover-se as
apalpadelas, e, isto é, conjunturalmente (ib., p.
359).

Também aqui, na passagem extrema e repentina do
ser parte, enquanto sujeitos semidticos ou semiopoliticos, de
um rizoma com a sua proliferante contraditoriedade e o
contemporaneo mover-se em si mesmo somente a
apalpadelas, mede-se o salto — que é conjunc¢do — radical entre
desordem global e ordem local que Eco nos esta descrevendo.

Bem-entendido, a ideia de que o sujeito da Semidtica
viesse um sujeito situado, e entdo ndo pudesse fugir do
pantano da ideologia, o que ja tinha sido confirmado na
abertura do Tratado. E, todavia, somente agora aquela
“situalizacdo” parece ser levada as extremas consequéncias.
Se a critica ideolégica pressupde uma visdo - visdo ao mesmo
tempo do futuro e do justo — diante da constatacdo de uma
inevitavel fraqueza, de uma totalidade que pode apenas fugir
e permanecer, nao resta nada sendo a cegueira. Considerada
por esse ponto de vista a razoabilidade evocada e procurada
por Eco, o bom senso que faz passar da desordem (que, note-
se, a esse ponto é do mundo, figura a metade do caminho
entre a natureza e a cultura, o real e o semidtico) a uma
ordem ao menos proviséria, ndo é tanto uma forma
enfraquecida de racionalidade, mas uma forma reencontrada
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de orientagdo, de sentido, de esperanca, contudo minima e
hipotética.

E a partir dessa razoabilidade reencontrada que se
abre a possibilidade de um consenso. Mas no fundo talvez
ainda de uma forma de critica. Diferente.

Negociando, por Caridade

Com Semidtica e Filosofia da Linguagem abre-se entao
um espago para a pesquisa do consenso. Mas um consenso
gue ndo seja obediente e ndo abdique a alguma forma de
(razoavel) critica, que ndo pode ser sendo o fruto da
contradi¢do, ou ainda melhor de uma negocia¢do. E mesmo
esse éxito a que Eco chega em Kant e l'ornitorinco (1997).
Agora negociagdo significa uma deliberagao que é conflito de
interpretagbes, muito habitualmente jogado dentro de
relacOes de forga, por dizer pouco assimétricos, como aquele
gue estd sobre o fundo do reconhecimento do cavalo levado
pelos conquistadores da parte dos astecas (ib., p.107 e sgg.).

Estamos entdo de novo dentro de um espaco da
desordem, pelo menos potencial? Nao, segundo Eco, por que
como se recordard o realismo negativo desenvolvido no
L'ornitorinco coloca limites e indica algumas direcdes.
Circunscreve o campo e as possibilidades do conflito, através
do reconhecimento de uma base dura do ser entorno a qual se
conflita. E a que entdo correlativamente se ancora, a respeito
daquilo em que concordam.

O ornitorrinco, o animal, e a luta pela definicdo de sua
categoria, seria a melhor testemunha disso:
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A historia do ornitorrinco é a histéria de uma
longa negociagdo, e nesse sentido é exemplar.
Mas existia em uma base da negociagdo, e era
que o ornitorrinco aparecia simile a um castor,
a uma pata, a uma toupeira, mas ndo a um
gato, a um elefante, ou a um avestruz. E
preciso se render a evidencia de que existe um
componente icbnico da percepg¢do, a histdria
do ornitorrinco nos diz isso. (ib., p.216).

Poder-nos-emos perguntar a esse ponto quanto o
apoio constituido por uma referéncia perceptiva comum possa
ser Util no momento em que o espaco semidtico ndo se
articule em relacdo e entorno aquela nega¢do da desordem
que o ser-natureza constitui. Em outros termos, a que base do
ser e a qual espaco de negociacdo podemo-nos apelar diante
das idiossincrasias do outro que nos contesta e parece estar
diante de nés?

O percurso de Eco chega aqui a uma ulterior
declinacdo tanto do conceito de enciclopédia quanto dos
limites a partir de que respeito se pode articular o nosso
interpretar. Um intérprete que pode unicamente encontrar na
compreensdao do outro — nas suas palavras, no seu pensar
diversamente — a sua base firme. Um interpretar que implica
respeito e que ndo pode sendo que solicitar um certo grau de
caridade:

Em qualquer tipo de interagcdo comunicativa é
certamente necessario pressupor e inferir o
formato da enciclopédia individual daqueles
que nos falam, caso contrario Ihe atribuiremos
intengdes (e saberes) que ndo possuem. No
fundo é por isso que se ativa tdo
frequentemente o principio da caridade (Eco,
2007, p. 77).
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Mas ndo se trata certamente de uma caridade
complacente ou condescendente. A coisa interessante, e
talvez ironica, é de fato que é esse mesmo principio de
caridade o qual Eco aplica em A passo di gambero (2006)
guando quer tentar compreender os protagonistas da politica
e da contemporaneidade. Para poder melhor criticd-los. E
combater. Continuando uma razoavel e também apaixonada
guerrilha semioldgica.
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