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Il riuso temporaneo e la
gestione condivisa del
patrimonio immobiliare

pubblico per la

storica del futuro

di Mara Ladu

IL tema del riuso e della rigenerazione del
patrimonio immobiliare pubblico & da tempo
al centro delle agende politiche dei governi
nazionali e locali, chiamati a restituire
funzionalita agli spazi vuoti generati dai
frequenti fenomeni di dismissione, raziona-
lizzazione e trasferimento dei servizi che
spesso caratterizzano le nostre citta storiche.
Lobbiettivo appare molto piti complesso se
si considera che la grave crisi economica ha
determinato ingenti tagli alle risorse pubbli-
che e una forte contrazione degli investi-
menti privati.All'interno di questo quadro

si inserisce la sperimentazione di nuovi
modelli di gestione per garantire Lutilizzo

di questo cospicuo patrimonio, basati sulla
collaborazione tra le amministrazioni locali

e la cittadinanza attiva.
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Fig.1 - Alcuni dei piu significativi beni immobili
pubblici dismessi o in fase di dismissione nella citta
storica di Cagliari. Fonte: Elaborazione dellautore.

uest’articolo mette in luce

come il riuso temporaneo e

le forme di gestione condivi-
sa.Meni comuni urbani possano
accompagnare il processo di rinno-
vamento delle citta storiche in linea
con i principi alla base del paradigma
della Smart City.

LA SFIDA DEL RIUSO E DELLA
RIGENERAZIONE DEI BENI
PUBBLICI NELLA CITTASTORICA
Da diversi decenni le citta italiane
sono interessate da frequenti
fenomeni di dismissione di beni
pubblici appartenenti allo Stato, alle
Regioni, agli Enti locali o ad altri
organismi e istituzioni pubbliche. Si
tratta di un processo comune a tante
citta europee, testimonianza delle
nuove dinamiche di crescita urbana
che hanno determinato la

chiusura di importanti servizi pubblici
e attivita produttive localizzate nei
nuclei antichi della citta o nelle loro
immediate vicinanze (Abis e Ladu
2015), ma anche del riassetto geo-
politico stabilito nella seconda meta
del Novecento che ha consentito un
progressivo ridimensionamento della
presenza militare e degli spazi legati
alla difesa (Ponzini e Vani 2012). A
cio si aggiunga che lUimperativo di
ridurre la spesa pubblica ha richiesto
una razionalizzazione dell'uso dei
beni patrimoniali da parte dello Stato
e una complessiva riorganizzazione
degli spazi della pubblica ammini-
strazione.

Sono tutti fenomeni che hanno espo-
sto a un forte rischio di degrado e po-
tenziale abbandono manufatti archi-
tettonici sovente di interesse storico
e culturale, molti dei quali realizzati
a cavallo tra Ottocento e Novecento



(Gastaldi 2014) per rispondere alle
esigenze della societa borghese e che,
per le importanti funzioni pubbliche
in essi insediate, hanno contribuito
fortemente alla costruzione dei valori
civici nel nostro Paese [1](Fig. 1).

E chiaro dunque che il loro mancato
utilizzo richiama enti e istituzioni
direttamente coinvolte, ma anche la
societa civile, a definire nuove funzio-
ni per garantire che questo cospicuo
patrimonio continui a svolgere il
ruolo di rappresentanza e di presi-
dio urbano storicamente acquisito.
Tuttavia, questa si prefigura una sfida
ardua, specialmente per le numerose
difficolta di natura gestionale, a cui si
sommano i problemi di natura tecnica
e procedurale. Infatti, il tema della
gestione del patrimonio immobiliare
pubblico in Italia ha visto sussequir-
Si e spesso sovrapporsi posizioni
politiche contrastanti, dapprima vicine
ad un approccio prettamente eco-
nomico alla gestione dei “gioielli di
famiglia” (Settis 2007), intesi come un
asset improduttivo da immettere sul
mercato per risanare il bilancio dello
Stato, poi piu vicine all’idea secondo
la quale tali beni rappresentano una
risorsa fondamentale per Lo sviluppo
economico e sociale del territorio e
delle comunita insediate (Gaeta e
Savoldi 2013; Gastaldi 2014; Agenzia
del Demanio 2015; Micelli e Mangia-
lardo 2016). Le recenti linee guida in
materia individuano quattro azioni
strategiche per garantire una efficace
gestione e valorizzazione del patrimo-
nio immobiliare pubblico in Italia. In
particolare, si raccomanda di «colmare
il deficit conoscitivo del patrimonio
pubblico come indispensabile premes-
sa a qualunque azione; consolidare

e rendere organico un quadro nor-
mativo non esente da contraddizioni
e ridondanze; coniugare l'azione di
tutela e di valorizzazione dei beni con
la promozione dello sviluppo locale;
non alienare il patrimonio pubblico se
Cid non € inevitabile» (Gaeta e Savoldi
2013,5).

E chiaro che la vendita del patrimonio
disponibile non viene condannata a
priori ma piuttosto considerata una
soluzione a cui approdare solo dopo
aver considerato tutte le alternative
possibili e valutato leventuale sus-
sistenza dell'interesse pubblico alla
sua conservazione, tenendo conto del
ruolo insostituibile che questo svolge
come presidio sul territorio,come
testimonianza e memoria culturale
della nazione e come potenziale fonte
di reddito o di produzione di servi di
nuovo welfare locale (Gaeta e Savoldi
2013, 40). All'interno di questo quadro
di intenti, la promozione del riuso
temporaneo dei beni immobili pub-
blici sulla base di determinati accordi
di collaborazione con la cittadinanza
attiva puo rappresentare una valida
alternativa all’alienazione, contribuen-
do al contempo alla costruzione di
una citta storica intelligente.

VERSO UNA DEFINIZIONE DEL
RIUSO TEMPORANEO

Le origini del riuso temporaneo in am-
bito europeo possono essere fatte ri-
salire alle prime forme di occupazione
abusiva (squatting) degli edifici sfitti o
inabitati verificatesi sin dagli anni 70
in citta come Londra, Berlino, Ambur-
go,Amsterdam, Copenaghen, Parigi e
Zurigo, assumendo diversi connotati in
ciascuno dei paesi interessati (Piazza
2012). Tuttavia, sebbene storicamente
codificato come iniziativa promossa
dal basso, in aperto contrasto con le
strategie e i programmi per la citta
ideati dallalto, negli ultimi tempi il
Temporary Urbanism si avvia a diventa-
re una modalita di intervento istitu-
zionalizzata (Alberti, Scamporrino e
Rizzo 2016). Ad oggi, con lespressio-
ne riuso temporaneo ci si riferisce

a quell'insieme di azioni promosse
dalla comunita e, nelle sue forme piu
mature, dalle istituzioni pubbliche e
dai privati investitori [2] (Robiglio
2016 e 2017) per restituire
funzionalita a tutti quegli spazi
abbandonati testi-moni del passaggio

allera post-industriale o information
age (Toffer 1981) e degli effetti
prodotti dalla negativa congiuntura
economica mondiale nelle citta.

In effetti, in ambito europeo la
modalita d'uso temporaneo si affer-
ma prevalentemente come «azione
“tattica” di modificazione dell’habitat,
laddove i processi di deindustrializ-
zazione e contrazione demografica,
allorigine del fenomeno delle cosid-
dette shrinking cities, determinano una
sovrabbondanza di vuoti urbani, aree
marginali e spazi “in attesa” privi di
destinazioni d’uso definitive» (Alberti,
Scamporrino e Rizzo 2016, 281). Essa
si configura come un’efficace risposta
non solo alla difficolta degli ammini-
stratori nel governare le trasforma-
zioni del palinsesto urbano, ma anche
all'evolversi delle pratiche d’uso della
citta da parte dei suoi utilizzatori,

in particolare di quella popolazione
attiva desiderosa di mettersi in gioco
per migliorare i livelli di qualita della
vita urbana (Mangialardo 2017). Con
sempre maggiore frequenza i cittadini,
in forma singola o associata, richie-
dano alle amministrazioni locali la
disponibilita di immobili per usi legati
alla dimensione sociale, abitativa

e lavorativa. In particolare, giovani

e associazioni richiedono spazi per
promuovere l'incontro e la socializza-
zione, per sperimentare nuove forme
dell'abitare (co-housing, bad-sharing,
foresterie, residenze artistiche, ostelli),
per avviare attivita di co-working, fab
lab e sviluppare start up culturali e
sociali. Lontane dal concetto di ‘grandi
opere”, tali azioni sono piu vicine alle
logiche smart di interventi leggeri da
realizzarsi in tempi ridotti e capaci di
avviare una ‘rigenerazione urbana low
cost”, fra cui il riuso temporaneo sem-
bra avere un peso crescente. Infatti,
secondo l'accezione proposta da Cam-
pagnoli (2014, 24) per riuso tempora-
neo si intende «qualsiasi operazione
di uso parziale e limitato nel tempo
che produca il massimo dei risultati di
utilita e funzionalita con il minimo dei
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costi». E ancora egli aggiunge che tale
obbiettivo pud essere perseguito «at-
traverso la re-interpretazione creativa
degli spazi per esempio individuando
funzioni ‘compatibili” con lo stato dei
luoghi o con semplici operazioni di
pulizia, riordino e adattamento dei
manufatti». Dunque, affinche possano
essere considerati idonei ad ospita-
re forme di riuso flessibile, gli spazi
dovrebbero presentare alcune carat-
teristiche, ovvero: «essere gia “pronti
all'uso” (o quasi); trovarsi in condizioni
di permettere l'avvio in tempi brevi
(6-10 mesi); richiedere interventi di
“approntamento” non strutturali e
comunque “low budget” (microinvesti-
mento), senz’altro piu di restyling che
strutturali» (Campagnoli 2014, 23).
Sulla base di queste prerogative, i
beni di proprieta pubblica possono
essere messi a disposizione della
cittadinanza attraverso diverse fat-
tispecie contrattuali quali laffitto, la
concessione pubblica e il comodato
d’'uso, calmierato o gratuito.E chiaro
comunque che per affermare il riuso
temporaneo come un'ordinaria pratica
di rigenerazione urbana, & necessario
definire chiare politiche di promozio-
ne nazionali e locali.

LA COSTRUZIONE DI UNA
CULTURAISTITUZIONALE E
AMMINISTRATIVA PER
PROMUOVERE IL RIUSO
TEMPORANEO E LA GESTIONE
COLLABORATIVA DEI

BENI COMUNI URBANI

Sebbene il concetto di temporalita
nella pratica urbanistica italiana sia
stato introdotto sin dalla fine degli

anni’80 e si sia affermato agli inizi del

decennio successivo con le politiche
temporali urbane definite nellambito
della riforma della pubblica ammini-
strazione [3] (Bonfiglioli e Mareggi
1997; Bonfiglioli 2001), ad oggi nel
nostro Paese € assente una chiara
regola-mentazione e una procedura
codifi-cata per il riuso temporaneo a
livello nazionale. A differenza di altri
contesti
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Fig.2 - Il complesso dei Mercati Generali e il fronte delle palazzine in stile liberty su Viale Molise. Sono indicate la Pa-
lazzina 4, occupata dal collettivo indipendente MACAO, e la Palazzina 7, per la quale & stato promosso il progetto di riuso

temporaneo. Fonte: Elaborazione dell'autore

europei, le sperimentazioni in atto de-
vono farsi strada all’interno della legi-
slazione vigente in materia di governo
del territorio e della normativa di
settore, spesso poco inclini alle nuove
esigenze della societa contemporanea
(Alberti, Scamporrino e Rizzo 2016).
Tuttavia, bisogna riconoscere che
anche in Italia inizia a manifestarsi un
certo fermento culturale che vede lo
Stato, le Regioni e gli Enti locali piu
propensi a favorire la partecipazione
e il coinvolgimento della cittadinanza
attiva non solo nella programmazione
dellofferta di servizi socio-cultura-

Lli ma anche nella gestione di tutti
quegli spazi pubblici in disuso, intesi
nella pit ampia accezione di beni
comuni urbani (Mistretta, Garau e
Pintus 2014). Al contempo, sta emer-
gendo una cultura istituzionale e
amministrativa attenta a integrare le

pratiche di riuso temporaneo all’in-
terno delle politiche pubbliche per

la citta, mentre le esperienze messe
in campo hanno colmato un effettivo
gap tecnico-amministrativo, gestiona-
le e normativo che attribuiva a queste
forme di utilizzo un carattere precario,
sperimentale ed eccezionale (Canta-
luppi, Inti e Persichino 2015).

Le ragioni di questa rinnovata con-
sapevolezza sono certamente di tipo
etico, e vanno ricercate nel principio
di sussidiarieta orizzontale alla base
del nostro ordinamento giuridico,

cosi come formulato allart. 118 della
legge di revisione costituzionale del
2001 [4], ripreso successivamente dal
Decreto Legge 12 settembre 2014, n.
133 (Sblocca lItalia), che conferisce ai
comuni la possibilita di collaborare
con i cittadini e il terzo settore per la
realizzazione di proposte di intervento

fs

PIAND TERRA

FIAND PRIMO

Fig. 3 - Organizzazione degli spazi all'interno della Palazzina 7.Al piano terra hanno trovato sede due laboratori e un
atelier (2,3,4),assieme all'infopoint dellassociazione Temporiuso.net (5). IL primo piano invece, € stato adibito a residenza
per due studenti (6,7) e una giovane lavoratrice (8). Fonte: http://www.temporiuso.org/



Fig.4 - Vista dal cortile interno del monumentale complesso di SantAgata realizzato dai padri
Teatini nel XVII secolo. Fonte: http://www.maite.it/exsa/il-progetto/

in territori da riqualificare [5]. La
legittimazione delle iniziative
popolari per lo sviluppo di attivita di
interesse pubblico rappresenta una
grande opportunita per la crescita del
Paese, specialmente in un momento di
auste-rita che ha causato un
indebolimento del sistema del welfare
state. Allinterno di questo rinnovato
quadro di principi, le amministrazioni
locali, supportate da esperti e attivisti,
stan-no emergendo come le vere
protago-niste del cambiamento,
impegnandosi costantemente a
sviluppare program-mi, politiche e
progetti per il riuso temporaneo di
spazi in abbandono. Si pensi
all'iniziativa del Comune di Sesto San
Giovanni di avviare la spe-
rimentazione del riuso temporaneo di
grandi aree industriali dismesse
nell’attesa di portare a compimento

i progetti di rigenerazione urba-

na legati alle previsioni del PGT e

a concorsi internazionali, tra cui il
masterplan per U'ex Area Falk firmato
da Renzo Piano; ma ancora all’'espe-

rienza del Comune di Milano che con
la Delibera Comunale del 30 marzo

2012 (P.G.205399/2012) ha sancito
il “Protocollo d’Intesa per lavvio sul
territorio milanese di sperimentazio-
ni di riuso temporaneo di edifici ed
aree in abbandono, sottoutilizzate

o di prossima trasformazione” tra il
Comune, il Dipartimento di Architet-
tura e Pianificazione del Politecnico
di Milano (DAStU) e l'associazione
culturale Temporiuso.net [6]

(Cantaluppi, Inti e Persichino 2015),
consentendo la diffusione di pratiche
di riuso tem-poraneo in tutta la citta,
interessando anche quegli spazi dal
futuro incerto per via della situazione
di strallo che oggi caratterizza diverse
operazioni di trasformazione urbana. A
tal proposito, € interessante il [7]
progetto P7 per la riattivazione di una
delle sette palazzine su Viale Molise,
di proprieta della So.Ge.Ml, all'interno
della vasta area dei Mercati Generali
(Fig. 2). A seqguito del fallimento di
alcuni tentativi di riqualificazione
dellintero comparto, 'associazione
Temporiuso.net ha messo in atto una
serie di iniziative che hanno
consentito il riutilizzo del bene
attraverso l'allestimento di spazi di
co-working, di aggregazione di
quartiere e di studentato a prezzi low-
cost [8] (Fig. 3).

Ad ogni modo, oltre all'adozione della
delibera comunale, che si configura lo
strumento utilizzato piu di frequente
dalle pubbliche amministrazioni per
semplificare liter per il permesso di
abitabilita e uso temporaneo, cio che
accomuna sempre piu citta in Italia €
la scelta di adottare il “Regolamento
sulla collaborazione tra cittadini e
amministrazione per la cura e la rige-
nerazione dei beni comuni urbani” [9].
Si tratta di un documento che stabili-
sce principi e modalita da seguire per
favorire una efficace collaborazione
tra le istituzioni e la cittadinanza nella
gestione di beni di proprieta pubblica,
in disuso o sottoutilizzati, che si
intende rigenerare, anche solo

temporaneamente, attraverso lo svi-
luppo di progetti orientati a promuo-
vere la creativita urbana,
Uinnovazione sociale o la produzione
di servizi, in attesa di stabilire
destinazioni d’uso definitive (Comune
di Bologna e Lab-sus 2014). Il cuore
del regolamento ¢ il “Patto di
collaborazione” con cui il Comune e i
cittadini concordano le modalita per
la realizzazione degli interventi sui
beni comuni urbani

(individuati dallamministrazione o
proposti dal basso) che vanno dalla
cura occasionale, alla cura costante e
continuativa, sino alla gestione con-
divisa e alla rigenerazione, prestando
attenzione a definire usi compatibili
con gli eventuali valori storici e archi-
tettonici riconosciuti [10] (De Medici
2010; De Medici e Pinto 2012) .

IL Patto di collaborazione definisce gli
obbiettivi e la durata della collabora-
zione, i reciproci impegni dei sog-getti
coinvolti e le forme di sostegno
messe a disposizione del Comune, le
modalita di fruizione collettiva, ma
anche le conseguenze di eventuali
danni a persone o cose e gli assetti
conseguenti alla conclusione della

LRVELLD O

Fig. 5 - Planimetria del Livello O dell'ex carcere di S. Agata. In

colore giallo sono evidenziati gli spazi destinati
all'associazione Maite, cosi come previsto dal Patto di
Collaborazione. Fonte: (Comune di Bergamo 2017)
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collaborazione [11]. Recenti
esperienze hanno messo in luce come
le ini-ziative di natura culturale e
sociale promosse dal basso e
regolamentate dallo strumento del
Patto di collabo-razione abbiano
contribuito a riempire di significato
tanti spazi pubblici in disuso o in stato
di abbandono, anche all'interno di piu
complessi program-mi di
rigenerazione urbana,come é
avvenuto per U'ex carcere di
Sant’Agata, nel nucleo antico di
Bergamo Alta, di-smesso da quasi
trent’anni (Fig. 4). Qui, dopo il
trasferimento del bene dallo Stato al
Comune [12], nell’Aprile del 2017 il
MiBACT, 'Agenzia del Demanio e la
citta di Bergamo hanno stipulato un
Accordo di Valorizzazione per lintero
complesso monumentale, definendo
un ambizioso progetto che contempla
la possibilita di destinare alcuni spazi
a utilizzi temporanei per finalita cul-
turali. La successiva stipula del Patto
di collaborazione con l'Associazione
culturale Maite (Comune di Bergamo
2017) ha consentito l'avvio di un ricco
programma di iniziative in ambito
artistico-culturale (progetto ExSA) in-
tegrate nelle dinamiche urbane della
citta e capaci di rafforzare il tessuto di
e DhUSIONI nel quartiere (Fig. 5).
| principi teorici e operativi discussi
consentono di promuovere il riuso
temporaneo e le forme di gestione
collaborativa del patrimonio immobi-
liare pubblico come pratica ordinaria
di rigenerazione della citta storica,
capace di accompagnarne il naturale
processo di rinnovamento in linea
con le sei principali declinazioni del
paradigma della Smart City, ovvero:
Smart Governance; Smart Economy;
Smart Mobility; Smart Environment;
Smart People; Smart Living (European
Parlament 2014).

Innanzitutto, limplementazione di
politiche e progetti per il riuso e la
rigenerazione del patrimonio co-
struito storico, tra cui rientra anche

il riuso temporaneo, rappresenta un
compito primario dellurbanistica da
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qui ai prossimi decenni e si configura
come un'azione fondamentale per
perseguire un modello di sviluppo
rigenerativo (Restorative Development)
(Cunningham 2002) e sostenibile (UE
2016). Infatti, il riuso del costruito
esistente € un principio cardine della
citta sostenibile che cresce al suo
interno recuperando le parti dismesse
e gli spazi in abbandono e limitando
Lulteriore consumo di suolo, preroga-
tiva dinanzi alla quale non ci si puo
sottrarre (Gallione e Favaron 2015).

Il modello di citta compatta (Musco
2009), che si contrappone a quello
dell’urban sprawl, non solo consente di
salvaguardare l'ambiente e ristabilire
un uso bilanciato del territorio urbano
e non urbano (Smart Environment), ma
favorisce anche la transizione verso
sistemi di trasporto ecologici (Smart
Mobility), limitando in tal modo la
concentrazione di sostanze inquinanti
nell'atmosfera.

Ma ancora, la costruzione di partner-
ship tra istituzioni e cittadini per il
riuso e la gestione dei beni immobili
pubblici sulla base di appositi regola-
menti aiuta a consolidare un model-
lo di governance urbana efficiente,
all'interno della quale i diversi attori
collaborano per il raggiungimento

di obbiettivi condivisi, nell'interesse
delle comunita (Smart Governance).
Elemento caratteristico del principio
della Smart Governance e anche la
capacita di integrare le proposte di
riuso provenienti dal basso all'interno
di pil complessi programmi di rige-
nerazione della citta, concependo le
operazioni di trasformazione urbana
come processi incrementali aperti a
sempre nuove suggestioni provenienti
dall'esterno (Robiglio, 2017). La mag-
giore apertura verso queste iniziative
ha spesso consentito di trasformare
le strutture esistenti in spazi polifun-
zionali, pluriservizi e multitasking per
assolvere a molteplici funzioni d’'uso
e rispondere alle necessita di diversi
fruitori, migliorando lofferta di servizi
culturali o rispondendo a una precisa
domanda di contesto, in unottica di

nuovo welfare urbano (Smart Eco-
mony). Inoltre, laddove la disponibilita
di beni abbia consentito lavvio di
start up giovanili, gli spazi vuoti sono
stati riempiti di idee, energie e talenti
individuali e collettivi, contribuendo
alla rinascita di intere parti di citta
(Campagnoli 2014). Sono tutti segni di
una societa inclusiva che punta a va-
lorizzare il capitale umano,a promuo-
ve la creativita e l'innovazione sociale
(Smart People), considerata fonda-
mentale per lo sviluppo dei territori,
specialmente in momenti di crisi.

Per concludere, la riappropriazione

di spazi in abbandono da parte della
cittadinanza attiva attraverso la pro-
mozione di attivita e servizi culturali
contribuisce a rendere le aree urba-
ne storiche piu sicure e attrattive, a
migliorare la qualita della vita della
popolazione (Smart Living) e ad ac-
crescere il senso di appartenenza e re-
sponsabilita delle comunita insediate.
Non soltanto i super progetti ipertec-
nologici ma anche i piccoli e modesti
interventi legati alle singole realta
locali e territoriali possono contribuire
efficacemente alla costruzione di una
dimensione tutta italiana dell’idea di
Smart City (Franz 2014).

Il presente contributo é stato pro-
dotto durante la frequenza del corso
di dottorato in ingegneria Civile e
architettura dell’'universita degli
studi di Cagliari, a.a. 2014/2015 -
XXX ciclo, con il supporto di una
borsa di studio finanziata con le
risorse del PO.R. SARDEGNA F.S.E.
2007-2013 - Obiettivo competitivita
regionale e occupazione, asse |V
Capitale umano, linea di attivita [.3.1
“finanziamento di corsi di dottorato
finalizzati alla formazione di capitale
umano altamente specializzato, in
particolare per i settori dell’ICT, delle
nanotecnologie e delle biotecno-
logie, dell’energia e dello sviluppo
sostenibile, dell’agroalimentare e dei
materiali tradizionali’.



NOTE

[1] Tra i manufatti e le infrastrutture

che hanno costruito la citta pubblica tra
Ottocento e Novecento si annoverano
ferrovie, fabbriche, ortomercati, mattatoi,
opifici, ospedali, carceri, caserme. Si tratta
di grandi complessi che hanno ospitato
importanti funzioni pubbliche e che, dive-
nuti obsoleti, vengono dismessi, in attesa
[2] Volendo scorgere lo sguardo al
contesto statunitense, la pratica del riuso
temporaneo inizia ad essere presa in
considerazione anche dagli operatori
privati desiderosi di investire negli spazi
abbandonati attraverso un progetto-pro-
cesso di adaptive reuse (Robiglio 2016 e
2017). Infatti, le modalita di occupazione
informale degli spazi, sulla base dellor-
ganizzazione di eventi, festival culturali
e artistici, possono costituire le prime
fasi di un processo di riuso attraverso le
quali iniziare a costruire un senso e una
coscienza del luogo,a definire nuove cen-
tralita urbane, a testare lattrattivita del
progetto e ad accrescere il valore sociale
ed economico del bene.

[3] Si fa riferimento alla legge dell'8
giugno 1990, n. 142, Ordinamento delle
autonomie locali,art 36,comma 3.La
legge attribuiva ai sindaci la competenza
in materia di coordinamento degli orari
dei servizi pubblici.

[4] La legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3 “Modifiche al titolo V della par-
te seconda della Costituzione” pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 248 del 24
ottobre 2001, recita:

«Stato, Regioni, Province, Citta Metropo-

litane e Comuni favoriscono l'autonoma
iniziativa dei cittadini, singoli e associati,
per lo svolgimento di attivita di interesse
generale, sulla base del principio della
sussidiarieta» (art. 118, ultimo comma).
[5] Si tratta del Decreto Legge 12 settem-
bre 2014, n. 133, convertito in Legge, con
modificazioni, dallart. 1,comma 1,Legge
11 novembre 2014, n. 164. Lart. 24 (Misu-
re di agevolazione della partecipazione
delle comunita locali in materia di tutela
e valorizzazione del territorio) recita:

«| Comuni possono definire i criteri e le
condizioni per la realizzazione di inter-
venti su progetti presentati da cittadini
singoli e associati, purché individuati in
relazione al territorio da riqualificare.

Gli interventi possono riguardare la
pulizia, la manutenzione, labbellimento
di aree verdi, piazze o strade ed in genere
la valorizzazione di una limitata zona del
territorio urbano o extraurbano. In rela-
zione alla tipologia dei predetti interventi
i Comuni possono deliberare riduzioni

o0 esenzioni di tributi inerenti al tipo di
attivita posta in essere. Lesenzione viene
concessa per un periodo limitato, per
specifici tributi e per attivita individuate
dai Comuni, in ragione dellesercizio
sussidiario dellattivita posta in essere»
(art. 24,comma 1).

[6] Temporiuso.net & un‘associazione
culturale per la promozione di progetti di
riuso temporaneo di spazi in abbandono, i
cui fondatori e coordinatori sono Isabella
Inti, Valeria Inguaggiato, Giulia Cantaluppi,
Andrea Graglia, e dal 2011 anche Matteo
Persichino.

[71 1L progetto P7.Palazzina Liberty Ospi-

talita e Scambio € un progetto pilota di
riuso temporaneo promosso e gestito in
prima linea dallassociazione Temporiuso.
net a partire dal 2012 nellambito del pro-
gramma Temporiuso X Milano, all'interno
del progetto di “Riattivazione di spazi di
interesse cittadino con progetti di riuso
temporaneo” sostenuto dal Comune di
Milano e dal DAStU, Politecnico di Milano,
sulla base della Protocollo d’intesa siglato
il 30 marzo 2012.

[8] IL progetto ha consentito di mettere

in atto le 7 azioni ritenute strategiche

per avviare e gestire un progetto di riuso
temporaneo, cosi come illustrato nel
Manuale per il riuso temporaneo di spazi
in abbandono ideato dalla stessa associa-
zione (Cantaluppi, Inti e Persichino, 2015):
1) mappare gli spazi abbandonati e
sottoutilizzati per conoscere le diverse
tipologie di offerta (Offerta);

2) mappare le popolazioni che potrebbero
fruire degli spazi (Domanda);

3) individuare possibili nuovi usi degli
spazi in riferimento al determinato conte-
sto locale (Cicli di vita);

4) definire il livello di interventi, straordi-
nari e ordinari, necessari per adeguare gli
spazi (Livelli);

5) redigere bandi pubblici o “inviti alla
creativita” per lassegnazione degli spazi
(Bandi);

6) definire modelli di gestione, le regole
duso, condivisione e apertura al pubblico
degli spazi (Regole);

7) sviluppare politiche pubbliche per
consolidare e implementare i progetti di
riuso temporaneo e valorizzazione del
patrimonio immobiliare e paesaggistico

(Politiche).

[9] Il “Regolamento sulla collaborazione
tra cittadini e amministrazione per la
cura e la rigenerazione dei beni comuni
urbani” & stato ideato nel 2014 da Labsus
- Laboratorio per la sussidiarieta, in
collaborazione con il Comune di Bologna.
Scaricabile al seguente link: http://www.
labsus.org/i-regolamenti-per-lammini-
strazione-condivisa-dei-beni-comuni/

Il Comune di Bologna é stato il primo in
Italia ad aver approvato il Regolamento,
il 19 maggio 2014, con deliberazione del
Consiglio Comunale 0.d.G.n.172/2014,
P.G.n.45010/2014.

[10] Qualora i progetti di rigenerazione
proposti riguardino beni culturali e pae-
saggistici sottoposti a tutela ai sensi del
decreto legislativo 22 gennaio 2004,n.42,
essi sono preventivamente sottoposti al
parere della Soprintendenza compe-
tente, secondo le procedure previste dal
dettato del Codice dei Beni culturali e del
paesaggio.

[11] Per ulteriori approfondimenti visitare
il portale di Labsus: http://www.labsus.
org

[12] Nel 2012, limmobile é stato oggetto
di un accordo tra lAgenzia del Demanio,
il Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali-Direzione Regionale per i Beni
Culturali e Paesaggistici della Lombardia
e il Comune di Bergamo per il trasferi-
mento dallo Stato al Comune a titolo

non oneroso e per la definizione di un
programma di tutela e di valorizzazione
ai sensi dellart. 5,comma 5,del D.Lgs. n.
85/2010 sul federalismo demaniale e del
D.Lgs.n.42/2004.
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ABSTRACT

Since the late 20th century Euro-
pean cities have had to face with
many vacant buildings and spaces
that had lost their original purpose.
Not only industrial sites but also
important public properties across
cities and their historic urban cores
demand new uses to meet the needs
of contemporary society. Although

this issue assumes a significant role
in Italian politics, difficulties remain
in the management framework,
especially because of the lack

of public resources and private
investments in the Age of Austerity.
This paper will argue that collabo-
ration between citizens and local
authorities for temporarily using

and having care of “urban commons”
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could be a successful approach to
revitalize historic cities according to

the paradigm of Smart City.
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