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Produzione e circolazione delle anfore da trasporto puniche a 
Tharros: nuovi dati dall’area urbana e dall’entroterra rurale

Carla del vais1, Maria Mureddu2

1Università degli Studi di Cagliari; 2Archeologa, libero professionista
email: cdelvais@unica.it; maria-mureddu@tiscali.it

Abstract: The paper presents the preliminary results concerning the study of the Punic transport amphorae 
found in the city of Tharros, in Central-West Sardinia, and its territory. The pottery comes from stratigraphic exca-
vations carried out in the urban area, from archaeological surveys in the Sinis Peninsula, where a great number of 
rural settlements of Punic period were found, and from ceramic production sites of the hinterland. The amphorae 
were at first studied from a typological point of view, revealing the predominant presence of Punic amphorae of 
Sardinian tradition. The ceramic fabrics were then analysed, in order to single out the different groups, characterise 
them and detect the presence of various productions. The distinctive features of local fabrics were identified and 
described.

Keywords: Tharros; Sinis; transport amphorae; ceramic fabrics.

1. Introduzione
La conduzione da parte dell’Università di Cagliari di scavi e di ricerche territoriali a Thar-

ros e nel suo hinterland ha reso disponibile una documentazione materiale cospicua, soprat-
tutto ceramica, che si presta ad approfondimenti specifici su temi legati alla fabbricazione e 
alla circolazione dei beni. In particolare, lo studio delle anfore da trasporto di età punica offre 
spunti di estrema rilevanza in rapporto alla ricostruzione delle attività di produzione di cibo in 
area rurale, chiaramente gestite dalla città, e all’individuazione di traffici trasmarini sulla base 
della presenza di esemplari di importazione, evidentemente legati alla richiesta di specifici 
contenuti alimentari.

Lo studio parte dall’analisi dei contenitori da trasporto rinvenuti in occasione delle inten-
se ricerche territoriali condotte negli anni nel Sinis, in collaborazione con il Museo Civico di 
Cabras, grazie alle quali è stato possibile individuare una fitta rete di piccoli insediamenti de-
stinati ad accogliere la popolazione rurale impegnata nelle attività produttive (del vais 2014); 
in corrispondenza di tali villaggi, nessuno dei quali mai sottoposto ad indagine stratigrafica, 
si era notata una forte incidenza di materiale anforario, associato a ceramica comune e fine da 
mensa; in alcuni casi il recupero di scarti di fornace aveva fatto ritenere che vi fossero fabbriche 
ceramiche delocalizzate in stretta relazione con le attività di produzione alimentare (del vais 
2014, p. 118).

Un contributo non secondario alla questione era stato offerto dallo scavo condotto negli 
anni 2014-2015 lungo le rive della laguna di Mistras1, area nella quale in età punica era ubicato 
il bacino portuale, ospitato in una profonda insenatura ancora aperta verso il mare all’imboc-
co del Golfo di Oristano. In tale area gli scavi stratigrafici avevano portato al recupero di una 
documentazione ceramica assai cospicua, associata ad una quantità eccezionale di materiali 
organici, in particolare resti carpologici, xylologici e archeozoologici; si era ipotizzato che tali 
resti fossero il prodotto di attività agricole e di allevamento prevalentemente di caprovini, 
andati dispersi per qualche ragione nell’area portuale (del vais et alii 2020). Le anfore recupe-

1 Concessione di ricerche e scavi archeologici DG Prot. 4892, Class. 34.31.07/345.2, 21/05/2013.
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rate in tale settore potevano dare quindi precise indicazioni sulle attività di importazione e di 
esportazione di derrate.

Per avere un quadro più ampio e soprattutto ottenere dati di confronto con la situazione 
urbana, si è fatto ricorso alla documentazione materiale proveniente da contesti abitativi e 
funerari indagati negli ultimi anni. In particolare, si sono presi in esame i manufatti di età pu-
nica, anche se residuali, recuperati in occasione degli scavi condotti alle pendici orientali del 
colle di San Giovanni, presso il c.d. tempietto K, in un contesto di carattere monumentale di 
età tardoantica2. Si sono analizzate inoltre le anfore rinvenute in stato frammentario nella c.d. 
necropoli settentrionale, ubicata presso la borgata di San Giovanni di Sinis, in tombe puniche 
a inumazione sottoposte però a ripetute manomissioni3.

Un ultimo contesto che si è preso in esame è un quartiere ceramico localizzato all’interno 
della stessa borgata, non distante dalla necropoli, finora identificato solo grazie a ricerche di 
superficie (del vais 2014, p. 118); nell’area, scampata all’urbanizzazione della fine degli anni 
Cinquanta, sono ben visibili ampie aree di combustione presso cui sono abbondanti gli scarti 
di fornace, anche pertinenti ad anfore dei tipi T-4.2.1.10. e T-5.2.2.1.

[C.D.V.]

2. Le anfore da trasporto dell’area tharrense 
2.1. I tipi anforici
Lo studio che si presenta in via preliminare in questa sede è teso a delineare le caratteristi-

che delle fabbriche ceramiche tharrensi, a individuare i siti di produzione e la distribuzione dei 
contenitori sia nell’ambito di Tharros e del suo territorio sia al di fuori di esso4. L’analisi, come 
ormai è imprescindibile in campo ceramologico, tiene conto sia degli aspetti morfologici delle 
anfore a partire dalle tipologie esistenti, e in particolare da quella elaborata da J. Ramon Torres 
(1995), sia delle caratteristiche degli impasti, osservati a livello macroscopico e con l’ausilio di 
un semplice stereomicroscopio. L’attribuzione tipologica risente di un certo grado di incertez-
za determinato dallo stato frammentario dei reperti, conservati in genere solo parzialmente. 
Per un primo quadro delle forme e della loro distribuzione cronologica e spaziale nel territorio 
del Sinis, si rimanda agli studi già editi (in particolare del vais 2014, pp. 106-109).

Nel territorio risultano piuttosto sporadiche le attestazioni di forme di età arcaica; il fram-
mento di cronologia più antica sembra attribuibile al T-2.1.1.2. (fig. 1,1), rinvenuto in loca-
lità Preisinni, un sito localizzato non a caso nelle immediate vicinanze della città. Il tipo, la 
cui presenza a Tharros è già nota nell’area artigianale di Su Murru Mannu e nella necropoli 
meridionale (Pisanu 1997, pp. 43-44; acquaro 1999, p. 18; secci 2006, pp. 176-177), viene cor-
rentemente datato tra la fine del VII e il primo quarto o terzo del VI sec. a.C. (raMon torres 
1995, p. 178); si tratta di una forma di produzione e diffusione centro-mediterranea, pertinente 
quindi alla Sardegna nonché alla Tunisia e alla Sicilia, che poteva essere esportato, in quantità 
apparentemente non eclatanti, anche nel Mediterraneo occidentale, come testimoniano alcuni 
ritrovamenti ad Ibiza e nella Penisola Iberica (raMon carbonell 1986, pp. 114-116; 1995, pp. 
178, 279-280; 2007, p. 110). Le anfore di questo tipo sono ben documentate in Sardegna, soprat-
tutto nella parte meridionale dell’isola e in particolare a Sulci (bartoloni 1988, pp. 94-95), a 
Nora, sia in ambito terrestre che marittimo (solinas, sanna 2005, p. 254; Finocchi 2009, pp. 385-
386; Madrigali 2021, p. 30, tav. VIII), a Cagliari in contesti subacquei (sanna 2019, pp. 43-44), 

2 Concessione di ricerche e scavi archeologici DG-ABAP_SERV II_UO1|05/06/2018|0015248-P| 
[34.31.07/13.6.1/2018].

3 Concessione di ricerche e scavi archeologici DG Prot. 2145, Class. 34.31.07/382.1, 2/03/2009. Cf. da ultimo 
del vais 2019.

4 Lo studio è stato condotto con una borsa di ricerca finanziata nell’ambito del progetto biennale “Ancient and 
modern knowledges” Transmission of models and techniques in the artistic and handicraft products in Sardinia through the 
centuries, finanziato dalla Fondazione di Sardegna – Convenzione triennale tra la Fondazione di Sardegna e gli 
Atenei Sardi Regione Sardegna – L.R. 7/2007 annualità 2018 – DGR 28/21 del 17.05.2015 (coord. scientif. Prof. 
Rossana Martorelli).



191

Produzione e circolazione delle anfore da trasporto puniche a Tharros...

Fig. 1. Anfore da trasporto da Tharros e dal suo territorio: 1) T-2.1.1.2. (da Preisinni: del vais 2014, tav. 
2, 1); 2) T-1.2.1.2. (da Preisinni); 3-6) T-1.4.2.1. (da Preisinni; Is Cucumeus: del vais 2014, tav. 2, 12; Sa 
Corrocciua; Su Archedd’e sa Canna: del vais 2014, tav. 2, 8); 7-9) T-1.4.2.2. (da Is Procaxus ins. 1, produ-
zione cartaginese; Sa Pedrera ins. 2; Su Fangaratzu); 10-13) T-1.4.4.1. (da Is Procaxus ins. 1; Tharros, area 
K; Sianeddu: del vais 2014, tav. 2, 17; Su Fangaratzu: del vais 2014, tav. 2, 15); 14) T-4.1.1.2./T-4.1.1.3. 
(da Preisinni, produzione cartaginese: del vais 2014, tav. 2, 23); 15-19) T-4.1.1.3. (da Sa Cost’e su Forru: 
del vais 2014, tav. 2, 24; Tharros, Area K; Is Procaxus ins. 1: del vais 2014, tav. 2, 25; Preisinni; San Gior-
gio: del vais 2014, tav. 2, 22); 20-24) T-4.1.1.4. (da Sa Corrocciua; Matta Pedrosa; due esemplari da San 
Salvatore, n. 24: del vais 2014, tav. 2, 26); 25-33) T-4.2.1.10. (da Cuccur’e Feurra ins. 2: del vais 2014, tav. 
2, 28; tre esemplari da Su Cuccur’e Giuanni Spanu, n. 25: del vais 2014, tav. 2, 29; due esemplari da Is 
Procaxus ins. 1; Pa’e Crebus ins. 3: del vais 2014, tav. 3, 6; Preisinni; Sa Molargia; Tzia Mailloni) (dis. nn. 
1-6, 12-15, 17, 19-24, 25-26, 30-33: C. Del Vais; nn. 7-11, 16, 18, 27-29: M. Mureddu).
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a Villasimius (guirguis 2020, pp. 617-618). Per quanto riguarda le esportazioni, è stato notato 
che le anfore puniche di fabbrica sarda relative a questo periodo, ascrivibili al T-2.1.1.2. e ad 
altri tipi contemporanei, rappresenterebbero a Cartagine il 3,6% dei contenitori da trasporto 
di importazione (docter 2007, pp. 618-620). Inoltre, due esemplari del T-2.1.1.2. di probabile 
produzione sarda, verosimilmente provenienti dall’area di Nora, sono stati riconosciuti a Pan-
telleria (bechtold 2013b, p. 472). Infine, l’analisi degli impasti ceramici ha permesso di attribu-
ire a fabbriche sarde un’anfora del T-2.1.1.2. rinvenuta in una tomba di Pitecusa e una da Ibiza 
(bonazzi, durando 2000, p. 1265).

Nella stessa località di Preisinni è stato recuperato un altro frammento di età arcaica ricon-
ducibile al T-1.2.1.2. (fig. 1,2), un tipo prodotto in Sardegna e probabilmente anche in Tunisia 
e in Sicilia, datato ai primi due terzi del VI sec. a.C. (raMon torres 1995, pp. 167-168). La for-
ma è attestata nel settore centro-occidentale dell’isola a Tharros (Pisanu 1997, p. 46), a Othoca 
(zucca 1981, fig. 4; raMon torres 1995, p. 140) e nella laguna di Santa Giusta (del vais, sanna 
2009, pp. 137-139; 2012, p. 212) e, per quanto riguarda il meridione, a Nora (Finocchi 2009, p. 
402). Inoltre, a Cartagine, nel sito di Bir Massouda, un esemplare assegnabile al T-1.2.1.2., o 
all’affine T-1.2.1.1., è stato riferito con una certa probabilità a fabbrica sarda (Maraoui telMini 
2012, p. 125).

I frammenti anforici attribuibili ai tipi arcaici finora esaminati, pur essendo pertinenti a 
produzioni isolane, non presentano gli impasti caratteristici di Tharros e del suo territorio, 
su cui ci si soffermerà più avanti. Gli impasti caratteristici dell’area tharrense cominciano a 
essere individuati nel Sinis in relazione alla fase immediatamente successiva, con la produzio-
ne delle cosiddette anfore ‘a sacco’, le cui prime testimonianze sono rappresentate da diversi 
frammenti del T-1.4.2.1 (fig. 1,3-6) provenienti da vari siti del territorio rurale e non più solo 
dalla zona a ridosso della città. Il tipo, la cui fabbricazione copre gran parte del VI sec. a.C. 
e arriva probabilmente all’inizio del V (raMon torres 1995, p. 174), rientra in una serie di 
forme abbastanza standardizzate, di profilo concavo-convesso, che caratterizzano in generale 
le produzioni centro-mediterranee e derivano dal passaggio dalle antiche forme ovoidali del 
T-2.1.1.2., passando per le forme piriformi dei T-1.2.1.1. e T-1.2.1.2. (raMon torres 1995, p. 282). 
L’evoluzione in Sardegna sarebbe stata forse influenzata dall’arrivo dei modelli cartaginesi, 
che avrebbero dato impulso a una loro imitazione sull’isola, dove man mano sarebbero stati 
fabbricati contenitori sempre più allungati di forma cilindrica, caratteristici delle produzioni 
sarde del V e IV sec. a.C. (Pisanu 1997, p. 45; secci 2006, p. 177). Il T-1.4.2.1. è ben diffuso in 
gran parte dei siti della Sardegna, in primis a Tharros (blasco arasanz 1989, fig. 1; acquaro 
1999, p. 18; raMon torres 1995, pp. 137-140; Pisanu 1997, p. 45; secci 2006, p. 177). Ad esso si 
riconducono diverse anfore attestate nella laguna di Santa Giusta, contenenti resti archeozoo-
logici associati a vinaccioli e ad altri reperti archeobotanici (Fanari 1988, tav. I, b-c, II; del vais, 
sanna 2009, p. 137; 2012, p. 214). La forma è in generale ben documentata a Sulci (bartoloni 
1988, pp. 95-96), Monte Sirai (aMadasi 1967, fig. 17, 80, 134; botto 1994, p. 106; raMon torres 
1995, p. 136), Nora (Finocchi 1999, pp. 176-177; 2009, pp. 402-405; Madrigali 2021, pp. 31-37) 
e Cagliari (sanna 2019, p. 44); da citare anche i ritrovamenti di Cuccureddus di Villasimius, 
dove la presenza di esemplari del T-1.4.2.1. è attestata in livelli datati al terzo quarto del VI sec. 
a.C. (Marras 1983, fig. 3; raMon torres 1995, p. 135). Anfore del T-1.4.2.1., con impasti ceramici 
riconducibili a fabbriche della Sardegna centro-occidentale, sono state individuate a Cartagine 
nei livelli di VI sec. a.C. (bechtold 2013a, pp. 82, 88) e a Pantelleria (bechtold 2013b, p. 423). 
Infine, si segnala la presenza di contenitori di questo tipo, di probabile provenienza sarda, al 
di fuori del mondo punico, in particolare a Regisvilla in Etruria (Morselli, tortorici 1985, fig. 
10; raMon torres 1995, p. 144).

Apparentemente derivato dal T-1.4.2.1. e datato al pieno V sec. a.C., il T-1.4.2.2. è prodotto 
sia in Sardegna sia a Cartagine (raMon torres 1995, p. 175); in questa sede se ne presenta un 
frammento di probabile provenienza cartaginese (fig. 1, 7), recuperato in un insediamento 
rurale in località Is Procaxus, presso la sponda meridionale dello Stagno di Cabras, insieme ad 
altri che possono essere ascritti a fabbrica locale (fig. 1, 8-9). Tale tipo sembra meno rappresen-
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tato tra i materiali editi; tuttavia è senz’altro presente a Tharros (rodero riaza 1981, figg. 1, 4; 
raMon torres 1995, p. 138), a Neapolis (garau 2006, p. 87), a Sulci (raMon torres 1995, p. 136) 
e a Cartagine (bechtold 2008a, p. 12)5. Inoltre, un esemplare attribuito al T-1.4.2.2., realizzato 
con un impasto assimilabile a una produzione della Sardegna occidentale6, è stato documenta-
to in Sicilia a Monte Porcara, presso Solunto (Muratore 2015, p. 8).

Le anfore di pieno V sec. a.C. sono rappresentate nel Sinis da frammenti attribuibili al 
T-1.4.4.1. (fig. 1, 10-13), il primo di una serie di contenitori caratteristici di area sarda (raMon 
torres 1995, pp. 175-176), benché non se ne escluda una produzione anche in area tunisina 
e siciliana (raMon torres 1995, p. 177; bechtold 2013b, pp. 423-424). Ad esso si riferiscono 
numerosi esemplari provenienti da diversi siti rurali del Sinis e dall’area urbana, i quali, sulla 
base delle caratteristiche degli impasti, sembrano tutti ascrivibili a fabbriche locali. La produ-
zione e diffusione delle anfore da trasporto sarde di V e IV sec. a.C. è stata messa in relazione 
con un aumentato sfruttamento agricolo della Sardegna, attuato sotto il controllo di Cartagine 
in funzione dell’esportazione di derrate alimentari (bechtold 2008a, pp. 55-56); un indizio 
in questo senso sarebbe costituito dalla notevole presenza di importazioni del T-1.4.4.1. e, in 
misura ancora maggiore, del T-4.1.1.3. (cfr. infra) nella città nord-africana (bechtold 2007, pp. 
665-666; 2008a, pp. 44, 50, 55-56). In Sardegna il T-1.4.4.1. è ben documentato a Tharros (rodero 
riaza 1981, fig. 1; blasco arasanz 1989, fig. 1; raMon torres 1995, pp. 138-139; Pisanu 1997, pp. 
46-47), a Sulci (raMon torres 1995, p. 136) e a Monte Sirai (Marras 1981, fig. 8; raMon torres 
1995, p. 136), nonché nella laguna Santa Giusta, in associazione a resti di ovicaprini, di semi e 
resti carpologici (del vais, sanna 2009, p. 139; 2012, p. 212); contenuti simili si sono individuati 
anche nelle anfore dello stesso tipo recuperate nella laguna di Santa Gilla a Cagliari (solinas, 
orrù 2005, pp. 249-250); le ricerche subacquee condotte nell’area del Golfo di Cagliari attesta-
no anch’esse la presenza della forma (sanna 2019, p. 44); infine a Nora esso è in generale ben 
documentato dagli scavi e dalle prospezioni terrestri e marittime (cassien 1980, fig. II; Finocchi 
2009, p. 406; botto 2011, p. 68; Madrigali 2021, pp. 33, 37). Il tipo si attesta sporadicamente in 
Sicilia, nella fattispecie a Segesta, dove la sua presenza sarebbe una conseguenza dell’esten-
sione del controllo cartaginese su quella parte dell’isola (bechtold 2008b, pp. 544-545, 554), e 
a Entella (quartararo 2015, p. 6); esso è inoltre documentato a Pantelleria con impasti tipici 
sia della Sardegna che dell’area cartaginese (bechtold 2013b, pp. 423-424). Esemplari probabil-
mente attribuibili a produzione sarda sono stati segnalati anche nell’Occidente mediterraneo, 
in particolare ad Ampurias (sanMartí-grego et alii 1986, fig. 14, n. 15; raMon torres 1995, p. 
38).

I più tardi tipi cilindrici T-4.1.1.3. e T-4.1.1.4., attestati anch’essi in diversi insediamenti ru-
rali del Sinis e nell’area degli scavi urbani (fig. 1,15-24), presentano grandi affinità sia dal pun-
to di vista morfologico, che per cronologia e diffusione. La loro produzione, inquadrata tra 
la seconda metà del V e l’inizio del IV sec. a.C., sarebbe anch’essa propria della Sardegna e 
deriverebbe dal T-4.1.1.2. di ambito nord-africano, del quale il T-4.1.1.3. sembra una semplice 
variante (raMon torres 1995, pp. 185-186). Una conferma di tale somiglianza e derivazione si 
ha in un frammento proveniente da Preisinni (fig. 1,14), precedentemente identificato come 
pertinente al T-4.1.1.3. (del vais 2014, p. 107, fig. 2, 23); a un’osservazione puntuale dell’impa-
sto esso sembra attribuibile a una produzione di area cartaginese e potrebbe quindi riferirsi sia 
al T-4.1.1.2. (raMon torres 1995, pp. 184-185) sia al T-4.1.1.3. che, come specificato più avanti, 
è sporadicamente attestato anche con impasti nord-africani. Il T-4.1.1.4., molto simile al pre-
cedente, si pone cronologicamente tra l’ultimo terzo del V e l’inizio del IV sec. a.C. (raMon 
torres 1995, p. 186). Questi primi tipi di anfore ad andamento cilindrico sono ampiamente 
attestati in tutta la Sardegna, a partire dalla stessa Tharros (raMon torres 1995, pp. 137-140; 
Pisanu 1997, p. 54; secci 2006, p. 178). Si possono inoltre citare i rinvenimenti di Cagliari (an-
giolillo et alii 1981-85, fig. 9, n. 10455; caPPai 1992, tav. LVI, 322-992; sanna 2019, pp. 45-46), di 
Nora, sia in mare che in ambito urbano (Finocchi 1999, p. 177; 2009, p. 443; Madrigali 2021, pp. 

5 L’autrice aveva in precedenza attribuito lo stesso frammento al T-1.4.2.1. (bechtold 2007, pp. 666-667).
6 In particolare al fabric W-SARD-A-2 di van doMMelen, traPlicher 2011, p. 2.
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38-39), di Sulci (bartoloni 1988, p. 96; raMon torres 1995, p. 136), di Neapolis (garau 2006, 
pp. 88, 122-125, 129, 146, 172, 229, 234-236), di Olbia (Pisanu 2002, p. 1276) e dell’Ogliastra 
(secci 2012, pp. 521-523). La loro produzione coincide con un momento di grande sviluppo 
agricolo della Sardegna, testimoniato dalla proliferazione di siti rurali votati allo sfruttamento 
del territorio tra il V e IV sec. a.C.; tale fenomeno è stato messo in particolare evidenza nelle 
zone di Pula (botto 2011, p. 68), Terralba (van doMMelen 2006, pp. 12-13; roPPa 2008, p. 2645) e 
Cabras (del vais 2014, p. 108), corrispondenti rispettivamente ai territori facenti capo a Nora, 
Neapolis e Tharros. Tali anfore cilindriche sembrano inoltre ampiamente documentate a Car-
tagine, in particolare nei livelli relativi agli ultimi decenni del V e al IV sec. a.C., durante i quali 
esse rappresenterebbero la metà dei contenitori da trasporto punici di importazione (bechtold 
2008a, pp. 33, 55-56; 2010, p. 33); ciò costituirebbe una conferma del ruolo di Cartagine nella 
gestione delle risorse agricole della Sardegna e della spinta da essa esercitata verso un au-
mentato sfruttamento rurale (bechtold 2008a, pp. 50, 55-56; bechtold, docter 2010, p. 98). I 
T-4.1.1.3. e T-4.1.1.4., con impasti ceramici che riconducono a produzioni di diverse zone della 
Sardegna, sono attestati a Pantelleria (bechtold 2013b, p. 427), a Segesta (bechtold 2008b, p. 
542) e a Selinunte (bechtold 2013c, p. 20). Sono inoltre documentati a Mozia (secci 2004-05, p. 
166), a Lilibeo (bechtold 1999, p. 161) e a Regisvilla (Morselli, tortorici 1985, fig. 10); in questi 
ultimi casi, senza un’osservazione diretta, la loro attribuzione a fabbriche sarde non può essere 
ritenuta sicura, in ragione del fatto che si conoscono ormai anche produzioni con impasti ca-
ratteristici di Cartagine e della Sicilia (bechtold 2008a, p. 22; bechtold 2015, p. 346).

Le anfore del T-4.2.1.10. sono senz’altro le più numerose tra i materiali provenienti da tutti 
i contesti rurali del Sinis e sono ben attestate anche in ambito urbano (Figg. 1,25-33; 2,1-30). 
Si tratta ancora una volta di un tipo di contenitore cilindrico realizzato in Sardegna e pre-
sumibilmente derivato da modelli nord-africani (raMon torres 1995, p. 191); tale forma sa-
rebbe databile al pieno IV sec. a.C. (raMon torres 1995, p. 191), ma più recentemente è stato 
proposto che la produzione prosegua fino alla metà del III sec. a.C., con un’evoluzione verso 
forme progressivamente più allungate (caMPanella 2005, p. 162; roPPa 2008, p. 2647). Il tipo 
T-4.2.1.10. è molto ben rappresentato tra i materiali editi, soprattutto a Tharros (acquaro 1979, 
tav. XXVIII; 1980, tav. XXX; raMon torres 1995, p. 138), ma anche nei siti rurali del territorio 
di Terralba (roPPa 2008, p. 2647), a Sulci (bartoloni 1988, fig. 8; raMon torres 1995, p. 136) e 
a Nora (cassien 1980, fig. 2; Finocchi 1999; caMPanella 2005, p. 162; Madrigali 2021, p. 38). 
Infine, a Olbia un esemplare di probabile produzione tharrense e attribuibile al T-4.2.1.10. è 
stato rinvenuto integro e riutilizzato in un contesto urbano (cavaliere 2000, pp. 67-68, fig. 2). 
Anfore del T-4.2.1.10. furono riconosciute tra le importazioni presenti a Cartagine nei contesti 
di IV sec. a.C., insieme a contenitori, in parte contemporanei, del T-4.1.1.3. e T-4.1.1.4. (Morel 
2004, p. 14); sintesi successive, tuttavia, non le includono tra i materiali punici alloctoni atte-
stati nella città (bechtold, docter 2010, pp. 96-97). Per contro esse sono sicuramente esportate 
a Pantelleria, dove sono attestate con impasti che indicano una probabile provenienza dalla 
zona di Tharros (bechtold 2013b, p. 427; baldassari 2015, p. 884); il tipo è infine documentato 
a Lilibeo (bechtold 1999, p. 161).

Tra le produzioni presenti nei siti rurali e nell’area del “Tempietto K” rientrano anche quelle 
più tarde di tradizione punica, e in particolare dei T-5.2.1.3. (fig. 3,1-13) e T-5.2.2.1. (fig. 3,14-18). 
Si tratta di anfore dalla forma estremamente allungata, spesso definite ‘a siluro’, che vengono 
ricondotte a un lungo arco temporale compreso tra il III e il II sec. a.C. e dunque fino ad età 
romano-repubblicana (raMon torres 1995, pp. 196-197, 293). Tra i materiali attestati a Tharros 
e nel territorio, pur nella parzialità dei frammenti qui presentati, si nota una decisa inflessione 
numerica degli esemplari rispetto ai precedenti con corpo cilindrico; inoltre, solo una parte 
degli impasti sembra caratteristica delle fabbriche riconoscibili come tipicamente tharrensi, 
mentre prevalgono nuovi tipi di impasti, ugualmente rientranti nel gruppo delle produzioni 
sarde (raMon torres 1995, p. 261). Queste forme tarde di tradizione punica, già documentate a 
Tharros (raMon torres 1995, pp. 137-140; Pisanu 1997, p. 54), sono attestate in tutti i siti dell’e-
poca in Sardegna. Una breve panoramica deve comprendere la città di Cagliari (angiolillo 
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Fig. 2. Anfore da trasporto da Tharros e dal suo territorio: 1-15) T-4.2.1.10. (da Sianeddu; Sa Cost’e su 
Forru; San Giorgio; tre esemplari da Is Procaxus ins. 1; Sa Corrocciua; Tharros, Area K; Pa’e Crebus ins. 
2; due esemplari da Preisinni; due esemplari da Cuccur’e Feurra ins. 2, n. 13: del vais 2014, tav. 3, 9; due 
esemplari da Sa Pedrera ins. 2, n. 15: del vais 2014, tav. 3, 11); 16-30) dalla fornace di San Giovanni di 
Sinis (dis. nn. 1-2, 7, 10-11, 13, 15-30: C. Del Vais; nn. 3-6, 8-9, 12, 14: M. Mureddu).
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Fig. 3. Anfore da trasporto da Tharros e dal suo territorio: 1-13) T-5.2.1.3. (due esemplari da Sa Molargia; 
due esemplari da Pa’e Crebus 3, n. 3: del vais 2014, tav. 3, 30; due esemplari da Is Procaxus ins. 1, n. 5: 
del vais 2014, tav. 3, 29; Sa Paui ’e su Goffu; Tharros, Area K; Su Cuccur’e Giuanni Spanu; Preisinni; 
Caombus; Is Cucumeus; Pa’e Crebus ins. 2: del vais 2014, tav. 4, 3); 14-18) T-5.2.2.1. (due esemplari da 
Cuccur’e Feurra ins. 2, n. 14: del vais 2014, tav. 3, 22; Is Cucumeus; Preisinni; Capo San Marco); 19-21) 
T-4.2.1.5. (da Preisinni: del vais 2014, tav. 3, 16; due esemplari dalla fornace di San Giovanni); 22-26) 
T-5.2.3.1. (da Sa Corrocciua: del vais 2014, tav. 4, 11; Sa Molargia: del vais 2014, tav. 4, 6; Cuccur’e Feur-
ra ins. 2: del vais 2014, tav. 4, 10; due esemplari da Crichidoris: del vais 2014, tav. 4, 7 e 12); 27) T-7.4.2.1. 
(da Is Procaxus ins. 1); 28) T-7.4.3.1. (da Is Procaxus ins. 1) (dis. nn. 1-3, 5, 13-14, 16-17, 19-26, 28: C. Del 
Vais; nn. 4, 6-12, 15, 18, 27: M. Mureddu).
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et alii 1981-85, fig. 20, 9398; caPPai 1992, tav. LVI, 325/967, 324/977; tav. LVII, 326/960; sanna 
2019, p. 47), Nora (cassien 1979, pp. 592-593; 1980, fig. 2; Finocchi 2009, p. 449; Madrigali 2021, 
pp. 39-42), Sulci (bartoloni 1988, fig. 9), Neapolis (Fanari 1989, tav. II, a-e; garau 2006, pp. 81, 
87, 89, 123, 150, 157), la laguna di Santa Giusta (del vais, sanna 2009, p. 139; 2012, p. 213) e Ol-
bia (cavaliere 1998, fig. 4-27; Pisanu 2002, p. 1276). Il dato quantitativo delle esportazioni non 
sembra comparabile con quello del periodo compreso tra il V e il IV sec. a.C. e ciò può essere 
in parte dovuto alla fine del controllo di Cartagine sull’isola e a un conseguente riorientamento 
delle produzioni, anche se tali anfore sono documentate a Cartagine (vegas 1991, p. 39, figg. 
11, 64; raMon torres 1995, p. 113; bechtold 2008a, p. 16; bechtold, docter 2010, p. 98). A Pan-
telleria sono stati rinvenuti esemplari di provenienza sarda pertinenti ai tipi in questione in 
contesti datati alla prima metà del III sec. a.C., caratterizzati da impasti ceramici originari sia 
della zona di Terralba che di quella di Tharros (bechtold 2013b, pp. 434-438; 2013d, pp. 82, 88). 
Altre attestazioni di tali tipi si ritrovano a Mozia (bechtold 2015, p. 351) e a Pompei (Pascual 
berlanga et alii 2008, p. 506, fig. 4, 1007-4)7.

Non rientra tra gli scopi del presente lavoro, incentrato su produzioni isolane, trattare an-
che delle importazioni da aree esterne alla Sardegna attestate a Tharros e nel Sinis, salvo nei 
casi dei citati casi del T-1.4.2.2. e T-4.1.1.2./T-4.1.1.3. di fabbrica cartaginese, utili a esempli-
ficare come l’osservazione degli impasti ceramici possa servire a dirimere la questione della 
provenienza in relazione a forme realizzate in regioni diverse. Si fa presente, tuttavia, come la 
preponderanza dei materiali anforici alloctoni spetti senz’altro alle produzioni di area carta-
ginese, in particolare al T-4.2.1.5. (fig. 3,19-21) per il IV e la prima metà del III sec. a.C. (raMon 
torres 1995, p. 189), al T-5.2.3.1. (fig. 3,22-26) per il III-II sec. a.C. (raMon torres 1995, pp. 197-
198) e ai T-7.4.2.1. (fig. 3,27) e T-7.4.3.1. (fig. 3,28) per il periodo ormai pienamente romano, trat-
tandosi di forme collocabili nella prima metà del II sec. a.C. (raMon torres 1995, pp. 209-211).

2.2. Gli impasti
Come già premesso, lo studio tipologico delle anfore deve essere integrato dall’osservazio-

ne approfondita degli impasti, al fine di individuare e distinguere le diverse produzioni anche 
dal punto di vista delle caratteristiche fisiche. L’analisi in una prima fase consiste nell’isolare 
dei gruppi tramite un’osservazione a livello macroscopico, ma con l’ausilio di lenti di ingran-
dimento che permettano di meglio distinguerne le caratteristiche ed effettuarne la compara-
zione; indi si individuano le peculiarità più evidenti, come il colore, l’aspetto generale delle su-
perfici, la sensazione al tatto, la durezza, il suono prodotto dai frammenti, il grado di regolarità 
delle fratture. Lo studio prosegue con l’ausilio della microscopia, che consente di osservare in 
maniera puntuale gli impasti, così da poter evidenziare gli elementi distintivi di ogni gruppo e 
quindi descrivere il grado di compattezza e finezza delle ceramiche in frattura, la porosità e le 
caratteristiche degli inclusi, dei vacuoli e di eventuali foraminiferi, tutti elementi utili a caratte-
rizzare i gruppi e a elaborare ipotesi su modi e luoghi di produzione. Un vero e proprio studio 
archeometrico esula dagli obiettivi di questo tipo di ricerca, che però può servire da base per 
programmare eventuali analisi più approfondite.

Una prima osservazione, già in parte anticipata, è che gli impasti più diffusi sia in area ur-
bana tharrense sia sul territorio, identificabili con un buon grado di sicurezza come produzioni 
locali, cominciano ad essere attestati a partire dal VI e V sec. a.C., in particolare con gli esem-
plari attribuiti al T-1.4.2.1.; i successivi T-1.4.4.1., T-4.1.1.3., T-4.1.1.4. e T-4.2.1.10. sono attestati 
esclusivamente con impasti presumibilmente locali con caratteristiche affini, mentre le anfore 
realizzate nel III-II sec. a.C., dei T-5.2.1.3. e T-5.2.2.1., presentano spesso caratteristiche diverse 
e solo sporadicamente si riscontrano ancora impasti analoghi a quelli più diffusi nei secoli 
precedenti.

Per scendere più nel dettaglio, le anfore arcaiche rientrano comunque nel gruppo di fabbri-
che ceramiche sarde descritte a suo tempo da J. Ramon Torres (1995, p. 261); sembra trattarsi 

7 Attribuita dubitativamente al T-4.2.1.11. o T-5.2.2.1. dagli autori (Pascual berlanga et alii 2008, p. 506).
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dunque di produzioni isolane, ma non è possibile avanzare ipotesi, in mancanza di analisi 
archeometriche e soprattutto sulla base dei pochi frammenti analizzati, in relazione a un’e-
ventuale importazione da altre aree o all’esistenza di officine locali che utilizzassero cave di 
argilla differenti da quelle maggiormente sfruttate in seguito. Si tratta di impasti molto duri, 
dal colore variabile dal rossiccio al marrone, a grana abbastanza grossolana, a frattura irrego-
lare, ricchi di inclusi quarzosi di piccole e medie dimensioni, ad alta e bassa sfericità, sub-ar-
rotondati e sub-angolosi, accompagnati da inclusi piccoli neri e residui carbonatici, e con una 
bassa densità di vacuoli piccoli e sporadicamente grandi, ad alta e bassa sfericità, irregolari e 
sub-arrotondati (fig. 4,1).

Gli impasti prevalenti nelle anfore ‘a sacco’, cilindriche e in parte di quelle tarde ‘a siluro’ 
riflettono sicuramente la presenza di diverse produzioni locali, distinguibili tra loro ma legate 
da forti affinità (fig. 4,2-8). È possibile includerli in una sorta di macrogruppo che presenta 
impasti calcarei a tessitura fine, frattura regolare finemente granulosa, inclusi in gran parte 
simili, più o meno abbondanti, porosità ugualmente variabile. I minerali più diffusi tra gli 
inclusi risultano essere in tutti i casi quelli quarzosi, visibili ad occhio nudo, ad alta e bassa sfe-
ricità, sub-angolosi, sub-arrotondati, arrotondati, irregolari, di dimensioni varianti dal piccolo 
al medio-piccolo e sporadicamente molto grandi (fino a circa 4 mm); sono spesso presenti an-
che piccoli inclusi neri; bianchi carbonatici, di frequente disgregatisi in cottura e di cui rimane 
solo un alone biancastro a ricoprire le pareti dei vacuoli; piccolissime scagliette micacee dorate 
o bianche, generalmente visibili solo in controluce o con un ingrandimento; nella maggior 
parte dei casi si attestano inoltre piccole quantità di altri inclusi, in particolare ferrosi rossi, 
e di bioclasti quali foraminiferi visibili al microscopio. Altra caratteristica spesso riscontrata 
in questo primo macrogruppo è la prevalenza assoluta dei colori pastello, variabili dal verde 
chiaro, all’arancio, al giallo, al rosa; inoltre, le ceramiche sono facilmente scalfibili e hanno 
superficie polverosa. L’onnipresenza e l’assoluta prevalenza di anfore realizzate con impasti 
appartenenti a tale macrogruppo offrono già di per sé un’indicazione sul fatto che si tratti di 
manufatti locali e ciò è supportato da analisi e studi che hanno identificato le caratteristiche 
delle fabbriche dell’area tharrense (Fabbri et alii 1998; van doMMelen, traPlicher 2011; schMidt 
2013). I prodotti di Tharros e del suo hinterland devono aver circolato con una certa frequenza 
anche al di fuori del territorio, dato che anfore da trasporto con le caratteristiche descritte sono 
state riconosciute in Sardegna nel non lontano territorio di Terralba (van doMMelen, traPli-
cher 2011, p. 1), nonché in altre regioni del Mediterraneo punico, in particolare a Cartagine e 
Pantelleria (van doMMelen, traPlicher 2011, p. 2; schMidt 2013, p. 1; bechtold 2013b, p. 427; 
2013d, pp. 87-91; baldassari 2015, p. 884).

Come accennato, tra le produzioni tarde, oltre a impasti analoghi a quelli appena descritti, 
ne compaiono altri che si distinguono soprattutto per il colore, prevalentemente nei toni del 
marrone scuro, per la notevole durezza, per la tessitura estremamente grossolana e per la frat-
tura frastagliata; prevalgono sempre gli inclusi quarzosi, in genere molto abbondanti e di di-
mensioni e forme estremamente variabili, accompagnati da piccoli inclusi neri, rossi sporadici, 
piccole scaglie micacee e vacuoli irregolari (fig. 4,8).

Sulla base dei dati raccolti si può ipotizzare una produzione anforica parcellizzata, distribu-
ita su vari luoghi di realizzazione e rispondente alle esigenze dello sfruttamento rurale della 
regione tharrense. Mentre non è possibile pronunciarsi sulla provenienza dei manufatti di 
età arcaica rinvenuti nel Sinis, l’esistenza di fabbriche ceramiche locali risulta chiara almeno 
a partire dal VI sec. a.C.; queste vivono presumibilmente il loro momento di maggior produ-
zione tra il V e il IV sec. a.C., per poi subire successivamente un’inflessione, in concomitanza 
con l’apparizione di anfore caratterizzate da impasti diversi. La presenza di questi ultimi non 
deve necessariamente ricondursi ad importazioni da altre aree, in quanto potrebbe trattarsi di 
contenitori fabbricati facendo ricorso a fonti diverse di materie prime.

Da notare che nel territorio tharrense sono già state identificate diverse aree artigianali di 
epoca punica per la produzione ceramica. Per quanto riguarda la penisola del Sinis, un atelier 
riservato alla fabbricazione di anfore da trasporto e ceramiche puniche a vernice nera è stato 
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Fig. 4. Impasti ceramici: 1) Impasto di produzione sarda da anfora T-2.1.1.2. (esemplare in fig. 1, 1); 2-5) 
Impasti locali dai siti del territorio; 6-7) Impasti locali dall’area urbana; 8) Impasto di produzione sarda da 
anfora T-5.2.1.3. (esemplare in fig. 3, 8); 9) Impasto dalla fornace di San Giovanni di Sinis; 10) Impasto da 
anfora proveniente dal sito di Nuracraba, probabile produzione della fornace di Su Cuccur’e su Mattoni; 
11) Impasto di produzione cartaginese da anfora T-1.4.2.2. (esemplare in fig. 1, 7); 12) Impasto di produ-
zione cartaginese da anfora T-4.1.1.2./T-4.1.1.3. (esemplare in fig. 1, 14) (scala 1 mm; foto M. Mureddu).
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individuato, sulla base della presenza di scarti di fornace, in località Crichidoris, a nord della 
laguna di Mistras (del vais 2007, p. 173; 2014, p. 118), e l’esistenza di un altro è stata ipotizzata 
a Matta Pedrosa, nella parte meridionale della penisola, pochi km a nord-ovest da Tharros 
(del vais 2014, p. 118).

Un’altra fornace, tra i cui materiali è stato possibile riconoscere frammenti attribuibili ad 
anfore del T-4.2.1.10. e T-5.2.2.1., è nota all’interno dell’attuale villaggio di San Giovanni (del 
vais 2014, p. 218); gli impasti dei materiali recuperati in tale area artigianale trovano pieno ri-
scontro in quelli delle produzioni tipiche dell’area tharrense; tuttavia si sono riscontrate delle 
caratteristiche peculiari e ben distinguibili quali il colore omogeneo giallo pallido, la morbidità 
e l’estrema polverosità delle superfici, superiore alla media delle altre fabbriche, la frattura 
granulosa; gli inclusi sono quelli già descritti; tale produzione è connotata dalla presenza di 
residui giallo-rosati sulle pareti dei frequenti vacuoli sub-arrotondati (fig. 4,9). Anfore prove-
nienti probabilmente da questa fornace sono state riconosciute in area urbana e sporadicamen-
te nei siti rurali.

Un’altra officina ceramica è stata individuata negli anni Ottanta in località Su Cuccuru ’e 
su Mattoni, appena al di fuori dalla Penisola del Sinis (tore 1991, p. 1265; del vais 2007, p. 
173); i materiali recuperati documentavano la produzione, tra il III e l’inizio del II sec. a.C., di 
contenitori da trasporto ‘a siluro’ dei tipi T-5.1.1.1. (raMon torres 1995, pp. 194-196), T-5.2.1.3. 
e T-5.2.2.1., coperchi, ceramica da cucina e ceramica punica a vernice nera (del vais 2007, p. 
173). Le anfore sono caratterizzate da impasti duri, di colore marrone rossastro, a granulome-
tria grossolana e frattura frastagliata; gli inclusi sono abbondanti, soprattutto quelli di quarzo 
bianco e trasparente, che generalmente non superano il millimetro di grandezza; tratto carat-
teristico e distintivo è l’alto numero di scagliette di mica dorata, ben visibili ad occhio nudo sia 
in frattura che in superficie. L’attività di quest’officina è stata messa in relazione con il vicino 
insediamento di Nuracraba (Madonna del Rimedio-OR), distante da essa circa 1 km (del vais 
2007, p. 173). Il sito di Nuracraba, un villaggio di epoca tardo-punica e romano-repubblicana 
sorto in corrispondenza di un preesistente nuraghe, venne scoperto nel 1983 e fu successiva-
mente indagato con un intervento d’urgenza (santoni, sebis 1984); i materiali ceramici recu-
perati presentano impasti affini a quelli realizzati nell’atelier di Su Cuccuru ’e su Mattoni (fig. 
4,10). Non si esclude la presenza sporadica di contenitori prodotti in tale officina anche tra le 
anfore da trasporto ‘a siluro’ rinvenute negli insediamenti del Sinis e a Tharros.

In ultimo è utile un accenno alle importazioni da altre aree del mondo punico, ben distin-
guibili dalle produzioni locali e dalle sarde in generale; tra esse spiccano quelle provenienti 
da area cartaginese, caratterizzate da impasti a base fine ma a frattura frastagliata a causa 
dell’elevata presenza di degrassante, rappresentato da quarzo eolico ben classato, ad alta sfe-
ricità, sub-arrotondato e dalle superfici levigate (raMon torres 1995, pp. 258-259; bechtold et 
alii 2011). L’individuazione dei contenitori cartaginesi risulta spesso facilitata dal fatto che tali 
impasti si trovano associati ad anfore attribuibili a tipi di nota produzione nord-africana, e 
in particolare ai T-4.2.1.5. (raMon torres 1995, p. 189), T-5.2.3.1. (raMon torres 1995, pp. 197-
198), T-7.4.2.1. (raMon torres 1995, pp. 209-210) e T-7.4.3.1. (raMon torres 1995, pp. 210-211). 
Tuttavia, come sottolineato sopra, la riconoscibilità degli impasti cartaginesi ha aiutato talvolta 
ad interpretare correttamente la provenienza di manufatti che, solo su base tipologica, sarebbe 
stato facile ascrivere a fabbriche isolane, come nel caso di alcuni frammenti del T-1.4.2.2. (fig. 
4,11) e T-4.1.1.2./T-4.1.1.3. (fig. 4,12); si nota infine come negli insediamenti della Penisola del 
Sinis siano stati recuperati esemplari di probabile produzione sarda attribuibili al T-4.2.1.5. 
(del vais 2014, p. 108), un tipo in origine ascritto ai soli atelier di area cartaginese (raMon tor-
res 1995, p. 189).

[M.M.]
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