






















7.1. Premessa 
Il percorso compiuto dalla tradizione romanistica nella formazione del 
recente Codice della RPC è stato già ampiamente analizzato198  ed è 
argomento complesso che abbraccia un periodo storico di oltre un 

 
In questo senso Xu Guodong199, che ha analizzato la parte generale 

tizia 

 

198  Si cfr. SCHIPANI 2009, pp. 527 ss.; SCHIPANI 2016, pp. 7 ss.; DILIBERTO 2012, pp. 53 ss.; 
DILIBERTO 2023, pp. 1 ss.; HUANG MEILING 2013, pp. 585 ss.; COLANGELO 2015, pp. 
175 ss.; XUE JUN 2016, pp. 73 ss.; TIMOTEO 2016, pp. 35 ss.; COLANGELO 2017, pp. 40 
ss.; DURSI 2019, pp. 139 ss.; ANGELOSANTO 2019, pp. 495 ss.; CARDILLI 2019, pp. 25 
ss.; DURSI 2021, pp. 177 ss.; DURSI 2022, pp. 673 ss.; PORCELLI 2020, pp. 265 ss.; TOTI 
2020, pp. 13 ss.; MONTELEONE 2022, pp. 274 ss.; CARDILLI 2022, pp. 14 ss.; CONSIGLIO 
2022, pp. 770 ss.; TIMOTEO 2022, pp. 653 ss. 

199  Vd. XU GUODONG 2016, pp. 47 ss. 
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Un recentissimo lavoro di Huang Meiling200 ha messo in luce che, a 

Diliberto, ben 35 articoli del libro I, 48 del libro II e 68 del libro III 
derivino chiaramente  

illecito”201 

 quae quasi ex 
delicto tenentur  

in generale202

203

negotiorum gestio indebiti solutio, obbligazioni che Gaio, nelle res 
, aveva inserito nelle  

Proprio di tale categoria, in un ragionamento più generale 

Porcelli 204

-

specie che 
riprendono alcune actiones riportate nel titolo 4, 5 Institutiones imperiali 

De obligationibus quae quasi ex delicto nascuntur 205 , 

200  Vd. HUANG MEILING 2023a, pp. 233 ss. Tra questi la studiosa ha messo in luce, in 
particolare, la laesio aenormis  

201  Per la resa in italiano di articoli e rubriche in questo lavoro si utilizzerà sempre la 
traduzione di HUANG MEILING 2023b. 

202  Cfr. CARDILLI 2019, p. 28. 
203  Cfr. sul punto FEI ANLING, PORCELLI 2021, pp. 421 ss. 
204  Vd. PORCELLI 2022, pp. 695 ss. 
205  Cfr. ex variis; PALAZZO 1919, pp. 5 ss.; S  1957, pp. 57 ss.; STEIN 1958, pp. 563 

ss.; GORDON 1967, pp. 303 ss.; W  1970, pp. 195 ss.; HOCHSTEIN 1971, pp. 
14 ss.; GALLO 1973, pp. 171 ss.; CANNATA 1987, pp. 33 ss.; GIMÉNEZ-CANDELA 1990, 
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seguono a loro volta lo schema presente in Gai. 3 aur. D. 44, 7, 5. Tra di 
esse vi sono – secondo il suo parere – le norme contenute nel titolo III 
del libro VII “Delle disposizioni speciali sulla responsabilità” a 
proposito della responsabilità per i danni cagionati dai dipendenti (art. 
1191 ss.) e, solo in s
cose inserite nel titolo X. 

quasi ex delicto, che era stata già percepita durante la grande stagione 
Chapitre II, del Titre IV, del Livre III 

del Code Napoléon, Des Délits et des quasi-délits”, così 
come il Capo II, del Titolo VII, del libro III del Codice albertino del 1837 
e la Sezione III, del Titolo IV, del Libro III del Codice del Regno d’Italia 

-
 

206. 
È solo la spinta del BGB, ripresa anche dal Codice civile italiano del 

1942, che ha consentito il superamento formale della distinzione, 

Arndts 207 , avevano osservato come vi fossero alcuni casi in cui 

quasi delicta). 

-
risulta chiara l’eco dell’antico ius già dai verba utilizzati. La disciplina, 

 

romanistici : positum aut suspensum e 
 nell’elaborazione delle discipline in esame. 

-
ius

pp. 61 ss.; ROBINSON 1998, pp. 245 ss.; FÖLDI 2001, pp. 411 ss.; MATTIOLI 2010, pp. 11 
ss.; KREMER 2016, pp. 123 ss. 

206  Cfr. CANNATA 1987, p. 34. 
207  Vd. ARNDTS 1861, p. 239, e ivi nt. b, §. 242. 



134 IL NUOVO CODICE CIVILE CINESE DEL 28 MAGGIO 2020 

 
 

7.2. Gli articoli 1253 e 1254 del Codice civile 
della Repubblica Popolare Cinese: uno sguardo 

 
 

 

 

 
 

 

208

 

208  Bisogna intendere in questo senso un indennizzo e non un risarcimento, perché i 
lessici utilizzati nella versione cinese sono  [B  cháng], che appunto significa 

Legge del 2009 sugli illeciti, che analizzeremo in seguito, cfr. LI JUN 2014, nt. 64. Sono 

Yucheng nella ricerca delle fonti bibliografiche cinesi su tali temi. 
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positum e suspensum
  e  

di deiectum e 

deiectum e 
positum e suspensum  

res 

res 209

210

 

209  Cfr. LI JUN 2014, nt. 65. 
210  Cfr. Ibid., nt. 66. 
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discrimen è 

res  

 

un

res. 
– – 

211  

res 

211  Vd. il commentario a cura di XU DIYU, ZHANG JIAYONG 2022, pp. 1325 ss. 
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res  

212 

 
 
7 actio 
de positis aut suspensis e  

ius
actiones  

 
ad ed. 

qui ibi habitaverit, in duplum iudicium dabo. si eo ictu homo liber perisse 
dicetur, quinquaginta aureorum iudicium dabo. si vivet nocitumque ei esse 
dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici videbitur eum cum quo agetur 
condemnari, tanti iudicium dabo. si servus insciente domino 

 

212  Sono venuto a conoscenza di tale statuizione grazie alla cronaca di FERRARI 2022, pp. 

occupato di tale tematica. Ringrazio, poi, la dott.ssa Chen Jinxian per avermi 
coadiuvato nella traduzione. 
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Ulp. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 6: Praetor ait: "Ne quis in suggrunda protectove 

cuius casus nocere cui possit. qui adversus ea fecerit, in eum solidorum decem 
ecisse dicetur, aut idem 

 
 
Vengono riportati, in questa sede, i 

213 , ossia il 
, che recita in questo modo: “Da dove, in quel luogo 

o precipitato qualcosa, nei confronti di colui che ivi abiti darò 
 da ciò 

214

nossa”. 
, che sulla base 

215 si può riferire a chiunque abiti in 
quel luogo, sia che fosse dominus aedium, ovvero conductor, ovvero 
ancora 216 . Non facevano, però, parte di questa 
categoria gli 

213  Si vd. ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 7: Hoc edictum superioris portio est: consequens etenim fuit 
praetorem etiam in hunc casum prospicere, ut, si quid in his partibus aedium periculose 
positum esset, non noceret. nel quale viene affermato che il positum aut suspensum era 

deiectum vel effusum. 
214  Secondo LENEL 1927, § 61 (60), p. 173, e ivi nt. 11, la clausola originaria recitava 

sestertium quinquaginta milium nummorum, in base al precetto contenuto in Coll. 14, 
3, 4. 

215  GAI. 3 aur. D. 44, 7, 5, 5: […] vel proprio ipsius vel conducto vel in quo gratis habitat […] 
e ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 1, 9: Habitare autem dicimus vel in suo vel in conducto vel gratuito. 
hospes plane non tenebitur, quia non ibi habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, qui 
hospitium dederit: multum autem interest inter habitatorem et hospitem, quantum interest 
inter domicilium habentem et peregrinantem. 

216  habitare gratis, su cui vd. POMP. 29 
ad Sab. D. 43, 26, 15, 1. Per il giurista tale situazione configurava una causa donationis. 
Sul punto cfr. ARCHI 1960, 90; ZANON 2022, 17; DURSI 2024. 
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“abitante”. Pertanto, era tenuto colui che aveva dato ospitalità, non chi 
l’aveva ricevuta. 

disposizione dell’art. 1254 CCC, il quale però poteva liberarsi, qualora 
avesse dimostrato di non essere il responsabile. L’actio in factum 
pretoria, invece, prescindeva dalla responsabilità personale, in quanto 
si rispondeva anche (rectius 217 . Nella 

 

 

della lesione personale era testimoniata dalla natura penale di tale actio 
e di quella de positis aut suspensis

actio popularis tanto del positum aut suspensum218, quanto del 
quando da ciò ne derivava l’uccisione di un uomo 

libero219

accorto del pericolo, ovvero che fosse stato testimone della morte 
dell’homo liber poena. 

Per quanto concerne la solidarietà passiva, essa è un elemento 
comune tra la disciplina dell’art. 1254 CCC e l’ , 

unicum composto dai frammenti di Gaio, Paolo 
e Ulpiano220

217  GAI. 3 aur. D. 44, 7, 5, 5: […] ideo autem non proprie ex maleficio obligatus intellegitur, 
quia plerumque ob alterius culpam tenetur ut servi aut liberi […]. 

218  ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 13: Ista autem actio popularis est et heredi similibusque competit, 
in heredes autem non competit, quia poenalis est. 

219  ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 5: […] quae autem de eo competit, quod liber perisse dicetur, intra 
annum dumtaxat competit, neque in heredem datur neque heredi similibusque personis: nam 
est poenalis et popularis: […]. 

220  ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 1, 10: Si plures in eodem cenaculo habitent, unde deiectum est, in 
quemvis haec actio dabitur, GAI 6 ad ed. prov. D. 9, 3, 2: cum sane impossibile est scire, quis 
deiecisset vel effudisset, ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 3: et quidem in solidum: sed si cum uno fuerit 
actum, ceteri liberabuntur PAUL. 19 ad ed. D. 9, 3, 4: perceptione, non litis contestatione, 
praestaturi partem damni societatis iudicio vel utili actione ei qui solvit. ULP. 23 ad ed. D. 
9, 3, 5: Si vero plures diviso inter se cenaculo habitent, actio in eum solum datur, qui 
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pro 
quota actio societatis actio utilis

res. 
ratio 

ad ed. 221

habitator actio 
legis Aquiliae

actio ex locato  
positum aut suspensum

positum habeat

222 actio in factum

 
positum habere

res 
posita aut suspensa

inhabitabat eam partem, unde effusum est. Tuttavia, il discorso sui criteri di ripartizione 
fu oggetto di apposito dibattito giurisprudenziale, su cui cfr. VINCI 2023, pp. 23 ss. 

221  ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 4: Cum autem legis Aquiliae actione propter hoc quis condemnatus 
est, merito ei, qui ob hoc, quod hospes vel quis alius de cenaculo deiecit, in factum dandam 
esse Labeo dicit adversus deiectorem, quod verum est. plane si locaverat deiectori, etiam ex 
locato habebit actionem. 

222  Secondo LENEL 1927, § 62, p. 174, e ivi nt. 8 la clausola originale avrebbe contenuto: 
sestertiorum decem milium nummorum. 
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ragione in tale locuzione sarebbe rientrato anche chi non aveva 

acconsentito a che un terzo lo posasse223.  

le parole ne quis 

habitator
res posita 224

proprietario che non abitasse nel luogo in cui la res era stata posita aut 
suspensa. 

o (o debbano avere) 

genericità dei lessemi “positum habere  
verba 

“cuius casus nocere posset”225

controllo di ciò che fosse positum 
 

dell’elemento psicologico dell’agente: indipendentemente dalle 

223  ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 10: Positum habere etiam is recte videtur, qui ipse quidem non 
posuit, verum ab alio positum patitur: quare si servus posuerit, dominus autem positum 
patiatur, non noxali iudicio dominus, sed suo nomine tenebitur. 

224  ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 8: Ait praetor: "ne quis in suggrunda protectove". haec verba "ne 
quis" ad omnes pertinent vel inquilinos vel dominos aedium, sive inhabitent sive non, habent 
tamen aliquid expositum his locis. 

225  ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 5, 11: Praetor ait "cuius casus nocere posset". ex his verbis 
manifestatur non omne quidquid positum est, sed quidquid sic positum est, ut nocere possit, 
hoc solum prospicere praetorem, ne possit nocere: nec spectamus ut noceat, sed omnino si 
nocere possit, edicto locus sit. coercetur autem, qui positum habuit, sive nocuit id quod 
positum erat sive non nocuit. 
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res

res 
qui 

positum habet  

 

positum aut suspensum

magistratus  
actiones

226

actiones ius 
 

 

226  Cfr. in particolare sul tema, oltre alla bibliografia sui quasi delicta riportata supra nt. 
8, FERRINI 1904, pp. 1334 ss.; PROVERA 1957, pp. 260 ss.; WATSON 1963, pp. 379 ss.; 
SERRAO 1963, pp. 19 ss.; W 1968, pp. 365 ss.; GORDON 1983, pp. 45 ss.; 
LONGO 1983, pp. 399 ss.; LOZANO Y CORBI 1984; RODRÍGUEZ ENNES 1984, pp. 91 ss.; 
ZIMMERMANN 1992, pp. 301 ss.; SCHIPANI 1994, pp. 1103 ss.; ROSSI 1999, pp. 409 ss.; 
PALMIRSKI 2000, pp. 667 ss.; VAN HOEK 2000, pp. 454 ss.; ANKUM 2002, pp. 7 ss.; 
ANKUM 2003, pp. 16 ss.; FERCIA 2007, pp. 317 ss.; KUCUK 2008, pp. 99 ss.; LI JUN 2014; 
BARRÍA DÍAZ 2018, pp. 563 ss.; RODRÍGUEZ ENNES 2019; RODRÍGUEZ ENNES 2020; 
VINCI 2023, pp. 23 ss.; ZILIOTTO 2024, pp. 813 ss.; MONTELEONE 2024, pp. 161 ss. 
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7  
Institutiones  

Occorre ora osservare rapidamente come la tendenza prevalente 
nella tradizione romanistica, che ha portato alla formazione dei codici 

 

precedente, perché le Institutiones 
 

 
Item is, ex cuius cenaculo vel proprio ipsius vel conducto vel in 

obligatus intellegitur, quia plerumque ob alterius culpam tenetur aut servi 

decem aureorum constituta est. de eo v
quanti damnum datum sit constituta est actio. ob hominem vero liberum 

udex 
enim computare debet mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae 
in curatione facta sunt, praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est 
ob id quod inutilis factus est. 

 

locatio conductio, ovvero ancora colui che 
, 

comunemente si s res posata o 

del danno arrecato alle res
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computare gli onorari pagati ai medici e le altre spese sostenute per la 
cura, nonché tener conto del lavoro che gli è mancato o gli mancherà, 
in quanto è divenuto invalido. 

Sebbene l’escerto riporti, nella prima parte il passo contenuto in Gai 
3 aur. D. 44, 7, 5, 5, si può notare come vi siano delle aggiunte che 
conviene prendere in considerazione. In primo luogo, Gaio, nella sua 

variae 

concerne il e il positum aut suspensum si era limitato 
a notare una somiglianza tra le posizioni dei due obbligati, mentre 
commentava le due actiones 
compilatori, invece, hanno aggi
invertendo l’ordine: prima positum aut suspensum e poi deiectum vel 

 (con l’elenco di eventualità corrispondenti a quelle della 

utilizzando sovrapposizioni contemporanee, potremmo dire che i 
compilatori hanno esplicato, nella valutazione equitativa del iudex, le 

particolare punto di osservazione del “danno alla salute”, riprendendo 
quanto contenuto in Gai. 6 ad ed. prov. D. 9, 3, 7. 

positum aut 
suspensum sia una forma gradata dell’ , ma che, 

beni giuridici tutelati. 
Anche la disciplina che emerge tanto dal Digesto al titolo D. 9, 3, 

tanto che, per entrambe la rubrica recita soltanto 
deiecerint227, sebbene in tali titoli siano riportati i passi di entrambe le 

 
La di Accursio, poi, accentua tale paradigma, 

, e 

227   

 
latina presente nella rubrica digestuale. 
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quindi l’  sarebbe un accomodamento in 
della stessa, di cui quella sarebbe una parte228. In 
questo senso, dunque, vi si potrebbe leggere un suggerimento a 

onnicomprensiva. 

ancora in Heinecke229, il quale in , ai §§. MCXIV ss. 
e ai §§. MCXVII ss. del 

chiarisce 

quel tempo230. 

-

-

»231 

possibilità di illecito di pericolo. 

che non trovava più ragione di esistere oramai, poiché era stato 

tà 
232

228  Cfr. SCHIPANI 1994, p. 1113. 
229  Cfr. HEINECKE 1726, pp. 610 ss. 
230  Cfr. HEINECKE 1824, lib. IV, tit. V, §. MCXXIV, p. 163. 
231  POTHIER 1761, pp. 129 ss. 
232  Già in epoca severiana si iniziò questo processo di trovare un fondamento colposo 

per le figure che Gaio riteneva dovessero considerarsi quasi ex maleficio. Per il iudex 
qui litem suam facit, sebbene riferito ad un caso particolare, Ulpiano ravvisa un 
atteggiamento doloso in ULP. 21 ad ed. D. 5, 1, 15, 1. Per quanto riguarda il deiectum 
vel effusum, si vd. ULP. 23 ad ed. D. 9, 3, 1, 4, ove il giurista a proposito del deiectum 
vel effusum asserisce vi sia culpa per l’habitator, così come, per la medesima fattispecie 
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tipiche di illecito ed un raggruppamento in ipotesi più generali ed 
 

Nell’ALR prussiano del 1794 possiamo notare, però, sebbene in 
assenza di una categoria dei quasi-
retaggio del solo , nella Parte I, titolo VI Von den 

, ossia i 
 

 

den. 
 

  
, così come 

dell’antico , nel caso de quo

 
Per quanto concerne un retaggio del , esso 

rubricata ossia sui danni con 

anche PAUL. 19 ad ed. habitator suam suorumque culpam 
praestare debet. Allo stesso modo, iniziali profili di responsabilità colposa iniziano a 

actio adversus nautas, caupones 
et stabularios, ove GAI. 3 aur. D. 44, 7, 5, 6 tratta di aliquatenus culpae, non spingendosi 
a definirla colpa piena. Se leggiamo, però, ULP. 14 ad ed. D. 4, 9, 3, 1, il giurista 
severiano, sebbene asserisca che il convenuto, in quei casi, è obbligato anche se non 
ha colpa, ne esclude la responsabilità in caso di evento dannoso, occorso per fatalità. 
Successivamente, in ULP. 18 ad ed. D. 4, 9, 7, 4, il medesimo afferma, però, che 
l’exercitor risponde delle condotte dei suoi sottoposti, per propria colpa, lasciando 

actio 
adversus nautas, caupones et stabularios, cfr. FERCIA 2002, pp. 279 ss. Su tali aspetti si 
vedano, però, le conclusioni di MATTIOLI 2010, p. 308 ss. che, nel palesare come le 
figure dei quasi-
colposa, non ravvede uno iato tra la testimonianza delle res cottidianae e le opere dei 
giuristi del III secolo.  
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più ad ipotesi dolose per reati come incendi o danneggiamenti. 
Anche nell’ABGB austriaco del 1811 è assente qualsiasi riferimento 

fremde 
widerrechtliche Handlungen

 
 

Wird jemand durch das Herabfallen einer gefährlich 
aufgehängten oder gestellten Sache, oder durch Herauswerfen oder 
Herausgießen aus einer Wohnung beschädiget; so haftet derjenige, aus dessen 
Wohnung geworfen oder gegossen worden, oder die Sache herab gefallen ist, 
für den Schaden. 

 
Si legge che, se qualcuno viene danneggiato dalla caduta di un 

 
In questo senso la perifrasi gefährlich aufgehängten oder gestellten 

Sache trova il suo fondamento storico nel positum aut suspensum, mentre 
oder durch Herauswerfen oder Herausgießen  nel 

 
La scelta dei giuristi francesi nel Code Napoléon del 1804233 fu, invece, 

diversa 234  ed è rappresentata dal mantenimento formale dei quasi-

 
 

233  Sul ruolo della tradizione romanistica nel Code civil des Français, cfr. ex variis 
CHEVRAU 2022, pp. 82 ss. 

234  Sebbene agli artt. 16 e 17 del Projet Portalis del 1799-1800 era prevista un’ipotesi di 
responsabilità solidale nel caso in cui in un appartamento abitassero più persone e 
da quel luogo fosse stato gettato qualcosa che aveva procurato un danno. Gli ospiti, 
tuttavia, non venivano considerati, a meno che non fosse provato che fossero stati 
loro a gettare l’oggetto. Tuttavia, anche in quel caso era tenuto solidalmente il 

 



148 IL NUOVO CODICE CIVILE CINESE DEL 28 MAGGIO 2020 

art. 1384: On est responsable non seulement du dommage que l’on cause 
par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes 
dont on doit répondre, ou des choses que l’on a sous sa garde […]. 

 

positum aut suspensum 
positum habere actio adversus 

nautas, caupones et stabularios. 

. 

Code civil des Français
 

Código civil 

Code Napoléon -

De las obligaciones que nacen de culpa o negligencia

Code civil des Français 
Código civil  

 
El cabeza de familia que habita una casa o parte de ella, es 

responsable de los daños causados por las cosas que se arrojaren o cayeren de 
la misma. 

 
arrojaren e cayeren deiectum 

e all’
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Code 
Napoléon

actio ius235. 
236

-
delle unerlaubte Handlungen

 

 
 
7

 

 

237

 
 

 

235  SCHIPANI 1994, p. 1122. 
236  Nel Dresdener Entwurf del 1866 ai §§. 1020-1022 era presente una fattispecie simile a 

quella del deiectum vel effusum
Erster 

Entwurf del 1888 ai §§. 729-733 e, pertanto venne meno la sua individuazione 
separata. Cfr. SCHIPANI 1994, pp. 1122 ss. 

237  Cfr. LI JUN 2014, e ivi bibliografia sul punto. 
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Pertanto, tale disposizione includerebbe du

 

, ma – a me sembra – 
 

   

conosciuto sin dai tempi dell’antico 

 

 

norma238  
 

on riescano a 
 

 

238  Ripropongo anche in questo caso la traduzione di Ibid., che utilizzerò anche per le 
future citazioni di disposizioni cinesi. 



7. L’eredità del positum aut suspensum e dell’effusum vel deiectum… 151 

Possiamo immediatamente collegare tale norma a quella contenuta 
nel primo comma dell’art. 1254 del Codice civile, anche se a ben vedere 
vi è anche un riferimento alle cose “distaccate”, eliminato 
successivamente poiché probabilmente ritenuto pleonastico o 

poteva e chi non poteva essere stato il responsabile239. 

per la Legge sulla “responsabilità da illecito” del 2009. Le prime due 

2, ma con alcune 

l’utente obbligato è solo il “probabile autore del danno”240. 

 
 

come in relazione a cose appoggiate o appese, alcunché si stacchi o 
cada cagionando ad altri un danno, il proprietario, il gestore, l'usuario, 
che non riesca a provare di essere esente da colpa, incorre nella 
responsabilità da illecito civile. Dopo che il proprietario, il gestore, 
l'usuario abbiano risarcito, qualora vi siano altre persone responsabili, 

 
 

ad altri un danno e sia impossibile individuare il concreto 

danno, paga un indennizzo, salvo che non riesca a provare di non 
essere il responsabile. 

 

239  Cfr. Ibid., e ivi bibliografia sul punto. 
240  Cfr. Ibid., e ivi bibliografia sul punto. 
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Nella disposizione dell’art. 85 possiamo notare come sia stato 

nzialmente identica a 
 

241. La 

 

242  

 

 
 
7.6. Conclusioni 

243

244 
 

241  Cfr. Ibid., e ivi bibliografia sul punto. 
242  Cfr. Ibid., e ivi bibliografia sul punto. 
243  

non fuorviare il discorso rispetto ad una tradizione comune europea. 
244  In riferimento al concetto di proprietà, alla discontinuità napoleonica rispetto 

cinese, cfr. DILIBERTO 2019, pp. 89 ss.; CARDILLI 2019, p. 33; PORCELLI 2020, pp. 265 
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Una scelta che restituisce una distinzione importante tra due 
res posita aut suspensa da una parte e res deiecta vel 

dall’altra. 
Il Codice civile cinese, dunque, in questo caso, ha deciso di non 

ius. 

“istituti” ciò che già è stato autorevolmente sostenuto245 , cioè che la 

sistema romanistico. 

 studiato 

un’esperienza giuridica appartenente al passato, può essere utilizzato, 
in forme peculiari e contesti particolari, anche per il presente246. 
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