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Fig. 1. La verità storica nel pensiero moderno. 
Fig. 2. Roma, Anfiteatro Flavio (Colosseo), I sec. d.C. Nel pensiero postmoderno il patrimonio 
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“destinazioni”. 
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2020 a Roma, presso le Scuderie del Quirinale (foto di Valentina Porcheddu).  
Fig. 4. Schema di come, secondo Holtorf e Högberg, le interpretazioni del passato si trasfor-
mano, attraverso la lente del presente, in ipotesi e scenari sul futuro (da Holtorf, Högberg 
2015, edit. M. Sanna Montanelli) 
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cing (da Daniel et al. 2018). 
Fig. 11. Il modello della qualità nel crowdsourcing con dimensioni (riquadri con ombre) e 
attributi (riquadri senza ombre) (da Daniel et al. 2018). 
Fig. 12. La “prova” nel processo penale e nel processo storico-archeologico in Italia. Nel pro-
cesso storico-archeologico non trovano spazio soggetti diversi dagli operatori professionali. 
Fig. 13. Schema di raccordo delle quattro componenti della RRI (fonte RRI-Tools. Edit. Sanna 
Montanelli). 
Fig. 14. Quadro metodologico operativo dell’heritage crowdsourcing. 
Fig. 15. La “catena del valore” dei beni culturali. 
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Fig. 17. Aree di valutazione “Terza Missione/Impatto Sociale” (da ‘Linee guida per la compi-
lazione della Scheda Unica Annuale “Terza Missione e Impatto Sociale” SUA-TM/IS per le 
Università’). 
Fig. 18. Quadri e sezioni relative a ‘Gestione del patrimonio e attività culturali’ (in rosso), 
‘Formazione continua’ (in giallo), ‘Public Engagement’ (in verde) e relative strutture di rileva-
mento (da ‘Linee guida per la compilazione della Scheda Unica Annuale “Terza Missione e 
Impatto Sociale” SUA-TM/IS per le Università’). 
Fig. 19. Matrice dei livelli di engagement (da AccountAbility 2015). 
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Scrivere un libro è come un precipitato di dedizione e fatica e ogni autore conosce bene pregi 
e limiti del proprio lavoro. Tra le cose che credo di aver compreso in questo lungo cammino 
di ricerca, che comincia ben prima di aver iniziato a scrivere, metto anche il valore del rispetto 
nei confronti di quei limiti, che inevitabilmente sono anche dei nuovi orizzonti sui quali poter 
gettare lo sguardo. Anche se si tende a considerare il risultato finale come un traguardo 
personale, nella maggior parte dei casi quel percorso riguarda numerose persone, che hanno 
contribuito in maniera diretta o indiretta alla realizzazione dell’opera. Desidero esprimere la 
mia sincera gratitudine a tutti coloro che hanno contribuito alla realizzazione di questa mia 
prima monografia. In primo luogo, vorrei ringraziare Fabio Pinna, per la sua guida esperta, 
la sua pazienza e per il suo costante supporto, che vanno ben oltre il percorso di indagine 
che ha accompagnato la stesura di questo volume. Desidero altresì ringraziare il Dipartimento 
di Lettere, Lingue e Beni Culturali dell’Università di Cagliari e in particolare il Direttore Prof. 
Ignazio Efisio Putzu e la Professoressa Cecilia Tasca, per aver creduto in questa ricerca, 
supportata in numerosi modi nel corso di questi anni. Sono particolarmente grato ai miei 
colleghi e amici della Cittadella dei Musei dell’Università di Cagliari e specialmente Nicoletta 
Usai, Maria Adele Ibba, Antonio Giorri, Francesco Mameli, Martina D’Asaro, Valentina Milia, 
Marco Demuru e tutto il gruppo di lavoro di Vestigia UniCa, il Laboratorio di Didattica e 
Comunicazione dei Beni Culturali dell’Università degli Studi di Cagliari, per aver condiviso 
con me larghe porzioni di questo cammino e innumerevoli discussioni che hanno contribuito 
a dar forma a diversi ragionamenti presenti in questo volume. Un ricordo ed un 
ringraziamento vanno a Carlo Luglié, la cui assenza non finisce di ferire, ma il cui esempio 
continua ad accompagnare il mio percorso di ricercatore come una stella polare. Ringrazio 
per avermi accolto e supportato in numerose occasioni María Luz Neira, Jesús Bermejo Tirado 
e Fernando Moreno-Navarro, con tutto il gruppo di ricerca dell’Instituto de Cultura y 
Tecnología e del Laboratorio de Arqueología Digital Abierta (LADA) dell’Università Carlos III 
di Madrid. Devo tantissimo alla disponibilità e agli insegnamenti (formali, informali, non 
formali e sempre straordinari) di Fabrizio Frongia, Massimiliano Messina e Marco Cabitza 
della grande famiglia di Imago Mundi, che dal 1997 cura quel piccolo grande miracolo che 
è Monumenti Aperti, e di Francesca Spissu e Silvia Murruzzu di Consorzio Camù, che mi 
hanno consentito di osservare la partecipazione al patrimonio culturale dalla prospettiva 
generosa di chi lavora per costruirla. Ringrazio ancora il gruppo dell’Università degli Studi 
della Tuscia ed in particolare Elisabetta De Minicis e Giancarlo Pastura, grazie a quali è stato 

Heritage crowdsourcing | IX 

RINGRAZIAMENTI



possibile sperimentare percorsi di coinvolgimento innovativi delle comunità locali del 
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Anche solo una considerazione cursoria, da un lato, della estesissima bibliografia scientifica 
sulle public humanities e, dall’altro lato, dell’impatto crescente e massivo della pubblicistica 
sul bene culturale come ‘risorsa’ comunitaria, è sufficiente a dare l’idea dell’urgenza e 
dell’importanza di una rigorosa riflessione sulle operazioni di messa in valore del bene. In tale 
prospettiva si pone il lavoro di Mattia Sanna Montanelli. Impossibile fornire in poche righe 
un’idea adeguata di una tematica complessa, trattata con una impostazione sistematica ed 
equilibratamente analitica. Ci limiteremo pertanto a richiamare alcune problematiche di fondo, 
che si caratterizzano per la loro rilevanza ampiamente culturale e civile, oltre che scientifica.  
Obiettivo precipuo del volume è lo studio del crowdsourcing in relazione al dominio dei beni 
culturali, ossia lo studio delle procedure e dei processi attraverso i quali conoscenze e pra-
tiche prima limitate agli ambienti specialistici vengono in varia misura condivise col ‘pubblico’. 
Il fenomeno correla due dimensioni distinte. Da un lato, sta il ‘bisogno di passato’ (p. 15) da 
parte di significativi settori delle società: esso si motiva, certo, come reazione identitaria 
all’omologazione della globalizzazione ma anche come esigenza di ricontestuare un presente 
(altrimenti assolutizzato) nella prospettiva storica necessaria a una critica consapevole. Dal-
l’altro lato, si pone l’esigenza degli specialisti di uscire dagli spazi circoscritti delle istituzioni 
culturali e di trovare un contatto diretto con la cittadinanza, dal cui coinvolgimento, tra l’altro, 
direttamente e/o indirettamente, dipende il sostegno alle politiche culturali. 
Tutto ciò ha portato alla nascita di una “costellazione di discipline facenti capo al dominio 
delle public humanities”, che annovera “public history, public e community archaeology, mu-
seum studies, public art, public anthropo logy etc.” (p. 15): tutte sono caratterizzate dall’obiet-
tivo di fondo di disseminare le conoscenze storiche prodotte sul piano scientifico e di fornire 
ad un pubblico ampio gli strumenti concettuali e operativi che consentano un effettivo ac-
cesso al patrimonio culturale in senso esteso. 
D’altro canto, in modo complementare, una diffusa sensibilità nell’opinione pubblica colta 
verso il patrimonio culturale, materiale e immateriale, ha portato a una pure diffusa richiesta 
di informazione e formazione, tramite le quali rendere possibili forme di partecipazione del 
pubblico alle azioni di tutela e promozione del patrimonio. A ciò si accompagna la diffusione 
della consapevolezza del fatto che il patrimonio culturale può rappresentare una importante 
risorsa economica per i territori. 
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Dal punto di vista della sociologia della cultura, l’emergenza delle public humanities nelle 
società a maggior tenore di istruzione si configura come un processo di ‘perfusione’ cultu-
rale da originari gruppi elitari a reti sempre più ampie e aperte di cittadini sensibili e re-
sponsabili. Tale complessa fenomenologia correla con una molteplicità di fattori, come 
Mattia Sanna Montanelli chiarisce nel volume. Da un canto, ancora sul piano della sociolo-
gia della cultura, si evidenzia come la ‘crisi delle discipline umanistiche’ (vd. p. 1) sotto la 
pressione delle scienze ad immediata ricaduta pratica abbia obbligato le prime a non poter 
dare più per scontato il proprio riconoscimento sociale e a doversi rimotivare anche in ter-
mini di funzione civile e ricaduta economica. D’altro canto, la rivoluzione imposta dalla Rete 
alla circolazione delle informazioni consente di saltare gli snodi di controllo del merito scien-
tifico delle affermazioni (momento metodologicamente essenziale nei protocolli di valida-
zione scientifica): teoricamente, in un sistema fluido e dinamico senza centri e senza 
periferie, chiunque può produrre una qualunque asserzione e farla immediatamente circo-
lare nell’infosfera. Tale imponente apertura si confronta costantemente con quella che è 
stata definita “la tensione non risolta tra competenze e consenso” (p. 15), aprendo un fronte 
su un piano latamente politico, che non coinvolge solo il concetto di ‘scienza’ ma anche 
quello di ‘democrazia’: scienza e democrazia rispondono fattualmente a concezioni del ‘con-
trollo’ sociale di natura profondamente diversa (vd. infra pp. 12-13), per quanto la demo-
crazia richieda informazione e una democrazia disinformata, come ha sottolineato Tom 
Nichols in un bel saggio di qualche anno fa (The Death of Expertise: The Campaign Against 
Established Knowledge and Why it Matters. Oxford, Oxford University Press, 2017) non sia 
una democrazia effettiva, dato che l’esercizio democratico richiede competenze multiple e 
finalmente consapevolezza culturale.  
D’altronde, come ben mostra ancora Sanna Montanelli, la caratura politica di tale dimensione 
è evidente anche solo dalla ricostruzione della vicenda del progressivo riconoscimento dei 
cosiddetti ‘diritti culturali’,  a partire dalla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo (Pa-
rigi, 1948) fino alla cosiddetta ‘Convenzione di Faro’ (2005). Per non dire, aggiungiamo, delle 
specifiche legislazioni nazionali, a partire dalla Costituzione italiana, segnatamente dall’ar-
ticolo 9; questo, nella formulazione datane dai Costituenti nel 1948, dapprima impegna la 
Repubblica allo sviluppo della cultura e della ricerca scientifica e tecnica; e, subito a seguire, 
non a caso, alla tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico. Detto per inciso, la 
cifra culturale, oltre che etica e civile, di quella altissima formulazione si comprende meglio 
se si pensa, come ha mostrato Salvatore Settis, a chi stese quel testo: Concetto Marchesi 
tra i Costituenti, in stretto e intenso dialogo intellettuale e politico con studiosi e intellettuali 
come Ranuccio Bianchi Bandinelli, posto da Settis, con icastica espressione, tra i ‘costituenti 
occulti’ (vd. Salvatore Settis, “‘A titolo di sovranità’. Cittadinanza, paesaggio, tutela”, in A. 
Leone et all., Costituzione incompiuta. Arte, paesaggio, ambiente. Torino, Einaudi, 2013). 
Nel complesso, si evidenza l’importanza dei principi enunciati in testi quali la sopraddetta 
Convenzione di Faro, che mirano a superare in una necessaria e armonica integrazione le 
diverse istanze: così, “il diritto dei cittadini a godere del patrimonio culturale” si realizza tra-
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mite (e non contro) la “competenza degli esperti”, mentre “si rafforza la trasparenza e l’ac-
cesso, a tutela del diritto alla conoscenza” (p. 7). 
In coerenza con tali indirizzi e auspici, la sensibilizzazione diffusa sta portando le comunità 
locali, a diverso livello di complessità, a partire dalle più piccole e a forte coesione interna, 
a guardare con occhi nuovi al bene culturale, includendovi indissolubilmente il paesaggio in 
tutte le sue valenze naturali e antropiche, dunque anche produttive. Acquisendo consapevo-
lezza, la comunità cerca uno sviluppo sostenibile anche in termini di preservazione delle ri-
sorse nella prospettiva di dare continuità intergenerazionale alla comunità medesima. Si 
stanno così costituendo quelle particolari comunità di pratica che sono le ‘comunità patri-
moniali’. Secondo una definizione corrente, una comunità di pratica è un aggregato di per-
sone che si uniscono attorno ad un impegno reciproco rivolto ad un obiettivo comune da 
raggiungere con un significativo sforzo condiviso. In quanto costrutto sociale, una comunità 
di pratica è diversa dalla comunità tradizionale, in primo luogo perché è definita simultanea-
mente dai suoi membri e dalla pratica in cui tali membri si impegnano (vd. Penelope Eckert, 
Sally McConnell-Ginet, “Communities of practice: Where language, gender and power all live”, 
in Kira Hall et al. (eds.), Locating power: Proceedings of the Second Berkeley Women and 
Language Conference. Berkeley, University of California, 1992).  
Ora, tali comunità chiedono formazione avanzata e specifica per la finalità della preserva-
zione e messa in valore del bene culturale. Una richiesta alla quale gli specialisti di public 
humanities, congiuntamente agli specialisti delle altre competenze coinvolte, sentono con 
forza di rispondere, anche sviluppando soluzioni sempre più aggiornate ed attagliate alle esi-
genze delle comunità territoriali. In ciò, si riattua l’originaria definizione ‘pedagogica’ delle 
comunità di pratica, giustamente ricordata da Sanna Montanelli. 
Qui l’iniziativa e una parte importante della responsabilità sociale tornano ai ricercatori delle 
diverse istituzioni interessate. Infatti, per rispondere in modo corretto ed efficace alle richie-
ste dei territori occorre una ricerca specifica sempre aggiornata, che alimenti in modo corretto 
la formazione. Ciò che tocca direttamente la ricerca e la didattica universitarie, e che con-
sente e al contempo richiede all’università di giocare un ruolo rilevante in un processo di pro-
spettiva dalle implicazioni tanto cruciali e promettenti quanto delicate sia per la natura dei 
‘beni’ in gioco sia per il destino delle comunità che li ospitano e hanno il compito primario 
della loro preservazione, non solo materiale, per le generazioni future. 
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Tra le discipline del logos, quelle cioè che fondano la propria teoria della verità sulla costru-
zione di discorsi razionali mediante l’uso di argomentazioni credibili, non tutte portano iscritte 
nel proprio mandato pubblico lo stesso livello di impatto e responsabilità sociale di cui si fa 
carico l’archeologia. L’archeologia ha un’influenza profonda sui processi di coesione sociale, 
perché interviene direttamente sui meccanismi che formano la base della costruzione di ogni 
narrazione identitaria.  
Concetti come questo, che oggi possono apparire naturali, e forse persino banali, non lo sono 
sempre stati in Italia, ma hanno cominciato ad esserlo da quando anche nel nostro Paese 
hanno iniziato a circolare ed essere di dominio comune (tra specialisti e non) teorie e stru-
menti di quella branca metodologica che studia l’interazione tra archeologia e i suoi diversi 
pubblici, che gli anglosassoni chiamano public archaeology.  
Sono passati oltre dieci anni dal I convegno nazionale di Archeologia Pubblica di Firenze1 
(2012) che, nonostante nella prassi esistessero già tradizioni di archeologia militante che 
contenevano precisi obiettivi di impatto sociale, possiamo considerare uno dei momenti fon-
dativi nei quali cominciò a prender forma collettivamente quella particolare ‘via italiana’ alla 
public archaeology. Il convegno nacque dalla necessità di “verificare e certificare il contributo 
che l’archeologia può fornire al miglioramento delle condizioni di vita in campo sociale, eco-
nomico e culturale” e seppe realizzare un’importante occasione di confronto tra archeologi, 
amministratori, giornalisti e professionisti sui temi del rapporto tra l’archeologia e i suoi pub-
blici. Le scelte emerse da quell’incontro – ad oggi l’unico con questo taglio e respiro – hanno 
segnato l’affermazione di ‘Archeologia Pubblica’ (in italiano) come nome collettivo con cui 
indicare le varie declinazioni di questo dinamico settore della ricerca umanistica e sociale 
nel Paese e hanno contribuito a definire le priorità e le metodologie di un ambito che, negli 
anni successivi, si è guadagnato uno spazio crescente nei corsi universitari, nelle riviste 
scientifiche e nelle sperimentazioni progettuali avanzate. 
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nel 2019 a cura di Michele Nucciotti, Chiara Bonacchi e Chiara Molducci, ed è consultabile in open access 
attraverso il DOI: 10.36253/978-88-6453-942-3.  
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Da allora, le iniziative di archeologia pubblica si sono moltiplicate nel numero, in ogni angolo 
del Paese, dando vita ad un colorato mosaico di esperienze eterogenee. Ai caratteri episodici 
delle prime pionieristiche esperienze, in alcuni casi inquadrabili più come risultato collaterale 
di iniziative estemporanee o di breve durata, si sono via via sostituite visioni più strutturate col-
legate ad un numero crescente di ricerche sul campo, in più occasioni miranti a divenire parte 
integrante di un orizzonte progettuale, che hanno contribuito a dar vita ad ampio ventaglio di 
format, cui ancora oggi ci si può ispirare per attivare percorsi condivisi con le comunità locali.  
A circa tre lustri di distanza dalle prime riflessioni sulle possibilità di sviluppo di questa disci-
plina in Italia, segnati anche da importanti cambiamenti legislativi, come l’entrata in vigore 
nell’ordinamento italiano della Convenzione di Faro (Legge 1 ottobre 2020, n. 133) che aveva 
mobilitato vasti settori dell’archeologia nazionale, nella comunità scientifica osserviamo 
come gli approcci dell’archeologia pubblica continuino ad essere recepiti in modo diverso, a 
seconda dei casi. Perlopiù accolti con entusiasmo, specie da chi ne riconosce il potenziale 
nel democratizzare la conoscenza archeologica e nel coinvolgere un pubblico più ampio nella 
cura del patrimonio culturale, in altri casi, invece, sono ancora accompagnati da riserve e 
dubbi, associati ad una moda passeggera, piuttosto che a un cambiamento duraturo della 
disciplina. Non tutte le critiche sono informate da pregiudizio o scarsa informazione.   
Con uno sforzo di equilibrio, oggi si può forse riconoscere che, a fronte di un uso tanto diffuso 
quanto indistinto di locuzioni come ‘archeologia pubblica’, ‘archeologia partecipata’ e ‘ar-
cheologia di comunità’, sono comunque poche le esperienze che, sperimentate in modo con-
tinuativo e analizzate con cura nel metodo e negli esiti, siano riuscite a tradurre l’azione 
sperimentata in un contesto locale, in veri e propri modelli di intervento, in protocolli, in linee 
guida, capaci, con gli opportuni adattamenti, di nuove applicazioni in situazioni diverse. Non 
si è ancora arrivati a un’interazione palese e matura capace di attivare discussioni che indi-
rizzino, pur nella pluralità degli approcci, verso uno sviluppo condiviso di alcuni principi car-
dine che possano diventare patrimonio comune di un’archeologia realmente partecipata. 
Persino nell’ambito di uno stesso ateneo, le prassi rivelano come la strategia di intervento 
proceda quasi sempre solo in relazione ai singoli interventi, alle specifiche concessioni di 
scavo, affidandosi alla sensibilità, o all’estro, dei singoli ricercatori. 
Anche alla luce della recente entrata in vigore del DM n. 639 del 2/05/2024 sulla riorganiz-
zazione dei saperi scientifici in Italia, l’ampliamento degli ambiti di intervento dell’archeologia 
oltre l’antichistica e l’esplicito richiamo “ai principi e le pratiche dell’archeologia pubblica”, 
ci invita ad agire con urgenza su queste questioni irrisolte che, se non affrontate, rischiano 
di disperdere la spinta propulsiva iniziale e portare l’archeologia pubblica italiana in una fase 
di stanchezza. La necessità di confronto metodologico e riflessioni strutturate, non più rin-
viabile, mette tutta la comunità scientifica davanti alla responsabilità di accompagnare l’ar-
cheologia pubblica fuori da una certa condizione di straordinarietà, conferendole uno statuto 
di ‘scienza normale’, dotata di paradigmi, linee di intervento e criteri di valutazione della qua-
lità della ricerca innovativi, e sostenuta da offerte formative adeguate alle nuove sfide. 
La dimensione di questi bisogni, peraltro, negli ultimi anni sembra interessare, con caratte-
ristiche simili, uno spazio geografico più ampio di quello nazionale, esteso ad altre regioni 
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del Mediterraneo che, come l’Italia, appaiono ai margini del dibattito internazionale sull’ar-
cheologia pubblica, condividendo la difficoltà di conciliare importanti tradizioni di studi ar-
cheologici con un contesto di sostanziale ritardo nelle riflessioni teoriche e di metodo. Lo 
dimostrano i temi promossi in alcune ricerche di ampio respiro (cfr. PubArchMED, Public Ar-
chaeology in the Mediterranean Context, coordinato da Jaime Almansa-Sánchez 2017- 
2021), oppure ospitati entro riviste scientifiche di settore (come l’italiana Ex Novo: Journal 
of Archaeology che intitola il numero VI-2022 “Making Archaeology Public. A View from the 
Mediterranean, Eastern Europe and Beyond”, a cura di Maja Gori, Alessandro Pintucci, Mar-
tina Revello Lami), o, ancora, discussi nel corso di alcuni specifici incontri, come nel workshop 
internazionale Citizen Science in South-European Archaeology. Current trends, tenutosi 
presso l’Università Carlos III di Madrid il 24 giugno 2022, oppure il più recente Convegno In-
ternazionale di studi Cittadini dell’archeologia/Archeologia dei cittadini. Patrimonio sosteni-
bile per paesi vivi, tra teorie ed esperienze, tenutosi a Soriano nel Cimino (VT) il 13 e 14 
ottobre 2023.  
Il volume di Mattia Sanna Montanelli, inserendosi coerentemente in questo stesso solco di 
riflessioni, non punta ad offrire soluzioni definitive ai problemi menzionati, ma crea comun-
que una generosa occasione di confronto critico sui temi della costruzione partecipata delle 
conoscenze in archeologia. Il focus sull’heritage crowdsourcing, come peculiare approccio 
(in senso tematico, ma anche processuale) alla citizen science, è l’occasione per testare 
l’applicazione nel campo del patrimonio culturale di quadri logici, procedure e valutazioni 
desunte dall’ambito del quality management, opportunamente adattati al peculiare contesto.  
Il lavoro, dal quale emergono diversi spunti di riflessione in chiave sistemica (che gli aspetti 
processuali del crowdsourcing consentono di osservare su scala controllabile), è frutto di 
uno dei percorsi di ricerca dottorale innovativi ‘a caratterizzazione industriale’, finanziati con 
fondi del Programma Operativo Nazionale Ricerca e innovazione 2014-2020 e dal Fondo So-
ciale Europeo. 
La ricerca, finalizzata ad indagare i “Processi di qualità e misurazione delle performance 
nelle pratiche di crowdsourcing applicate ai beni culturali” è stata sviluppata nell’ambito del 
Dottorato internazionale in Storia, Beni Culturali e Studi Internazionali dell’Università di Ca-
gliari, in sinergia con l’Instituto de Cultura y Tecnología dell’Università Carlos III di Madrid (in 
qualità di soggetto ospitante estero) e il Consorzio Camù di Cagliari (come partner ‘industriale’ 
italiano), punto di partenza di una fruttuosa collaborazione che è anche un piccolo segno 
nella costruzione di una ‘via mediterranea’ all’archeologia pubblica.  
Data la natura collaborativa e interdisciplinare dell’heritage crowdsourcing, una tra le più 
promettenti traiettorie di sviluppo dell’archeologia pubblica anche in Italia, questo volume 
sarà certamente utile a tutti gli archeologi, dentro le università, gli istituti di tutela, ma anche 
liberi professionisti interessati a rafforzare il mandato sociale delle loro attività di ricerca, di 
tutela, di valorizzazione, di gestione del bene archeologico, incontrando le legittime istanze 
di partecipazione alla conoscenza del pubblico. Ma, in realtà, per tutti gli specialisti del set-
tore culturale un libro del genere può offrire nuove metodologie di ricerca e strategie per 
coinvolgere il pubblico nelle attività.  
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HERITAGE CROWDSOURCING  
PROCESSI DI QUALITÀ  

NELLA RICERCA PARTECIPATA  
PER IL PATRIMONIO ARCHEOLOGICO ITALIANO

Mattia Sanna Montanelli





In un momento di forte crisi di autorevolezza, come quello che le discipline umanistiche at-
traversano da qualche tempo, questo lavoro si propone di dar forma a linee di indirizzo con-
divise riguardanti la qualità dei processi di costruzione della conoscenza nel settore dei Beni 
Culturali, inclusa quella che possa eventualmente confluirvi, attraverso il metodo del crowd-
sourcing, da soggetti esterni alla comunità scientifica propriamente detta.  
L’indagine si misura con questioni che risultano basilari per qualsiasi sistema, vale a dire, in 
primo luogo, il rapporto di quel sistema con l’extra-sistema, ovvero il mondo che si estende 
al di là dei suoi confini e, in secondo luogo, il rapporto fra statica e dinamica del sistema, 
cioè in che modo quel sistema, rimanendo sé stesso, possa svilupparsi1. 
Pur non offrendo risposte definitive né, in senso generale, originali, la proposta tende alla 
formalizzazione di procedure di qualità, utili per tutte quelle organizzazioni, pubbliche o pri-
vate, che abbiano necessità di una infrastruttura logica che, a prescindere dal luogo dove si 
metta in atto, si mostri in grado di ospitare, coordinare o eventualmente riorganizzare il con-
fronto tra portatori di interesse, a diverso titolo partecipi della costruzione del sapere nel 
campo dell’heritage culturale2.  
Parafrasando Natalino Irti, sebbene il formalismo delle procedure non rechi in sé alcun con-
tenuto, ed appaia attraversabile da tutte le volontà, disponibile a tutti gli scopi, il senso più 
proprio e più stabile di questo lavoro deve rintracciarsi nella funzionalità, ovvero non in ciò 
che si produce, ma nel come si produce3.  
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1 LOTMAN 1993, p. 20.  
2 MANACORDA 2014. Nello sviluppo del presente lavoro la locuzione cultural heritage fa riferimento alla defini-
zione espressa all’art. 2 della Convenzione quadro sul valore del patrimonio culturale per la società (deno-
minata “Convenzione di Faro”) secondo cui “il patrimonio culturale è un insieme di risorse ereditate dal 
passato che alcune persone identificano, indipendentemente da chi ne detenga la proprietà, come riflesso 
ed espressione dei loro valori, credenze, conoscenze e tradizioni, costantemente in evoluzione. Esso com-
prende tutti gli aspetti dell’ambiente derivati dall’interazione nel tempo fra le persone e i luoghi”. Il dettato 
estende il senso della definizione di “patrimonio culturale” di cui all’art. 2 del D.lgs. 42/2004 (Codice dei 
Beni Culturali) in base alla quale (comma 2) ogni bene culturale è sempre rappresentato da una “cosa”, og-
getto di un diritto patrimoniale, assoggettando a questo requisito altre forme di bene culturale, in primis 
quello immateriale (art. 7-bis).  
3 IRTI 2005, VI. 
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Le difficoltà e i rischi di una operazione simile sono noti e un largo settore di studi conferma 
come ogni piattaforma, servizio o iniziativa di costruzione partecipata della conoscenza sul-
l’heritage non sia al momento abbastanza robusta da garantire, con quell’obiettivo, anche 
efficacia (scientifica), efficienza (amministrativa) e difesa da attacchi esterni (mossi per 
esempio da scopi ingannevoli o manipolatori).   
Ciononostante, la proposta intende gettare le basi per un percorso di ampio respiro, che si 
ponga come obiettivo la delimitazione di “regole di ingaggio”, un set di strumenti critici in 
grado di provvedere ai diversi aspetti del processo funzionale, dalle forme di accreditamento 
dei portatori di interesse alle modalità di relazione tra soggetti di diversa natura, dall’indi-
viduazione dei prodotti attesi alle forme di misurazione delle performance periodiche interne 
al processo, utili alla sua manutenzione ed alla sua eventualmente correzione. 
Il lavoro che si sta portando avanti, lontano dal desiderio di veder sostituito l’esercizio dei 
poteri pubblici con azioni di stampo volontaristico, muove in larga parte dal c.d. “principio di 
sussidiarietà orizzontale”, contemplato anche nell’ultimo comma dell’art. 118 della Costitu-
zione italiana, secondo il quale Stato, regioni, città metropolitane, province e comuni favori-
scono l’autonoma iniziativa dei cittadini, singoli o associati, per lo svolgimento di attività di 
interesse generale, assumendo un ruolo di coordinamento, controllo e promozione, teso a 
garantire in modo più efficiente ed efficace obiettivi prefissati, in ragione dei quali può sem-
pre esercitare un potere di sostituzione. 
Per un altro verso, però, l’indagine volge lo sguardo anche verso l’interno del sistema, perché 
promuovendo la definizione di un codice comunicativo condiviso tra tutti i possibili attori di 
un processo di costruzione scientifica del sapere nel campo storico-archeologico, si mostra 
disponibile alla creazione di inediti spazi di interazione pubblica, al contempo utili alla ricerca, 
all’educazione e alla tutela, che consentono pure di individuare strategie di valorizzazione 
situate e contestualizzate, in ascolto dei territori.  
Benché anche in Italia questi obiettivi non siano del tutto nuovi ai domini euristici storico-
archeologici, specie di quegli orientamenti meta-disciplinari che fanno capo alle c.d. public 
humanities, la difficoltà di ricavare dal vocabolario tradizionale del settore strumenti defi-
nitori adatti a questi scopi, impone sovente uno sguardo ad altri settori disciplinari, tra cui 
il diritto, le cui categorizzazioni teoretiche in tema di ricostruzione del fatto storico, determi-
nanti per esempio nella definizione del sistema processuale, si dimostrano efficaci anche 
in questa sede.  
Se l’aggettivo ‘pubblico’, nelle scienze umanistiche come nel diritto, sottende la nascita di 
un terreno comune, condiviso, partecipato, questo contributo intende porre ad oggetto d’ana-
lisi proprio quello ‘spazio pubblico’, provando ad assumere il punto di vista dei portatori di 
interesse che, consapevolmente o no, lo abitano.  
Per arrivare a ciò, la strada individuata è quella del migliore coordinamento degli stru-
menti amministrativi già disponibili, secondo una prassi consolidata nell’ambito del po-
licy making.  
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Dalla fine della Seconda Guerra Mondiale alla fine della Guerra Fredda: il valore culturale 
come elemento essenziale dell’identità dei popoli 

 
A seguito della traumatica esperienza maturata in Europa con la Seconda Guerra Mondiale, 
il desiderio di favorire il dialogo tra le nazioni attraverso l’istruzione, la scienza, la cultura, la 
comunicazione e l’informazione portò allo sviluppo di diverse organizzazioni internazionali, 
tra le quali si distinsero per capacità di azione l’UNESCO, il Consiglio d’Europa etc.  
L’impegno di queste organizzazioni fu decisivo nella messa a punto di un primo quadro di ri-
flessioni condivise intorno al patrimonio culturale, sollecitate da un lato dalla necessità di 
curare la ricostruzione delle gravissime ferite subite dal patrimonio culturale durante il con-
flitto, dall’altro dall’esigenza di evitare che ciò potesse ripetersi ancora. 
Fu in questo quadro che l’idea di “coinvolgimento pubblico” nell’ambito del patrimonio cul-
turale entrò per la prima volta a far parte del discorso amministrativo e politico, continuando 
da allora a promuovere, attraverso principi, protocolli, convenzioni o raccomandazioni, lo svi-
luppo di una sempre più decisa azione di protezione dell’heritage.  
Come noto, tutte le fonti internazionali in tema di cultural heritage traggono fondamento 
dalla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo (Parigi, 10 dicembre 1948)4, che all’art. 
22 cita espressamente, per la prima volta, i c.d. diritti culturali: 

 
“art. 22. Ogni individuo, in quanto membro della società, ha diritto alla sicu-
rezza sociale, nonché alla realizzazione attraverso lo sforzo nazionale e la coo-
perazione internazionale ed in rapporto con l’organizzazione e le risorse di ogni 
Stato, dei diritti economici, sociali e culturali indispensabili alla sua dignità ed 
al libero sviluppo della sua personalità”. 

 
È a partire da tale riconoscimento, e attraverso la c.d. soft law da esso derivata, che comincia 
a prender forma, sebbene senza alcun valore vincolante, un nucleo normativo posto a ga-
ranzia di un unico “diritto (collettivo) all’identità e alla sua salvaguardia”, inteso come diritto 
degli individui a riconoscersi in una comunità o gruppo culturale5. 
Nel campo di tali “diritti culturali”6, tra i documenti internazionali più rilevanti per delineare 
un profilo partecipativo vi è la “Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e cul-
turali” (atto vincolante più conosciuto come “Patto internazionale sui diritti economici, sociali 
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4 OHCHR 1948. 
5 ZAGATO 2012, p. 45. 
6 Cfr. BADIALI et al. 2008; ZAGATO 2009; CARCIONE 2015, p. 357; EUROPEAN UNION 2018. I documenti più rilevanti 
prodotti in sede UNESCO riguardanti il patrimonio culturale sono disponibili al link https://www.coe.int/
en/web/herein-system/unesco [06/07/2023]; quelli più significativi pubblicati dal Consiglio d’Europa sono 
disponibili al link https://www.coe.int/en/web/herein-system/council-of-europe [06/07/2023]. 



e culturali”)7, adottata dal Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite nel 1966 (en-
trato in vigore nel 1977), attraverso cui gli Stati hanno riconosciuto il diritto di ciascuno a 
prender parte alla vita culturale, a godere dei benefici derivanti dal progresso scientifico e 
dalle loro applicazioni; a giovarsi della protezione degli interessi morali e materiali derivanti 
da ogni produzione scientifica, letteraria o artistica della quale sia autore (art. 15).  
Tra i più noti e applicati a livello universale si segnala certamente la “Convenzione UNESCO 
sulla protezione del patrimonio culturale e naturale mondiale”8 (Parigi, 1972), che impegna 
gli Stati ad assicurare l’identificazione, la protezione, la conservazione, la presentazione e 
la trasmissione alle future generazioni del patrimonio culturale e naturale.  
Di grande rilievo, poi, la “Carta Europea del patrimonio architettonico” (Amsterdam, 1975)9 
con la quale il Consiglio d’Europa afferma che il patrimonio architettonico costituisce un ca-
pitale spirituale, culturale, economico e sociale di valore insostituibile e che ogni generazione 
interpreta in maniera diversa ed in relazione ad idee nuove il passato e che i cittadini hanno 
il diritto di partecipare alle decisioni che riguardano il loro ambiente di vita. Ancora, la “Rac-
comandazione UNESCO riguardante la salvaguardia e il ruolo contemporaneo delle aree sto-
riche” (Nairobi, 1976)10, dichiara come i programmi di salvaguardia debbano essere avviati 
con la più ampia partecipazione possibile delle comunità e dei gruppi di persone interessate. 
 
Tra gli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso anche altre organizzazioni internazionali 
hanno progressivamente aiutato a promuovere una maggiore presa di coscienza intorno al 
patrimonio culturale delle comunità locali, così come alle responsabilità etiche delle istitu-
zioni culturali, in particolare quelle museali, nel rispetto e nel supporto delle comunità con 
le quali collaborano. In questa fase nuovi documenti furono prodotti, come la “Dichiarazione 
UNESCO sulle politiche culturali” (Città del Messico, 1982)11, che sottolinea come il concetto 
stesso di cultura non possa prescindere da una ‘società’ o un ‘gruppo sociale’, modellandosi 
sulla base di un insieme di elementi spirituali, materiali, intellettuali ed emotivi che contrad-
distinguono in modo unico e irripetibile una comunità di persone12. In questo quadro si inse-
risce anche il “Codice Etico dei Musei” dell’International Council of Museums (ICOM) 
(1986)13, uno “strumento di autoregolamentazione professionale nell’ambito del servizio 
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7 OHCHR 1966. L’Italia ha ratificato la Convenzione tramite la L. 881/1977. Cfr. AGNATI et al. 1990.  
8 UNESCO 1972. 
9 COE 1975. 
10 UNESCO 1976. 
11 UNESCO 1982. 
12 Cit. LENZERINI 2008, p. 386. 
13 Il Codice etico professionale dell’ICOM è stato adottato all’unanimità dalla XV Assemblea Generale del-
l’ICOM a Buenos Aires (Argentina) il 4 novembre 1986. È stato modificato dalla XX Assemblea Generale a 
Barcellona (Spagna) il 6 luglio 2001, che lo ha rinominato Codice etico dell’ICOM per i Musei, ed infine revi-
sionato dalla XXI Assemblea Generale a Seoul (Repubblica di Corea) l’8 ottobre 2004. La traduzione ufficiale 



pubblico”. Il Codice Etico, mettendo a fuoco la necessità di collaborazione con le comunità, 
afferma il principio per cui “le collezioni museali riflettono il patrimonio culturale e naturale 
delle comunità dalle quali provengono. Il loro carattere supera pertanto quello di una normale 
proprietà e può comprendere forti legami con l’identità nazionale, regionale, locale, etnica, 
religiosa o politica. Di conseguenza, è importante che le politiche adottate dal museo tengano 
nella dovuta considerazione tale realtà”.  
 
Un rinnovato impulso al dibattito internazionale sulla partecipazione pubblica nell’ambito del 
cultural heritage si è registrato successivamente alla fine della Guerra Fredda, anche grazie 
al progressivo allargamento a Est dell’Unione Europea e ad una più ampia condivisione dei 
principi democratici. Anche in questo passaggio diversi documenti contribuirono ad approfon-
dire la questione del rapporto tra comunità e patrimonio culturale. Tra questi, la  “Raccoman-
dazione UNESCO per la Salvaguardia della Cultura e del Folklore” (Parigi, 1989)14 fu il primo 
strumento normativo internazionale riguardante il patrimonio culturale intangibile a definire 
la cultura tradizionale e popolare come “l’insieme delle creazioni di una comunità culturale 
fondate sulla tradizione, espresse da un gruppo o da individui e riconosciute come rispondenti 
alle aspettative della comunità in quanto espressione della sua identità culturale e sociale, 
delle norme e dei valori che si trasmettono oralmente, per imitazione o in altri modi”. La Rac-
comandazione fu importante anche perché si rimarcava l’importanza di garantire il diritto 
delle comunità all’accesso alle forme della cultura tradizionale, supportando il loro lavoro di 
documentazione, archiviazione, ricerca, nonché di trasmissione, attraverso la pratica15.  
Nell’ambito dell’UNICEF, anche la “Convenzione sui Diritti dell’Infanzia” (1989)16 segnò un 
passo avanti per il rafforzamento dei diritti culturali e – in modo particolare – per “sviluppare 
nel fanciullo il rispetto dei suoi genitori, della sua identità, della sua lingua e dei suoi valori 
culturali, nonché il rispetto dei valori nazionali del paese nel quale vive, del paese di cui può 
essere originario e delle civiltà diverse dalla sua” (art. 29). 
Il principio dell’autenticità, già espresso all’art. 9 nella Carta di Venezia (1964) in relazione 
alla conservazione della documentazione in grado di definire il patrimonio culturale, torna 
nuovamente al centro del dibattito internazionale grazie al “Nara document on authenticity” 
(Nara, 1994) del International Council on Monuments and Sites (ICOMOS)17. Richiamandosi 
al rispetto dei valori culturali di tutte le società, da un lato messi in pericolo dall’omogeneiz-
zazione imposta dalla globalizzazione, dall’altro da forme aggressive di difesa nazionalistica 
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italiana è stata realizzata da ICOM Italia in collaborazione con ICOM Svizzera, a seguito di uno studio sulle 
traduzioni inglese, francese, spagnolo e portoghese del Codice ed è scaricabile dal sito http://www.icom-ita-
lia.org/traduzione-italiana-codice-etico/ [06/02/2020].  
14 UNESCO 1989.  
15 EUROPEAN UNION 2018, p. 65.  
16 UNICEF 1989. 
17 ICOMOS 1994.  



delle identità collettive, il documento introduce il principio per cui la responsabilità sul patri-
monio culturale ricade in primo luogo sulle comunità che lo hanno generato e, in secondo 
luogo, su chi si faccia portatore di interesse nei suoi confronti.  
 
Già dalla metà degli anni ‘90 la riflessione internazionale sul cultural heritage manifesta una 
sempre maggiore attenzione nei confronti del tema partecipativo, amplificando il focus sul 
ruolo delle comunità nella gestione del patrimonio e sui dispositivi dedicati alla governance18. 
Anche i nuovi strumenti giuridici riflettono la stessa traiettoria.  
Tra i più rilevanti si segnalano: la “Convenzione quadro per la protezione delle minoranze na-
zionali” del Consiglio d’Europa (1995)19, primo strumento giuridicamente vincolante avente 
l’obiettivo di assicurare protezione alle minoranze nazionali all’interno del territorio degli Stati 
in cui risiedono e, ancora, il documento “European Governance: A White paper”20, promosso 
nel 2001 dalla Commissione Europea, col quale si afferma che la qualità e rilevanza delle po-
litiche dell’Unione Europea dipende dalla capacità di assicurare una più ampia partecipazione 
nel corso dell’intero quadro regolamentatorio, dalla concezione fino all’implementazione.  
Per le implicazioni sul piano della riflessione e l’impatto prodotto sul piano locale, un discorso 
a parte merita la “Convenzione per la salvaguardia del patrimonio immateriale” dell’UNESCO 
(2003)21. Per la prima volta, infatti, si prevedevano una serie di misure per l’identificazione, 
la documentazione, la preservazione, la protezione, la promozione e la valorizzazione dei 
beni culturali immateriali, vale a dire “le prassi, le rappresentazioni, le espressioni, le cono-
scenze, il know-how – come pure gli strumenti, gli oggetti, i manufatti e gli spazi culturali as-
sociati agli stessi – che le comunità, i gruppi e in alcuni casi gli individui riconoscono in quanto 
parte del loro patrimonio culturale”. Con la Convenzione, inoltre, veniva riconosciuto al patri-
monio culturale immateriale un ruolo sostanziale nella tutela della diversità culturale di fronte 
ai crescenti fenomeni di omologazione emersi insieme alla globalizzazione, affermando il 
principio per cui il dialogo interculturale possa giovare al rispetto reciproco. Si dichiarava, 
inoltre, che l’importanza del patrimonio immateriale non risiede nella manifestazione cultu-
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18 Tra gli studi istituzionali che in questa fase hanno avuto un certa rilevanza teorica sulla produzione di soft 
law merita una menzione il report internazionale promosso dall’UNESCO “Our Creative Diversity” (UNESCO 
1996), quello commissionato dal Consiglio d’Europa “In from the margins” (CoE 1997) e l’ulteriore “The Par-
ticipatory City – Innovations in The European Union” (UNESCO 1998) con i quali prende forma l’idea che il 
concetto di sostenibilità non debba considerarsi unicamente riferito all’ambito economico e ambientale, ma 
anche, e in modo più importante, all’integrazione sociale e ai nuovi modi di governare le città, che implicano 
un ruolo partecipativo di ogni cittadino. Di poco successivo, lo studio “The Governance of Culture: Approaches 
to Integrated Cultural Planning and Policies” (EVERITT 1999), con il quale il tema del ruolo delle comunità locali 
nella cultura si confronta con una visione più precisa del bisogno di politiche culturali dall’approccio integrato. 
19 COE 1995; la Convenzione è stata ratificata dall’Italia con legge n. 302 del 28 agosto 1997. 
20 EC 2001. 
21 UNESCO 2003. La Convenzione è stata ratificata dall’Italia con legge 27 settembre 2007, n. 167. Cfr. ZAGATO 
2012 e CARCIONE 2015.  



rale in sé, bensì nella ricchezza di conoscenza e competenze che vengono trasmesse da una 
generazione all’altra. Ancora, si sosteneva espressamente l’idea che occorre promuovere la 
cooperazione degli Stati con le comunità locali e i portatori di interesse, assicurando il loro 
coinvolgimento nella gestione di tale patrimonio.  
In tal senso, un ulteriore avanzamento si ha con la “Convenzione sulla protezione e promo-
zione della diversità delle espressioni culturali” dell’UNESCO (Parigi, 2005)22. Di natura vin-
colante, malgrado la scarsa prescrittività delle sue disposizioni, la Convenzione gode di una 
valenza ideale universalmente riconosciuta per aver favorito lo sviluppo del concetto di pa-
trimonio culturale dell’umanità quale “oggetto di tutela non per sé stesso, ma in quanto in-
dispensabile per l’umanità”, come fonte di identità individuale e collettiva. Dichiarando la 
doppia natura economica e culturale dei beni, delle attività e dei servizi legati all’heritage, 
la Convenzione ha però soprattutto il merito di aver cercato di tenere la tutela della diversità 
culturale e lo sviluppo economico territoriale entro l’orizzonte comune dello sviluppo soste-
nibile23. È espresso ancora un ulteriore principio riguardante la necessità di rafforzare e ri-
definire la cooperazione internazionale in particolare con i paesi in via di sviluppo al fine di 
accrescere la loro capacità a preservare il loro patrimonio e a promuovere le loro creazioni 
culturali. 
Da ultimo, di grande rilevanza è certamente La “Convenzione quadro del Consiglio d’Europa 
sul valore del patrimonio culturale per la Società”24 firmata a Faro nel 2005 (per questo, 
meglio nota come “Convenzione di Faro”). Alla Convenzione si riconosce, infatti, il merito di 
aver armonizzato e integrato gli strumenti precedentemente elaborati in sede europea in 
materia di partecipazione culturale dei cittadini, spostando radicalmente l’attenzione dalla 
“cosa culturale”, intesa come l’entità materiale o immateriale di matrice culturale, al “pro-
cesso culturale”25. Oltre a decretarsi il principio per cui ciascuno può concorrere all’arric-
chimento del patrimonio culturale, si afferma anche il diritto dei cittadini a godere del 
patrimonio culturale, si valorizza la competenza degli esperti e si rafforza la trasparenza e 
l’accesso, a tutela del diritto alla conoscenza. Si rafforza, inoltre, la garanzia di partecipa-
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22 UNESCO 2005. La Convenzione è stata ratificata dall’Italia con legge 19 febbraio 2007, n. 19. Andorra, la 
Francia, Monaco e la Turchia non hanno ancora firmato, mentre hanno firmato, ma non ancora ratificato, il 
Belgio, la Grecia, l’Islanda e il Lussemburgo. 
23 In questo quadro, viene ripreso anche un concetto di diversità culturale di valore analogo a quello della 
biodiversità per la natura, così come già espresso nella “Dichiarazione Universale dell’UNESCO sulla Diversità 
Culturale” del 2001 (UNESCO 2001). 
24 La traduzione italiana (non ufficiale) della Convenzione di Faro è disponibile al link https://www.benicultu-
rali.it/mibac/multimedia/MiBAC/documents/1466077704664_Resoconto_CSBCP_18_aprile_2016_defini-
tivo.pdf [08/02/2020]. Nell’ambito internazionale uno studio a più voci sulla Convenzione di Faro prodotto 
dal Consiglio d’Europa è “Heritage and beyond” (COE 2009). Anche in Italia la bibliografia è ampia: cfr. D’ALES-
SANDRO 2015; CARMOSINO 2013; SCIACCHITANO 2012; Tra gli ultimi interventi rilevanti si vedano i recenti VOLPE 
2019 e PAVAN WOOLFE, PINTON 2019. 
25 D’ALESSANDRO 2015, p. 77. 



zione delle comunità nelle politiche pubbliche, riconoscendo loro un ruolo propositivo e cri-
tico e si esprime in modo esplicito il valore della circolazione e scambio delle conoscenze, 
anche in senso interdisciplinare26. Nelle intenzioni del Consiglio d’Europa, la Convenzione 
è tesa a rinforzare gli strumenti esistenti affermando in modo deciso la crescente impor-
tanza del patrimonio culturale per lo sviluppo sostenibile in tutte le sue differenti dimensioni 
(culturale, ecologico, economico, sociale e politico), per la protezione che offre alla diversità 
culturale e al senso dei luoghi contro i pericoli di omologazione determinati dalla globaliz-
zazione, ed ancora per la costruzione di una rinnovata consapevolezza della dimensione 
dell’identità culturale in grado di sviluppare dialogo, dibattito democratico e l’apertura tra 
le culture27. Trattandosi di una Convenzione-quadro, ovvero una tipologia di accordo che de-
finisce obiettivi generali, settori d’azione e direzioni nelle quali le parti accettano di progre-
dire senza obbligo di azioni specifiche, le parti hanno libera scelta di individuare quei mezzi 
che corrispondono meglio ai loro sistemi e alle loro pratiche e tradizioni politiche e giuridi-
che, facendo sempre in modo che il loro approccio sia compatibile con quelle degli Stati vi-
cini e delle altre parti28. La sua nascita trova origine in una serie di azioni preparatorie a 
partire dalla metà degli anni ’90 del secolo scorso, sollecitate dalla necessità di dar risposta 
agli ingenti danni inferti al patrimonio culturale durante i recenti conflitti europei29. La Con-
venzione di Faro, dalla sua presentazione nel 2005, continua ad alimentare ampi dibattiti, 
specie in quei paesi europei nei quali è più radicata una tradizione di studi legata al Patri-
monio Culturale30. 
Allo stato attuale, mentre molti sono i paesi dell’Europa orientale che hanno ratificato la Con-
venzione, tra quelli che non hanno né firmato né ratificato l’accordo troviamo la Francia, la 
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26 CARCIONE 2015. 
27 COE 2005b. 
28 Cit. SCIACCHITANO 2012, p. 171 nota 4. 
29 Il riferimento è al lavoro del Consiglio d’Europa “Heritage, Identity and Diversity”, prodotto dalla IV Confe-
renza dei Ministri responsabili del Patrimonio Culturale a Helsinki nel 1996, cui seguirà, nella V conferenza 
presso Portorož del 2001, la designazione di un cultural heritage Committee (CC-PAT) delegato della redazione 
di una bozza di protocollo aggiuntivo per la Convenzione di Granada (1985) sul patrimonio architettonico, ed 
eventualmente per quella di La Valletta (1992) sul patrimonio archeologico, che prefigurasse “un principio 
universale per la protezione e la valorizzazione del patrimonio culturale rappresentativo delle varie forme di 
espressione culturale emerse nel corso della storia in un singolo territorio, a prescindere dal contesto politico 
contemporaneo di quel territorio” e mettendo a punto un “meccanismo di monitoraggio incaricato di aiutare 
a superare le difficoltà trovate”. Nel 2003 i ministri deputati approvarono i termini per la scelta di un comitato 
di esperti per i lavori del Comitato Direttivo per il Patrimonio Culturale (CDPAT), per assisterlo nella stesura 
di una bozza per una Convenzione Quadro sul patrimonio culturale come risorsa di sviluppo. Il testo della 
Convenzione fu preparato in bozza a Strasburgo in una serie di incontri del gruppo selezionato di esperti du-
rante il 2003 e 2004, e finalizzato da un gruppo di lavoro del CDPAT, tenendo conto delle suggestioni emerse 
nel corso dei loro incontri fino all’ottobre 2004, cui seguirono degli emendamenti da parte di un bureau del 
Comitato allargato (cit. COE 2005b).  
30 VOLPE 2019. 



Germania, la Grecia, il Regno Unito e l’Olanda31. L’Italia, giunta alla firma della Convenzione 
di Faro nel 2013, è approdata alla ratifica nel settembre del 202032. 
 
La “Convenzione di Faro” e le comunità patrimoniali in Italia 

 
In Italia, la “Convenzione di Faro” è stata accolta dai suoi sostenitori italiani una sorta di 
‘rivoluzione copernicana’33 rispetto al modo di intendere il patrimonio culturale individuato 
dalla normativa vigente nel Paese. Con posizioni più prudenti riguardo l’effettiva portata 
innovativa della Convenzione, Paolo Carpentieri considera problematica da un punto di 
vista logico-giuridico l’armonizzazione del testo col quadro normativo nazionale, ritenendo 
lo spirito di Faro già contemplato nella nostra tradizione giuridica fin dall’art. 9 della Costi-
tuzione repubblicana, così come da diversi altri dispositivi presenti e vigenti nell’ordina-
mento italiano34.  
In tutti i casi, sono soprattutto i nuovi e più ampi assetti definitori introdotti dal testo ad 
aver catalizzato il dibattito. In particolare, la definizione di ‘cultural heritage’35 assume una 
rilevante estensione, comprendendo “un insieme di risorse ereditate dal passato che le 
popolazioni identificano, indipendentemente da chi ne detenga la proprietà, come riflesso 
ed espressione dei loro valori, credenze, conoscenze e tradizioni, in continua evoluzione” 
(art. 2.a). Viene in questo caso messo l’accento sulla natura ‘interattiva’ del patrimonio 
culturale, riconoscendo come questo venga definito e ridefinito costantemente nel tempo, 
attraverso le azioni umane, e come non possa essere percepito come qualcosa di statico 
o immutabile36. 
All’art. 2b viene poi introdotto l’innovativo concetto di “comunità patrimoniali”, intese come 
“un insieme di persone che attribuisce valore ad aspetti specifici del patrimonio culturale, 
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31 Lo stato delle firme e delle ratifiche della “Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patri-
monio culturale per la società” al link: https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/
199/signatures?p_auth=Jlw6y0sd [24-04-2023] (fonte: Ufficio Trattati del Consiglio d’Europa).   
32 Legge 1 ottobre 2020, n. 133 recante “Ratifica ed esecuzione della Convenzione quadro del Consiglio 
d’Europa sul valore del patrimonio culturale per la società, fatta a Faro il 27 ottobre 2005” (GU Serie Generale 
n.263 del 23-10-2020), entrata in vigore il 24/10/2020.  
33 La formula è di D’ALESSANDRO 2015, p. 77. 
34 CARPENTIERI 2017, p. 23. 
35 Nella traduzione italiana la locuzione cultural heritage è tradotta di proposito come “eredità culturale”, 
allo scopo di evitare confusioni o sovrapposizioni con la definizione di “patrimonio culturale” di cui all’art. 2 
del D.lgs. 42/2004 (Codice dei Beni Culturali). I dettagli di ordine tecnico-giuridico riferibili ai problemi defi-
nitori collegati alla traduzione della Convenzione sono ben evidenziati nel resoconto della seduta del Consiglio 
Superiore dei Beni Culturali del 18 aprile 2016, consultabile al link: https://www.beniculturali.it/mibac/mul-
timedia/MiBAC/documents/1466077704664_Resoconto_CSBCP_18_aprile_2016_definitivo.pdf  
[08/02/2023].  
36 COE 2005b. 



e che desidera, nel quadro di un’azione pubblica, sostenerli e trasmetterli alle generazioni 
future” (art. 2b). La formula, ambiziosa per sintesi, investe un intero spettro di concetti, 
come quello di ‘identità’, del singolo e del gruppo culturale nel quale si riconosce. Il salto in 
avanti è, in quest’ultimo caso, ancora più sensibile perché si riconosce in modo esplicito la 
comunità come soggetto capace di co-costruire specifici “valori culturali” collegati all’eredità 
del passato, e si introduce un principio di co-responsabilità (richiamato anche all’art. 4b) 
che guarda alla sussidiarietà orizzontale come chiave per il mantenimento e la trasmissione 
di quei valori.  
Sul piano teoretico, le “comunità patrimoniali” descritte dalla Convenzione di Faro sembrano 
trovare un referente prossimo nelle cosiddette “comunità di pratica”37. Il concetto, introdotto 
nell’ambito degli studi sull’apprendimento, fa riferimento a sistemi auto-organizzati di per-
sone che, costituite in comunità, condividono una stessa attività pratica, obiettivi e codici 
comunicativi, con l’obiettivo di generare conoscenza organizzata e a più alto valore qualita-
tivo38. Delle “comunità di pratica”, le “comunità patrimoniali” sembrerebbero costituire, dun-
que, una declinazione speciale e, come tali, si presentano come il luogo sociale nel quale è 
possibile sviluppare dinamiche di negoziazione di significati, relazioni, pratiche intorno ad 
un tema di interesse comune legato al patrimonio culturale. 
A partire dalla definizione espressa nell’art. 2b della Convenzione, diversi autori hanno ri-
conosciuto nel valore “collettivo e condiviso”, “volontario”, “elettivo/auto-elettivo”, il tratto 
caratterizzante delle “comunità patrimoniali”. Anche in relazione a queste considerazioni, 
alcuni tecnici guardano con riserva all’opportunità di predisporre regimi giuridici ad hoc per 
le “comunità patrimoniali”, intravedendovi il “rischio di possibili forme di irrigidimento”39. 
Resta evidente, tuttavia, come la mancanza di una forma giuridica, pur rispettando un certo 
spontaneismo mal si concili con ogni forma di responsabilità collettiva. Lo scenario sociale 
entro il quale si muove oggi la Convenzione di Faro, in effetti, appare ben diverso da quello 
delle origini, condizionato com’è da un diffuso scetticismo nei confronti della scienza, da 
pericolose istanze identitarie, cui la tecnologia e i nuovi ambienti di apprendimento digitale 
hanno talvolta contribuito a dar risalto. Ciononostante, mentre ci si chiede se il testo di Faro 
abbia sufficienti strumenti per difendere gli ambiziosi obiettivi che si pone, o magari neces-
siti di una riformulazione attualizzata, all’art. 2b non sfugge il richiamo al principio secondo 
cui la partecipazione delle comunità al patrimonio culturale debba inserirsi “nel quadro di 
una azione pubblica” (art. 2b), collegata cioè a strumenti amministrativi che garantiscano 
un principio di co-responsabilità.  
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37 Peculiari declinazioni del concetto di “comunità di pratica” in relazione alle “heritage communities” sono 
al centro dello studio miscellaneo “Between imagined communities and communities of practice. Participa-
tion, territory and the making of heritage” curato da ADELL et al. 2015 (si veda in particolare il contributo di 
ZAGATO 2015). 
38 WENGER 2006. 
39 PINTON, ZAGATO 2017, p. 22. 



Partecipazione e coinvolgimento pubblico  
 

Già da una decina d’anni, anche nel nostro Paese, il dibattito legato ai temi della partecipa-
zione e del coinvolgimento delle comunità nel campo del patrimonio culturale gode di una 
certa notorietà, occupando con frequenza numerosi spazi del discorso pubblico40.  
L’uso polisemico, talvolta persino sinonimico, dei due termini, in realtà dà conto di un oriz-
zonte di intendimenti molto ampio che, non appartenendo nello specifico ad un unico domi-
nio tematico, soggiace in toto agli scopi propri del contesto entro cui vengono richiamati41.  
Convenzioni, carte internazionali e policies, negli ultimi 30 anni hanno avuto l’indubbio merito 
di dar forma concreta a queste riflessioni, facendo in modo che i concetti di partecipazione 
e di coinvolgimento entrassero nei processi decisionali, all’interno dei modelli di governance, 
anche nell’ambito dell’heritage42. 
È opinione diffusa, anche se non univoca, che tali sviluppi, pur inquadrando esigenze e fab-
bisogni diversi per soggetti, obiettivi e pratiche, incarnino un orientamento generale di risposta 
ad una nuova ed accresciuta ‘domanda di senso’, prodottasi progressivamente nelle società 
post-industriali a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, in ragione dell’avanzare dei pro-
cessi di omologazione delle culture locali e dell’indebolimento dei tradizionali ‘canoni identitari 
collettivi’ (la nazione, la democrazia, la classe etc.), emersi insieme alla globalizzazione43. 
Il patrimonio culturale, come referente identitario più prossimo alle comunità, ha cominciato 
a esercitare un peso pubblico crescente, sostenuto dall’idea che la partecipazione in questo 
campo potesse contribuire, oltre che a proteggere, promuovere e trasmettere alle generazioni 
future i valori culturali che lo definiscono, anche al benessere personale dell’individuo44.  
Nella nuova configurazione sociale, di fronte ad un irreversibile deficit di utilità della tradi-
zionale ‘storia scolastica’, principale vettore di quei canoni atti a formare ‘cittadini nazionali’, 
il ‘bisogno di passato’ sembrerebbe aver preso i connotati di un’esigenza democratica più 
profonda di accesso alle componenti cognitive delle discipline storico-archeologiche, allo 
scopo di ottenerne un utile strumento per l’esercizio del pensiero critico, libero da interme-
diazioni ammaestratrici e finalizzato all’analisi della complessità del presente45.  
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40 Sul tema, con bibliografia di approfondimento, si veda RIPANTI 2022. 
41 Per un inquadramento delle problematiche legate all’interpretazione di questi temi, approfonditi soprattutto 
in campo sociologico, può esser utile tenere a mente il modello c.d. AIP (Access, Interaction, Participation) 
elaborato da Carpentier (CARPENTIER 2007; CARPENTIER 2009; 2011; 2015, p. 124), rivisitato anche da Sorice 
e De Blasio (SORICE, DE BLASIO 2008).  
42 Un esaustivo excursus sulle più rilevanti convenzioni, carte internazionali e policies in EUROPEAN UNION 2018. 
43 ZANNINI 2017. 
44 DODD, JONES 2014. 
45 LERNER 1982, p. 10; sul tema è decisivo l’approccio di Alberto Magnaghi e della c.d. ‘scuola dei territorialisti’, 
in grado di mettere in evidenza come la ‘percezione’ dei luoghi da parte degli abitanti dipenda dall’interazione 
– non lineare – di fattori antropici e naturali, storici, biologici, spaziali, economici, sociali e politici, frutto di 
processi coevolutivi fra insediamento umano e ambiente sedimentati nel corso della storia (MAGNAGHI 2020). 



Il bisogno pratico di cui si parla, tutt’altro che estraneo alla riflessione sul metodo storiogra-
fico, in realtà non sembra essere qualcosa di diverso da quello che Benedetto Croce ricono-
sceva “nel fondo di ogni giudizio storico”, in grado di conferire a qualunque storia, il carattere 
di “storia contemporanea”, perché “per remoti o remotissimi che sembrino cronologicamente 
i fatti che vi entrano, essa è, in realtà, storia, sempre, del bisogno e della situazione presente, 
nella quale quei fatti propagano le loro vibrazioni”46. 
Emerge tra le righe, quasi fosse ovvia, l’idea che regole scientifiche e procedure democratiche 
siano naturalmente legate nel comune terreno che considera attività scientifica e attività po-
litica, orientate entrambe alla ricerca di modi di ‘risolvere problemi’.  
Eppure, per quanto inevitabile sia il legame tra politica e passato, è nel mutato scenario di 
confronto pubblico che appare ancor più necessaria la cautela quando si evoca l’‘utilizzo del 
passato’. Ciò non solo perché nella formula vi si possa eventualmente riconoscere, come tal-
volta si sente richiamato, la stessa matrice militante delle narrazioni nazionaliste dei regimi 
totalitari del Novecento europeo. Piuttosto perché, ammettendo che qui e ora si riconosca la 
cornice democratica come la migliore forma di governo per la tutela delle libertà del singolo, 
occorre ammettere che non è del tutto certo che ciò possa rimanere ora e per sempre valido, 
non esistendo in natura alcun automatismo che traduca ogni istanza partecipativa (a tutti 
gli effetti politica) in un vantaggio culturale garantito per tutta la comunità. Non si può igno-
rare il rischio di veder sottoposta la libera circolazione del pensiero ad una ‘tirannia della 
maggioranza’, la temuta oclocrazia (ὀχλοκρατία) di Polibio che, elevando a valore l’opinione 
dei più, in luogo della consapevolezza dei più, finiva per favorire il conformismo anziché il 
progresso delle idee, la convenzione più che l’innovazione47. 
Questo discorso, a ben vedere, potrebbe ritenersi valido, per esempio, anche nell’ambito 
delle comunità scientifiche che, fondate sulla base di criteri di autoselezione in quadri omo-
geneizzanti, non sempre riescono a mitigare possibili fenomeni di ridondanza informativa. 
Eppure, ciò è stato interpretato quasi esclusivamente nel senso di cupa possibilità di rimet-
tere il dibattito scientifico nelle mani di una maggioranza di opinionisti, cosa che con l’in-
ternet, effettivamente, sta già accadendo in determinati contesti discorsivi. Indubbiamente, 
la rete, promettendo a nuovi produttori-consumatori di conoscenze – i c.d. prosumers – un 
accesso libero, orizzontale e disintermediato al discorso pubblico, ha rivoluzionato il con-
cetto di partecipazione, rendendo concreta per la prima volta la possibilità di mettere in di-
scussione i consueti processi da cui scaturiva il sapere scientifico, minando alla base la 
reputazione delle autorità epistemologiche tradizionali e, con queste, l’attendibilità della 
scienza48. 
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46 Già in CROCE 1920, p. 4, poi, letteralmente, in ID. 2002, p. 13.  
47 BORIATI 2017, p. 64. 
48 ALCOFF 1999; BRONCANO 2008; SIMON, ORIGGI 2010; MEDINA 2011. 



“Post-verità” nel dominio storico-archeologico? 
 
Nell’ambito storico-archeologico, nonostante sia stato ampiamente colto il potenziale della 
rete nel far emergere l’inespresso fabbisogno di passato, nel favorire l’accessibilità ai dati e 
la valorizzazione delle testimonianze del passato, non si ignora come il nuovo spazio pubblico 
ponga pericolosamente allo scoperto la vulnerabilità della ricerca storica di fronte a fenomeni 
di polarizzazione dei pubblici, di personalizzazione, spettacolarizzazione e di estrema sempli-
ficazione del dibattito. A ciò, con ripercussioni anche off-line, si sommano i rischi di manipo-
lazione non controllata delle opinioni e nuove forme di esclusione sociale, derivanti dalle 
differenti possibilità di accesso alle tecnologie49. Con specifico riferimento a questi ultimi pro-
blemi, che chiamano in causa da vicino il rapporto tra democrazia e scienza, la scala di diffu-
sione è globale, ma l’impatto risulta certamente più forte in contesti disagiati50.  
Il senso di adesione di una comunità ad un sentimento di ‘identità collettiva’, fondato o meno 
che sia, è un fenomeno non nuovo col quale chi lavora su materie sensibili, come le discipline 
storico-archeologiche, sa di dover fare i conti. Per quanto il passato sia colmo di abusi com-
piuti alle spalle del concetto di identità, oggi si presenta la possibilità-necessità di rappre-
sentare la costruzione identitaria in modo molto diverso rispetto al passato, ponendo al 
centro la costruzione di un processo vivo, dinamico, partecipato, piuttosto che l’immagine di 
un confine statico tra un ‘dentro’ e un ‘fuori’51. 
Apparentemente in analogia con quanto accade in altri domini euristici, sembra ancora so-
pravvivere in alcuni operatori del settore storico-archeologico la convinzione che opporre inat-
taccabili argomentazioni logico-scientifiche in ambienti discorsivi strutturalmente inadatti ad 
accoglierle, appellarsi ad un principio di autorità, o persino stigmatizzare pubblicamente l’im-
preparazione altrui, possa in qualche modo ripristinare un limes sicuro tra verità e opinione, 
aiutando gli stessi interlocutori a comprendere i benefici prodotti dalla scienza per il raffor-
zamento della democrazia. Esiste certamente un problema nel superamento di un approccio 
verticale al dibattito pubblico da parte degli operatori di settore e nella loro reale disponibilità 
ad accettare ciò che potrebbe succedere all’aprire su più livelli lo spazio di discussione su 
temi scientifici aventi a tema il passato.  
In controluce, però, si rende evidente la necessità di far dialogare la ricerca storico-archeo-
logica con altre discipline in modo realmente costruttivo. Si presta, per esempio, ancora 
scarsa attenzione agli studi che la sociologia offre sui cosiddetti ‘pregiudizi cognitivi’ e sugli 
ostacoli che questi oppongono ad una valutazione pubblica di opinioni e argomenti. 
Infatti, conformando la ricerca di informazioni a criteri di coerenza con le conoscenze, convinzioni, 
credenze di cui eravamo già in possesso, anche a prescindere dall’evidenza contraria dei fatti, 
i ‘pregiudizi di conferma’ alimentano la polarizzazione in fazioni contrapposte (p.e. ‘scientifica’ 
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49 FASANO et al. 2016, p. 19.  
50 SANNA MONTANELLI 2018a, p. 23.  
51 MANACORDA 2014, p. 65.   



vs ‘antiscientifica’), in tutto e per tutto affini sul piano della meccanica comportamentale, ovvero 
tendenti allo stesso modo all’omologazione dell’informazione e ugualmente impermeabili allo 
scambio di nuovi dati (non a caso, si parla infatti di echo chambers)52. In assenza di un ‘giura-
mento di Ippocrate’ che – almeno per gli operatori della cultura – traduca l’attenzione per questi 
aspetti in una vera e riconosciuta prassi professionale, non sfugge, nelle parole di Daniele Ma-
nacorda, un senso di monito, quando ricorda come nelle grandi democrazie di massa il potere 
sia esercitato anche dalle maggioranze escluse dalla percezione del valore dei beni culturali53. 

 
Il “valore culturale” in Italia 
 
Come noto, il ‘valore culturale’, essendo un prodotto sociale umano e non un dato disponibile 
in sé, in rerum natura54, fa dipendere la propria sussistenza dalla presenza di una comunità 
‘portatrice di interesse’, che senta propria la responsabilità di riconoscerlo, difenderlo, tra-
smetterlo e finanche contribuire a (ri)generarlo55. Il patrimonio culturale, la cui cura in Italia è 
oggi affidata a soggetti prevalentemente istituzionali con finalità anche molto diverse (di ri-
cerca, di tutela, di conservazione, di valorizzazione) alla fine di questi passaggi non sempre 
riesce a trovare con facilità una via per ricomporsi in modo armonico davanti alle comunità. È 
sempre più concreto, anzi, il rischio che queste diverse declinazioni di interessi intorno all’he-
ritage risultino del tutto irrilevanti per chi, nei territori, sente profondo il legame col proprio pa-
trimonio culturale e trova difficoltà nel capire perché mai il passato della propria comunità 
debba scriversi e gestirsi altrove, senza che vi sia stata alcuna possibilità di contribuire. In tale 
quadro, sarebbe sicuramente ingenuo presumere che la necessità di progettualità condivise 
da una comunità di portatori di interesse multilivello possa risolversi in forma spontanea, e 
che gli individui, o gruppi di individui più o meno istituzionalizzati, lasciati a sé stessi, tendano 
a seguire, nella vita di gruppo, uno schema inclusivo e democratico. Ecco, quindi, il bisogno di 
individuare forme organizzative che facilitino il dialogo tra le singole parti e che non tralascino 
di trattare, come elemento caratterizzante della partecipazione, la cura per gli aspetti di rela-
zione tra gli attori e le persone che partecipano alla definizione dello spazio comune.  
Da ciò deriva un’ulteriore considerazione, ovvero che l’insicurezza nelle relazioni tra portatori 
di interesse asimmetrici, congenita all’ecosistema del settore culturale italiano, può cominciare 
a curarsi solo a partire da un riconoscimento reciproco tra quelle parti in gioco ugualmente 
protese verso un concorde rafforzamento dei luoghi e delle regole del dialogo democratico. 
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52 BESSI et al. 2015, p. 3. 
53 Così MANACORDA 2014 nella quarta di copertina. 
54 CARPENTIERI 2017, p. 9. 
55 In relazione alle “comunità patrimoniali” sono di grande interesse le ricerche sui processi di patrimonializ-
zazione e de-patrimonializzazione avviate nel Québec già alla fine degli anni Novanta. In particolare, si vedano 
gli studi sul rapporto tra comunità e patrimonio promossi da Luc Noppen e Lucie Morisset (NOPPEN, MORISSET 
2005; MORISSET 2018).  



La storia per chi? Educazione alla responsabilità tra consenso e competenza  
 
Sul decisivo rapporto tra educazione e democrazia sono istruttive per capacità di sintesi le 
parole di Adolfo Scotto di Luzio, secondo il quale talvolta si discute come se le società mo-
derne fossero regolate esclusivamente dalla competenza, ma alla base delle società mo-
derne c’è una tensione non risolta tra competenze e consenso56. È dal nostro posizionamento 
di fronte a questi poli che dipende, secondo un punto di vista diffuso, la comprensione del 
ruolo strategico dell’istruzione per la salute della democrazia, specialmente per quanto con-
cerne la disseminazione di quelle componenti cognitive del metodo scientifico utili a formare 
persone responsabili e cittadini capaci di interfacciarsi con la complessità di un mondo sem-
pre più connesso, facendo proprio il sistema di regole grazie alle quali può prendere vita, a 
garanzia di tutti, il paradigma democratico.  
In questi ultimi anni sono numerose le questioni educative sollevate dalla rivoluzione digitale 
che la politica si è proposta di affrontare, in primis in relazione al radicale mutamento dei pro-
cessi cognitivi dei c.d. ‘nativi digitali’ e al problematico rapporto tra questi e il mondo dell’istru-
zione (spesso impreparato a ragionare con gli stessi strumenti)57. Se, aldilà della sensazione 
positiva di trovarsi davanti a investimenti educativi promettenti, un giudizio sugli effetti prodotti 
da queste azioni può forse apparire ancora prematuro, oggi, a seguito di due anni di pandemia 
e il forzato ricorso al medium digitale come misura di contrasto al necessario distanziamento 
sociale, occorrerà pure riconoscere che se nell’uguaglianza delle condizioni di partenza rico-
nosciamo le precondizioni fondamentali per poter parlare di democrazia, il dato di realtà op-
pone l’idea di un’innovazione ancora a vantaggio di pochi e di un divario digitale da affrontare 
con strumenti nuovi. Al di là degli aspetti tecnologici di connessione tra individui, insomma, si 
avverte una certa lontananza, per ora, nei confronti di quegli aspetti di relazione e condivisione 
in grado di creare le condizioni per una vera trasmissione di valore dall’eredità del passato58.  
 
Public humanities  
 
Il ‘bisogno di passato’ ha trovato spazio al di fuori dei canali tradizionali, anche con l’ausilio 
di quella costellazione di discipline facenti capo al dominio delle public humanities (p.e. la 
public history, public e community archaeology, museum studies, public art, public anthropo-
logy etc.), che si occupano della configurazione di processi di partecipazione e coinvolgimento 
del pubblico nella produzione, gestione e trasmissione di ‘valori culturali’ del patrimonio59. 
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56 Intervento durante il “Processo al Liceo Classico. Il nostro liceo: cambiare per non morire? Un’azione tea-
trale in forma di processo”, svoltosi a Torino, presso il Teatro Carignano, il 14 novembre 2014. 
57 Così va inteso il “Piano Nazionale per la Scuola Digitale” (PNSD), uno dei pilastri della legge di riforma della 
scuola 107/2015 (c.d. ‘La Buona Scuola’).   
58 DOMINICI 2018. 
59 BERTUCELLI 2017.  



Pur in ritardo rispetto al panorama internazionale, da qualche anno anche l’Italia partecipa e 
condivide queste riflessioni, offrendo una propria declinazione al tema60.  
Nell’ambito universitario, nonostante naturali diffidenze e resistenze, le discipline tese a in-
dagare le meccaniche del coinvolgimento pubblico nel terreno del patrimonio culturale gua-
dagnano sempre più attenzione e dignità scientifica e oggi appare sicuramente meno raro 
che nell’offerta formativa degli atenei italiani possano comparire insegnamenti di “Archeo-
logia Pubblica”61 o “Master in Public History”62.  
Anche sul piano della funzione valutativa comincia a riconoscersi la validità di questi ap-
procci, tesi alla generazione di effetti moltiplicatori positivi per le comunità. In tal senso, 
l’Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR), a partire 
dal D.M. 30 gennaio 2013, n. 47, ha istituito un campo di valutazione autonomo definito 
“terza missione”, riferito a quell’insieme di attività attraverso cui gli atenei entrano in intera-
zione diretta con la società63, affiancandosi alle tradizionali “missioni” universitarie di inse-
gnamento (detta “prima missione”, basata sull’interazione con gli studenti) e di ricerca 
(“seconda missione”, in interazione prevalente con le comunità scientifiche).  
Già da circa dieci anni, questi orientamenti tesi all’incontro con le comunità locali hanno co-
minciato ad essere recepiti anche nel campo museale, laddove per lungo tempo, invece, aveva 
prevalso una certa modalità di comunicazione perlopiù indirizzata a fasce d’utenza già ‘com-
petenti’, che tendeva a considerare il pubblico come una massa indistinta composta da indi-
vidui egualmente motivati, equipaggiati e abilitati ad esperire direttamente il patrimonio. Sul 
piano normativo, un momento di impulso positivo nel superamento di problematiche di questo 
genere può attribuirsi alle novità introdotte in tema di musei dal D.M. del 23 dicembre 2014 
(“Organizzazione e funzionamento dei musei statali”), col quale l’ordinamento italiano recepiva 
integralmente, ed estendeva, la definizione di ‘museo’ prodotta dall’International Council of 
Museums (ICOM)64. Malgrado i pur ampi aspetti critici che quella riforma porterà con sé, il 
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60 Con questi scopi è nata nel 2017 l’Associazione Italiana di Public History (AIPH). Si veda https://aiph.hy-
potheses.org/ [19/02/2023]. 
61 Allo stato attuale l’insegnamento, spesso incardinato nel Settore Scientifico Disciplinare L-ANT/10 (“Meto-
dologie della ricerca archeologica”), è impartito in diversi cicli di studi di diverse Università italiane, tra le 
quali Sassari, Siena, Roma La Sapienza, Cagliari, Foggia e Salento.  
62 Il Master Universitario di II Livello dell’Università di Reggio Emilia è il primo di questo genere ed è in questo 
momento (2023) alla sua ottava edizione. Si veda http://www.masterpublichistory.unimore.it/site/home.html 
[19/02/2023]. 
63 ANVUR 2015; BINOTTO, NOBILE 2017. 
64 Ad oggi, la definizione corrente di ‘museo’, approvata nel 2022 dalla ventiseiesima Assemblea Generale 
ICOM di Praga, recita: “Il museo è un’istituzione permanente senza scopo di lucro e al servizio della società, 
che effettua ricerche, colleziona, conserva, interpreta ed espone il patrimonio materiale e immateriale. Aperti 
al pubblico, accessibili e inclusivi, i musei promuovono la diversità e la sostenibilità. Operano e comunicano 
eticamente e professionalmente e con la partecipazione delle comunità, offrendo esperienze diversificate 
per l’educazione, il piacere, la riflessione e la condivisione di conoscenze”. 



testo di legge finale assumeva che “il museo è un’istituzione permanente, senza scopo di 
lucro, al servizio della società e del suo sviluppo, aperta al pubblico, che effettua ricerche 
sulle testimonianze materiali ed immateriali dell’uomo e del suo ambiente, le acquisisce, le 
conserva, e le comunica e specificatamente le espone per scopi di studio, educazione e diletto, 
promuovendone la conoscenza presso il pubblico e la comunità scientifica”.  
Più di recente, è forse ancora più significativa l’istituzione del Sistema Museale Nazionale (D.M. 
113 del 21 febbraio 2018) e la contestuale adozione di tre livelli minimi uniformi di qualità, 
suddivisi in standard minimi e obiettivi di miglioramento e articolati in tre ambiti entro cui, ac-
canto a quelli più tradizionali relativi ad ‘organizzazione’ e ‘collezioni’, anche la ‘comunicazione 
e rapporti con il territorio’ viene riconosciuta come parametro di riferimento essenziale per la 
valutazione della qualità dei musei e dei luoghi della cultura di appartenenza pubblica65.  

 
Un processo di qualità per l’heritage crowdsourcing 

 
Il termine “qualità”, concordemente con la più recente definizione offerta dalla famiglia di 
norme ISO 9000, fa riferimento al “Grado in cui un insieme di caratteristiche intrinseche sod-
disfano i requisiti” (UNI EN ISO 9000:2015). 
Questo significa che la qualità è il risultato di come un prodotto o un servizio si conforma ai 
requisiti specifici definiti, soddisfacendo le aspettative del cliente e, come nel nostro caso, 
dell’utente. La qualità non riguarda solo il prodotto o il servizio in sé, ma anche il modo in 
cui viene progettato, prodotto, fornito e supportato.  
Il concetto, nonostante una storia che tradizionalmente si fa risalire alla rivoluzione industriale, 
ha cominciato a diffondersi globalmente in senso moderno solo dopo il secondo conflitto mon-
diale, insieme all’idea che al miglioramento continuo della qualità di un processo di produzione 
corrispondesse necessariamente un miglioramento della qualità dei relativi prodotti.  
A Edwards William Deming, uno dei padri di questo approccio, si deve lo sviluppo del cosid-
detto “Ciclo di Deming” (o “Ciclo PCDA”), un modello in grado di descrivere qualsiasi processo 
come un ciclo composto da una sequenza di quattro fasi: Plan (pianificare), Do (fare), Check 
(controllare), Act (correggere e riavviare il ciclo)66. L’innovazione introdotta dal “Ciclo di De-
ming” consiste nell’aver applicato l’idea del ciclo unitamente a quella di sistema complesso 
alle organizzazioni, che vengono così considerate degli organismi unitari, oggetto di studio e 
di intervento. Deming, approfondendo le riflessioni sul metodo PDCA, presenta una propria 
‘teoria della conoscenza’, sintetizzata in quattordici punti:  

1) Creare una visione e dimostrare l’impegno per il miglioramento del prodotto/servizio 
offerto: un’organizzazione deve definire i suoi valori, missione e la visione del futuro 
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65 Occorre segnalare che la riforma, positiva in senso generale, allo stato attuale appare forse depotenziata 
dall’assenza di dispositivi premiali (più che sanzionatori) che incoraggino gli istituti al raggiungimento degli 
obiettivi di qualità. 
66 DEMING 1992; DEMING, STUDY 1982. 



per fornire una traiettoria di lungo termine per la sua gestione. Le imprese non do-
vrebbero esistere semplicemente per il profitto; sono entità sociali il cui scopo fonda-
mentale è quello di servire i propri clienti e dipendenti.  

2) Apprendere la nuova filosofia: le aziende devono adottare un approccio orientato al 
cliente approccio basato sulla cooperazione reciproca tra la manodopera e il mana-
gement e su un ciclo infinito di miglioramento.  

3) Comprendere l’ispezione: l’ispezione di routine riconosce la presenza di difetti, ma 
non aggiunge valore al prodotto. L’ispezione dovrebbe essere usata come uno stru-
mento di raccolta di informazioni per il miglioramento, non come un mezzo per “assi-
curare” la qualità o incolpare i lavoratori.  

4) Superare l’abitudine di valutare le attività economiche in soli termini di costi. Il forni-
tore e il produttore devono essere considerati come una macro-organizzazione. Oc-
corre stabilire relazioni a lungo termine con un minor numero di fornitori, portando 
alla lealtà e alle opportunità di miglioramento reciproco. Il Supply Chain Management 
(SCM) si concentra molto su una visione di sistema della catena di fornitura con l’obiet-
tivo di minimizzare i costi totali e sviluppare collaborazioni più forti con i fornitori. 

5) Migliorare in modo continuo e per sempre. Il miglioramento del design di beni e servizi 
deriva dalla comprensione delle esigenze dei clienti e da continui sondaggi di mercato 
e altre fonti di feedback, e dalla comprensione della produzione e della fornitura di 
servizi processo. I miglioramenti nelle operazioni si ottengono riducendo le cause e 
gli impatti della variazione, e coinvolgendo tutti i dipendenti per innovare e cercare 
modi per fare il loro lavoro in modo più in modo più efficiente ed efficace. Quando la 
qualità migliora, la produttività migliora e i costi diminuiscono (reazione a catena).  

6) Istituire metodi moderni di formazione in servizio, si traduce in miglioramenti di qualità 
e produttività, aumenta il morale dei lavoratori, dimostra ai lavoratori che l’azienda è 
impegnata ad aiutarli e ad investire nel loro futuro. 

7) Istituire metodi moderni di leadership. Il compito del management è la leadership, 
cioè fornire una guida per aiutare i dipendenti a fare i loro lavori con meno sforzo, non 
la supervisione, ovvero sorvegliare e dirigere il lavoro. 

8) Sconfiggere la paura. La paura si manifesta in molti modi: paura della rappresaglia, 
paura del fallimento, paura dell’ignoto, paura di cedere il controllo e paura del cam-
biamento. La paura incoraggia il pensiero a breve termine ed è un problema culturale 
per tutte le organizzazioni. 

9) Ottimizzare gli sforzi delle aree aziendali. Il lavoro di squadra aiuta ad abbattere le 
barriere tra i dipartimenti e gli individui. Le barriere tra le aree funzionali si creano 
quando i manager temono di perdere potere. La mancanza di cooperazione porta alla 
scarsa qualità. 

10) Eliminare le esortazioni. Gli approcci motivazionali trascurano la principale fonte di 
molti problemi, ovvero il sistema. Le cause di variazione che derivano dalla progetta-
zione del sistema sono un problema della gestione, non dei lavoratori 
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11) Eliminare il lavoro in economia e il lavoro a cottimo. Gli obiettivi sono utili, ma gli 
obiettivi numerici fissati per gli altri senza incorporare un metodo per raggiungere 
l’obiettivo generano frustrazione e risentimento. Il management deve capire il si-
stema e cercare continuamente di migliorarlo, piuttosto che concentrarsi su obiettivi 
a breve termine. 

12) Rimuovere le barriere che si frappongono fra i lavoratori e il loro diritto di essere or-
gogliosi della propria professionalità. La valutazione delle prestazioni distrugge il la-
voro di squadra e, promuovendo la competizione per risorse limitate, scoraggia 
l’assunzione di rischi e favorisce la mediocrità, in quanto gli obiettivi risultano guidati 
dai numeri e da quello che vuole il capo, piuttosto che dalla qualità.  

13) Istituire un efficace programma di formazione. Le organizzazioni devono investire nel 
loro personale di tutti i livelli, per assicurare il successo a lungo termine. Sviluppare il 
valore dell’individuo è un potente metodo di motivazione. 

14) Creare una struttura manageriale che eserciti una vera e propria pressione per la 
messa in atto dei tredici punti soprariportati. Qualsiasi cambiamento culturale inizia 
con il top management e include tutti, in un’ottica di squadra67. 

 
Questo lavoro, che riconosce pienamente i limiti di una visione della costruzione della cono-
scenza informata da criteri aziendalistici, parte dal presupposto che un simile approccio, op-
portunamente adattato a obiettivi di ricerca, educazione e tutela, possa comunque costituire 
una base necessaria per la definizione di un metodo applicabile anche al crowdsourcing nei 
beni culturali, utile per aggiornare e migliorare i sistemi di gestione per la qualità già esistenti 
(come quelli che riguardano le pubbliche amministrazioni) e avendo il pregio di integrare nel 
medesimo orizzonte di obiettivi anche professionisti, organizzazioni e cittadini che diretta-
mente o indirettamente già esercitano una influenza nella produzione di conoscenza nel 
campo dell’heritage. 
Fatte queste necessarie premesse, riconoscendo i progressi compiuti nell’elaborazione del 
tema, ma anche per sottrarsi a possibili eccessi di entusiasmo (specialmente considerando 
le ampie zone d’ombra di cui non sempre si ha ancora opportuna cognizione), nella realiz-
zazione di questo lavoro si è scelto di valutare queste innovazioni in relazione esclusiva al 
contributo che queste possono offrire nell’applicazione dello strumento del crowdsourcing 
nel campo del patrimonio culturale, limitatamente agli obiettivi di ricerca, di educazione e di 
tutela che sono in grado di favorire, e direttamente in rapporto ai sistemi entro cui funzionano 
(ragionando sul come essi sono, piuttosto che sul come dovrebbero essere)68.  
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67 DEMING 1992.  
68 L’approccio si avvicina a quello studiato nell’ambito delle scienze politiche dalla “teoria della scelta pub-
blica” portata avanti principalmente da James M. Buchanan e, più recentemente, da Elinor Ostrom. Quest’ul-
tima, forse in modo ancora più pertinente col tema in esame in questo lavoro, ha sviluppato ulteriormente la 
“teoria della scelta pubblica”, concentrandosi sullo studio del governo dei “beni comuni” (OSTROM 1990).



Il volume, diviso in sette capitoli, si presenta come un articolato percorso di analisi teorie, 
principi, modelli d’analisi, quadri normativi, metodi e casi di studio che riguardano la parte-
cipazione pubblica al conferimento di significato attraverso il crowdsourcing nel campo dei 
beni culturali.  
Il primo capitolo introduce il tema del crowdsourcing nei suoi profili generali, mettendo in 
evidenza, in un’ottica evolutiva che prescinde da specifici campi di applicazione, i caratteri 
precipui di questa metodologia, tesa all’esternalizzazione di funzioni attraverso il coinvolgi-
mento di tutte le parti interessate. Concentrando l’attenzione sugli aspetti processuali del 
metodo (che tendono a riguardare qualsiasi medium ambientale), viene quindi proposta una 
definizione integrata e più ampia di crowdsourcing valida per l’heritage.  
Il secondo capitolo accende un focus sul contesto sociale entro cui maturano i concetti di 
cultural heritage ed heritage crowd. Ricostruendo le fasi evolutive che contrassegnano il rap-
porto tra corpi sociali e patrimonio culturale fino agli esiti postmoderni, si propone di delimi-
tare l’oggetto del discorso dell’heritage crowdsourcing, analizzando il ruolo che i “valori” 
hanno nel riconoscimento pubblico del cultural heritage, a partire dalla dimensione privata 
per approdare alla sfera pubblica.  
Nel terzo capitolo si prende in esame la gerarchia funzionale dei soggetti produttori di cono-
scenza sui Beni Culturali in Italia, da quelli della ricerca professionale – in seno al Ministero 
della Cultura, nel Ministero della Ricerca, tra i professionisti – fino a quelli informali, parte 
delle comunità patrimoniali, che costituiscono il vero e proprio heritage crowd, tutti partecipi 
della medesima ‘comunità di ricerca’.  
Col quarto capitolo affronta criticamente il problema degli ambienti entro cui può maturare 
l’heritage crowdsourcing, prendendo in esame il modello digitale (caratterizzato da un lin-
guaggio formale che – pur ricco di vantaggi – contiene dei rischi di ridondanza informativa e 
di produzione di bias) e il modello analogico (di cui il caso del processo penale rappresenta 
l’esempio più eclatante).  
Nel quinto capitolo si introducono teorie e metodologie utili alla definizione, nell’ambito dei 
processi tipici della ricerca, degli obiettivi di coinvolgimento, dei micro-task e dei possibili ri-
sultati, segnalando metodi di misurazione maggiormente in uso nel crowdsourcing. 
Col sesto capitolo, come esito del percorso condotto, vengono proposti i principi guida del-
l’heritage crowdsourcing di qualità che si propone di applicare al metodo. Il capitolo si fo-
calizza sul tema delle ‘procedure’, individuando i passi di un possibile approccio qualitativo 
al tema del coinvolgimento delle comunità patrimoniali, da cui scaturisce la proposta di un 
vero e proprio “processo di qualità per l’heritage crowdsourcing”.  
A conclusione del volume, il settimo capitolo offre un breve quadro di sintesi che richiama 
alcune riflessioni già emerse nei precedenti capitoli, inquadrandole in un ragionamento di 
prospettiva futura.  
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69 HOWE 2006. 
70 Jeff Howe, ‘Crowdsourcing: A Definition’ <https://crowdsourcing.typepad.com/cs/2006/06/crowdsourc-
ing_a.html> [07/01/2023]. 
71 DI NUCCI 1999; O’REILLY 2005; ANDERSON 2007. 

1.1. Evoluzione del concetto di crowdsourcing 
 
La parola crowdsourcing, efficace portmanteau che fonde i termini anglosassoni crowd, 
folla, e outsourcing, esternalizzazione, nasce negli ambienti legati al giornalismo economico, 
comparendo per la prima volta nel 2006 con l’articolo “The rise of crowdsourcing”, scritto 
da Jeff Howe per la rivista Wired69. Le chiavi di lettura della formula offerte dallo stesso au-
tore saranno due70: 
 

1) “il crowdsourcing è l’atto attraverso cui una società esternalizza una funzione, 
originariamente portata avanti dal personale interno, verso una indefinita (e ge-
neralmente larga) rete di persone, nella forma di una chiamata aperta (open call). 
Questo può prendere la forma di una peer-production (quando il lavoro è svolto 
in modo collaborativo), ma spesso è anche portato avanti da singoli individui. Il 
prerequisito cruciale è la forma della open call, e il largo numero di lavoratori”, 

 
e ancora: 
 

2) “il crowdsourcing è l’applicazione dei principi open source a campi esterni alle 
applicazioni software”. 

 
Sebbene attività così connotate possano rintracciarsi, anche offline, in numerose pratiche 
volontaristiche precedenti alla definizione di Howe, è generalmente riconosciuto che la ca-
ratteristica essenziale del crowdsourcing risieda nella capacità di distribuire online, grazie 
all’avvento del web 2.071, specifici obiettivi promossi da delle organizzazioni, estendendo, 
come mai prima, le possibilità di acquisire, ordinare e disseminare contenuti generati dagli 
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utenti (user generated content) e dando a quelle attitudini collaborativo-volontaristiche un 
valore, in primo luogo economico72. 
Se nella prima definizione è soprattutto la matrice economica a connotare il concetto, dise-
gnato intorno a bisogni di soggetti di mercato e centrato più sui vantaggi derivanti dall’otti-
mizzazione dei costi, che non sulle specifiche di un vero metodo, la seconda dichiara invece 
una certa ispirazione a pratiche e principi propri della filosofia open source, sorta nel contesto 
del free software movement73.  
Il quadro definitorio promosso da Howe, esso stesso maturato progressivamente in modo 
collaborativo a partire da libere riflessioni ospitate sul suo blog, provava a mettere ordine ad 
un concetto che, nato senza una chiara ontologia, fin da subito mostrava una certa contiguità 
con conoscenze e teorie non nuove, riprese e rivedute anche alla luce delle innovazioni tec-
nologiche nel campo delle scienze dell’informazione, grosso modo tra la metà degli anni No-
vanta e la successiva decade. 
Tra queste, per esempio, c’è il concetto di intelligenza collettiva che, sebbene introdotto per 
la prima volta dall’informatico americano Douglas Engelbart nel 1962, fu riapprofondito e 
diffuso in ambito sociologico dalla metà degli anni Novanta da Pierre Lévy, che, sulla base 
delle possibilità di connessione introdotte dalla rete, individuava nuove modalità di legame 
sociale, raccolte intorno a progetti di interesse diffuso, in grado di promuovere l’apprendi-
mento cooperativo e la condivisione del sapere74. 
In questo stesso solco, il crowdsourcing è stato talvolta avvicinato a concetti come quello di 
commons-based peer production (CBPP), sviluppato da Yochai Benkler tra il 2002 e il 2006, 
che identifica un sistema di produzione socio-economica “facilitato dall’infrastruttura di In-
ternet”, che consente di mettere in connessione “grandi numeri di individui”, che cooperano 
nell’offrire “informazione, conoscenza o beni di valore culturale (cultural goods)”, in forme 
meno condizionate da “prezzi di mercato” o da “gerarchie manageriali” che ne coordinino 
l’iniziativa75. Tra i tratti caratteristici di questo tipo di approccio vengono riconosciuti l’uso 
esclusivo di conoscenze con licenza libera (open license) e un metodo di lavoro decentrato, 
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72 ESTELLÉS-AROLAS, GONZÁLEZ-LADRÓN-DE-GUEVARA 2012; BRABHAM 2013. 
73 L’uso stesso del termine open source fu promosso dalla community di programmatori-contributori del free 
software movement, attraverso una call lanciata l’8 febbraio 1998 che aveva lo scopo di sostituire la più am-
bigua formula free software, spesso fraintesa nel mondo commerciale nel senso di “software gratuito” piut-
tosto che “libero di essere modificato” (come negli intendimenti iniziali del movimento). Sull’origine della 
locuzione si vedano <http://www.catb.org/~esr/open-source.html> [19/02/2023] e <https://web.archive.
org/web/20021001164015/http://www.opensource.org/docs/history.php> [19/02/2023]. 
74 Lévy considerava l’intelligenza collettiva come “un’intelligenza distribuita ovunque, continuamente valo-
rizzata, coordinata in tempo reale, che porta a una mobilitazione effettiva delle competenze. […] Il fondamento 
e il fine dell’intelligenza collettiva sono il riconoscimento e l’arricchimento reciproco delle persone, e non il 
culto di comunità feticizzate o ipostatizzate” (LÉVY 1994; 2002); WIKIPEDIA 2019a; sulle relazioni tra i concetti 
di “crowdsourcing” e “intelligenza collettiva” BÜCHELER et al. 2010. 
75 BENKLER, NISSENBAUM 2006. 



guidato dai partecipanti (participant-driven)76. Aldilà dell’influenza che tale definizione eser-
citerà sugli sviluppi futuri del settore, nella sostanza, l’uso in chiave sinonimica dei termini 
crowdsourcing e peer-production è apparso fin da subito ostacolato da caratteristiche intrin-
seche ai due modelli, secondo alcuni affatto sovrapponibili: a differenza della peer-production 
(letteralmente “produzione tra pari”), caratterizzata da un processo di produzione orizzontale, 
poco o affatto gerarchizzato, nel crowdsourcing il riferimento ad una attività di esternalizza-
zione (outsourcing) contiene in sé, implicitamente, il riferimento ad una ‘domanda’ che, pro-
cedendo da un soggetto iniziatore, raggiunge, sotto forma di call aperta, degli indefiniti, 
generalmente numerosi, agenti esterni ‘lavoratori’. Anche per tali ragioni, che chiamano in 
causa da vicino il problema della scelta di modelli di negoziazione compatibili con la defini-
zione di crowdsourcing, non sempre vi è stato unanime consenso nel considerare ‘crowd-
sourcing’ piattaforme e servizi pure basati su contenuti generati da utenti, come Wikipedia, 
Youtube, Flick, Second life, open source software, blog, etc.77  
 
1.1.1. Il crowdsourcing per la citizen science. Aspetti definitori                      
 
Fuori dalla sfera strettamente economica, nel campo della ricerca scientifica è pertinente, sotto 
numerosi aspetti, l’accostamento del termine crowdsourcing alla formula citizen science78.  
Se nel 2014 l’Oxford English Dictionary inquadrava la citizen science come quella “pratica scien-
tifica portata avanti dai cittadini in collaborazione con, o sotto la direzione di scienziati profes-
sionisti e organizzazioni scientifiche”, la tendenza oggi è quella di abilitare una serie di definizioni 
in grado di dar conto del ruolo propositivo di portatori di interesse diversi, con poteri e respon-
sabilità asimmetriche, ugualmente ammessi dalla citizen science a formulare domande e dare 
risposte, favorendo la cooperazione tra comunità di cittadini e istituzioni scientifiche.  
Negli ultimi anni, anche grazie all’attivismo di autorevoli associazioni nazionali e internazio-
nali nate con lo scopo di promuoverne gli sviluppi, la citizen science gode di un avanzato li-
vello di formalizzazione teoretica, cui si accompagna una forte attività pratica, spesso 
riconosciuta e sostenuta anche dalle istituzioni di numerosi paesi del mondo79. 
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76 Il modello CBPP può inoltre riconoscersi in tre attributi strutturali: a. ‘modularità’ degli obiettivi di peer pro-
duction (divisi in ‘moduli’ che possono essere affrontati indipendentemente dagli altri, in modo incrementale 
e asincrono); b. ‘granularità’ dei moduli (alla crescita dei contributori devono corrispondere moduli di ‘granu-
larità fine’ – per suddividere in modo sostenibile l’impegno – ed ‘eterogenea’ – per valorizzare motivazioni, 
sensibilità e attitudini diverse); c. ‘economicità’ dell’integrazione dei contributi nel prodotto finale (con sistemi 
di quality control per la difesa del prodotto finale da contribuzioni incompetenti, o ingannevoli, e meccanismi 
di integrazione delle contribuzioni competenti a basso costo). 
77 Favorevoli a riconoscerli come tali: BÜCHELER et al. 2010; HUBERMAN et al. 2009. In senso opposto KLEEMAN 
et al. 2008. 
78 HECKER et al. 2018; WIKIPEDIA 2019b.  
79 Tra le più note e importanti associazioni la Citizen Science Association (CSA, nata nel 2013 negli Stati 
Uniti), la European Citizen Science Association (ECSA, sorta in Germania nel 2014) e la Australian Citizen 



Gli Stati Uniti sono al momento il paese più avanzato per implementazione di progetti di ci-
tizen science e produzione di policies. 
Il White House Office of Science and Technology Policy (OSTP), nel 2015, col documento Em-
powering Students and Others through Citizen Science and Crowdsourcing80, invitando a 
promuovere progetti di citizen science e crowdsourcing, ha riconosciuto che: 

 
“I progetti di citizen science e di crowdsourcing sono potenti strumenti che for-
niscono agli studenti abilità utili per eccellere nel campo delle scienze, della 
tecnologia, dell’ingegneria e della matematica (STEM). I volontari partecipanti 
ai progetti di citizen science, per esempio, acquisiscono esperienza pratica rea-
lizzando vera scienza, ed in molti casi ricevono quegli insegnamenti fuori dal 
tradizionale contesto di classe”. 

 
Questi auspici hanno trovato concreta forma normativa nel Crowdsourcing e Citizen Science 
Act, varato nel novembre 2016.  
L’atto, che definisce la citizen science come: 

 
“(C.1) una forma di collaborazione aperta nella quale individui o organizzazioni 
partecipano volontariamente nel processo scientifico in vari modi a) formulando 
domande di ricerca, b) creando e affinando il disegno del progetto, c) condu-
cendo esperimenti scientifici, d) raccogliendo e analizzando i dati, e) interpre-
tando i risultati dei dati, f) sviluppando tecnologie e applicazioni, g) realizzando 
scoperte e h) risolvendo problemi”, 

 
ed il crowdsourcing come: 

 
“(C.2) un metodo per ottenere servizi, idee, o contenuti sollecitando la contri-
buzione volontaria da un gruppo di individui o da organizzazioni, specialmente 
da comunità online”,  

 
autorizza gli uffici esecutivi federali a:  

 
“1) usare il crowdsourcing e gli approcci di citizen science per portare avanti 
iniziative disegnate per far progredire le loro missioni istituzionali, 2) accettare 
servizi di volontariato come parte di un progetto di crowdsourcing o di citizen 
science e 3) concludere un accordo in relazione a certe attività allo scopo di 

24 | Capitolo 1. Il crowdsourcing. Profili generali

Science Association (ACSA, costituitasi nello stesso anno). Per un quadro generale della citizen science nel 
mondo si veda SCIENCE EUROPE 2018, p. 18. 
80 WHITE HOUSE 2015.  



condividere compiti amministrativi con entità del settore privato o agenzie go-
vernative statali, tribali, locali o straniere.”  

 
Il governo degli Stati Uniti, attraverso l’OSTP, in collaborazione con la Federal Community of Prac-
tice for Crowdsourcing and Citizen Science81 e il U.S. General Services Administration’s Open 
Opportunities Program, ha inoltre attivato il portale www.citizenscience.gov che, attraverso un 
kit di strumenti articolato in cinque passi (1. ricognizione del problema, 2. disegno del progetto, 
3. costruzione della comunità, 4. gestione dei dati, 5. sostegno e miglioramento del progetto), 
si propone di accompagnare i dipendenti di trentacinque agenzie federali nella pianificazione, 
la progettazione e l’implementazione di iniziative di crowdsourcing e citizen science. 
Se negli Stati Uniti non si rilevano sostanziali differenze nel modo di intendere citizen science 
e crowdsourcing, in Europa la tendenza sembra essere quella di interpretare la citizen 
science più nel senso di open science.  
Qui è soprattutto la European Citizen Science Association (ECSA) a dare impulso alla crescita 
della citizen science, incoraggiando le istituzioni a riconoscerne il ruolo attraverso policies e 
programmi di sostegno82.  
Il Green Paper on Citizen Science, promosso dalla Commissione Europea nel 2013, definisce 
la citizen science come:  
 

“il coinvolgimento del pubblico nelle attività di ricerca scientifica nel quale i cit-
tadini contribuiscono attivamente alla scienza con il loro sforzo intellettuale, 
con saperi collegati o con propri strumenti e risorse. I partecipanti forniscono 
dati sperimentali e assistenza ai ricercatori, sollevando nuove domande e co-
creando una nuova cultura scientifica. Mentre aggiungono valore, i volontari 
acquisiscono nuovi insegnamenti e abilità, e più profonde conoscenze del la-
voro scientifico in un modo accattivante. Come risultato di questo scenario 
aperto, interconnesso, e transdisciplinare, gli interventi di policy della società 
scientifica vengono migliorate, portando ad una ricerca più democratica, ba-
sata sull’assunzione di decisioni informate dall’evidenza83”. 

 
Il White Paper on Citizen Science84, la cui redazione è stata portata avanti dalla Commissione 
nel 2014 attraverso il progetto Socientize, riprendendo la definizione già pubblicata nel Green 
Paper, gode dal 2016 dell’endorsement della ECSA. 
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81 US EPA 2014. 
82 Si veda <https://ecsa.citizen-science.net/> [19/01/2023]. 
83 Il Green Paper è reso disponibile dalla Commissione Europea attraverso il link <https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/green-paper-citizen-science-europe-towards-society-empowered-citizens-
and-enhanced-research> [19/01/2023]. 
84 SANZ SERRANO et al. 2014. 



Ampliando ulteriormente questi intendimenti, nel 2015 l’ECSA ha licenziato i “dieci principi 
di Citizen Science” 85, secondo i quali: 
 
1. I progetti di citizen science coinvolgono attivamente i cittadini in attività scientifiche che 

generano nuova conoscenza o comprensione. I cittadini possono agire come contribu-
tori, collaboratori, responsabili di progetto e ricoprono un ruolo significativo nel progetto; 

2. I progetti di citizen science producono un risultato scientifico originale. Ad esempio, for-
nire una risposta ad un quesito di ricerca o mettere in pratica azioni di conservazione, 
decisioni gestionali o politiche ambientali; 

3. Sia gli scienziati professionisti, sia i cittadini coinvolti traggono vantaggio dal prendere 
parte a progetti di citizen science. I vantaggi possono includere la pubblicazione dei ri-
sultati di una ricerca, opportunità di apprendimento, piacere personale, benefici sociali, 
soddisfazione per aver contribuito a fornire una evidenza scientifica per, ad esempio: 
trovare risposte a questioni di rilevanza locale, nazionale e internazionale e, attraverso 
queste, avere opportunità di influire sulle politiche di settore;  

4. Le persone coinvolte in progetti di citizen science possono, se vogliono, prendere parte 
a più fasi del processo scientifico. Questo può includere lo sviluppo di quesiti di ricerca, 
mettere a punto un metodo, raccogliere e analizzare dati e comunicare i risultati; 

5. Le persone coinvolte in progetti di citizen science ricevono feedback. Ad esempio, come 
i loro dati vengono utilizzati e quali sono i risultati nel campo della ricerca, politico e so-
ciale; 

6. La citizen science è considerata una metodologia di ricerca come qualunque altra, con 
limiti e margini di errore che devono essere considerati e tenuti sotto controllo. Tuttavia, 
a differenza delle metodologie tradizionali di ricerca, la citizen science fornisce oppor-
tunità di un ampio coinvolgimento del pubblico e democratizzazione della scienza; 

7. Dati e metadati provenienti da progetti di citizen science sono resi pubblicamente dispo-
nibili e, ove possibile, i risultati sono pubblicati in un formato di libero accesso (open ac-
cess). La condivisione dei dati può avvenire durante o dopo il processo, a meno che 
esistano motivi di sicurezza o privacy che lo impediscano;  

8. Il contributo delle persone coinvolte in progetti di citizen science viene riconosciuto uffi-
cialmente nei risultati dei progetti e nelle pubblicazioni;  

9. I programmi di citizen science vengono valutati per il loro risultato scientifico, per la qua-
lità dei dati, l’esperienza dei partecipanti e l’ampiezza dell’impatto sociale e sulle politi-
che di settore;  

10. I responsabili di progetti di citizen science prendono in considerazione aspetti legali ed 
etici relativi a copyright, proprietà intellettuale, accordi sulla condivisione dei dati, con-
fidenzialità, attribuzione e impatto ambientale di ogni attività. 
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85 EUROPEAN CITIZEN SCIENCE ASSOCIATION (ECSA) 2015. 



Allo stato attuale, tra gli stati europei, è la Germania ad avere il più avanzato sviluppo in tema 
di policy riguardanti la citizen science, mentre, tra i progetti finanziati da istituzioni pubbliche, 
Regno Unito e Germania si distinguono per percentuale più ampia di partecipanti86.  
Fino ad oggi, la categorizzazione della citizen science ha seguito molteplici vie. Alcune tra le 
più significative sono:   

• Grado di partecipazione (locale o massivo) e completezza (una misura dell’investimento 
di tempo e risorse)87; 

• Tipologie di azioni88, come p.e. azione, conservazione, ricerca e educazione; 
• Profondità del coinvolgimento89 dei volontari; 
• Controllo ed espressione di potere tra i soggetti del processo90; 
• Livello di responsabilità dei citizen scientists non professionali nella produzione di 

scienza91. 
 
Nonostante potere, autorità, responsabilità (espressi in termini di controllo su un progetto e 
le sue risorse) risultino decisivi nella costruzione delle relazioni tra scienziati professionisti 
e “amatoriali”, James G. Gibb rilevava come in certe definizioni di citizen science tali asim-
metrie di forza non emergano in modo chiaro92. Anche secondo Haklay, il termine “science”, 
uscendo modificato dall’accostamento con l’attributo “citizen”, può suggerire l’idea che si 
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86 SCIENCE EUROPE 2018. 
87 ROY et al. 2012. 
88 WIGGINS, CROWSTON 2011. 
89 HAKLAY 2013, propone un quadro articolato in quattro livelli (L) di partecipazione: L4. Extreme citizen 
science: i cittadini sono coinvolti in ogni stadio della ricerca, inclusa la definizione dei problemi e analisi dei 
risultati e lavorano per raggiungere i propri risultati. Tale modalità può includere persino casi in cui la ricerca 
è guidata esclusivamente dai cittadini e i professionisti non sono per nulla coinvolti; L3. Partecipatory science: 
la partecipazione dei cittadini può esercitarsi dalla definizione dei problemi di ricerca e fino alla raccolta di 
dati; L2. Distribuited science: i cittadini vengono forniti di qualche competenza di base prima di chieder loro 
di raccogliere e potenzialmente interpretare i dati; L1. Crowdsourcing: i volontari vengono utilizzati come 
“mezzo” per raccogliere i dati.  
90 BONNEY et al. 2009 propone una distinzione dei progetti partecipativi nel campo della ricerca scientifica in 
tre tipologie: 1. Progetti di contribuzione: disegnati da scienziati e ai quali il pubblico offre dei dati; 2. Progetti 
collaborativi: disegnati da scienziati, ma nei quali il pubblico può aiutare a rifinire il disegno del progetto, 
analizzare dati o disseminare la conoscenza dei ritrovamenti, oltre che offrire nuovi dati; 3. Progetti co-creati: 
disegnati da scienziati, ma nei quali perlomeno è possibile che qualcuno del pubblico sia coinvolto nella mag-
gior parte o in tutti i passi del processo scientifico, inclusi la scelta delle domande di ricerca, lo sviluppo del 
progetto di ricerca e la sua implementazione, l’analisi dei risultati e la loro disseminazione. 
91 BOLLWERK et al. 2015.  
92 GIBB 2019. Ragionando sull’apporto che il termine “citizen” è in grado di assegnare alla parola “science”, 
Gibbs considerava plausibile la sussistenza di diritti e responsabilità nei confronti della scienza (i partecipanti 
non professionisti potrebbero, insomma, avere il diritto a partecipare, ma eventualmente anche la responsa-
bilità a partecipare alla produzione di conoscenze scientifiche). 



tratti di un tipo di scienza prodotta da cittadini, quasi non sia contemplato un ruolo profes-
sionale nell’ambito di quel progetto scientifico93. 
In effetti, benché in alcuni contesti il confine tra citizen science e crowdsourcing si mostri tal-
volta confuso, sul piano lessicale si può rilevare che, mentre la locuzione citizen science non 
dia alcuna indicazione riguardo le modalità di partecipazione del pubblico alla ricerca scienti-
fica, il termine crowdsourcing conservi in sé quel vincolo che inquadra la contribuzione pubblica 
agli obiettivi di uno specifico progetto scientifico, di cui è responsabile un soggetto promotore.  
Pur continuando a svilupparsi in seno alle scienze economiche94, il concetto di crowdsourcing 
per la scienza ha maturato negli anni nuove declinazioni e nuovi scopi, a seconda che venisse 
applicato alla medicina95, alla sociologia96, alle scienze ambientali97 o al social computing98. 
Forse anche per dar ordine ad una certa proliferazione di definizioni di crowdsourcing, negli 
ultimi anni l’approccio allo studio di questa pratica ha certamente dato maggior risalto agli 
aspetti processuali, rispetto alle declinazioni d’ambito tematico.  
In uno studio esplorativo del 2018, che estendeva la definizione originaria di Howe, Daniel 
et al. concludeva che il metodo del crowdsourcing dovesse intendersi come: 

 
“l’esternalizzazione di una parte di lavoro verso una folla di persone attraverso 
una call aperta allo scopo di ottenere dei contributi [Howe 2006]. Nel crowd-
sourcing, un gruppo di persone (requester) presenta dei compiti (task) a una 
piattaforma (o servizio) di crowdsourcing; un altro gruppo di persone (i workers, 
che formano il crowd) contribuiscono a risolvere i compiti. Il risultato della so-
luzione del compito è chiamato output. I requesters possono dare una valuta-
zione dei risultati (output) e offrire ai lavoratori un riconoscimento (reward) 
dipendente dalla qualità degli stessi”.  

 
In questa definizione gli elementi essenziali del crowdsourcing venivano ricondotti a cinque 
pilastri, che possiamo riconoscere validi in ogni ambito di applicazione del metodo, incluso 
quello della ricerca sul patrimonio culturale: 

 
• Requester: il soggetto (o l’organizzazione) proponente; 
• Task: il compito o la domanda di ricerca; 
• Workers: cioè i lavoratori che formano il crowd; 
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93 HAKLAY 2013, pp. 117-118. 
94 CHANAL, CARON-FASAN 2008. 
95 FONCUBIERTA RODRÍGUEZ, MÜLLER 2012; YU et al. 2013. 
96 HEINZELMAN et al. 2011; WEXLER 2011. 
97 H. GAO et al. 2011; FRATERNALI et al. 2012. 
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• Platform (o service): il “luogo logico” che ospita il processo; 
• Output: il prodotto del processo, ovvero il dato estratto.  

 
Nella definizione è altresì assunto l’eventuale riconoscimento di un reward, una forma di ri-
compensa determinata dal raggiungimento predeterminati requisiti di qualità. Questi ultimi 
devono intendersi come la misura nella quale il risultato (output) incontra e/o eccede le 
aspettative del soggetto proponente (requester). 
 
1.1.2. Una definizione integrata di crowdsourcing valida per il patrimonio culturale 

 
Sono diversi i musei, le librerie e gli archivi che, nel pubblico come nel privato, sperimentano 
l’impiego di quelle pratiche partecipative nella creazione di conoscenza (sotto il nome di 
crowdsourcing o di citizen science, sia online che offline)99. Istituzioni pubbliche impegnate 
nella ricerca, come nella tutela dell’heritage culturale possono ricevere l’aiuto di citizen scien-
tists nella raccolta e nella conservazione di dati (p.e. attraverso survey di siti di interesse sto-
rico, estraendo dati da vecchi giornali, etc.) allo scopo di favorire una migliore interpretazione 
dei siti o creare percorsi educativi sull’heritage pubblicamente riconosciuti100, ma in nessun 
modo sostituiscono i professionisti nelle loro attività istituzionali. 
Aldilà delle modalità di coinvolgimento più o meno profonde del pubblico, dipendenti dalla 
tipologia del progetto, è generalmente riconosciuto come le pratiche partecipative applicate 
alla ricerca storico-archeologica implichino lo spostamento su un piano di analisi struttural-
mente differente rispetto a quello delle c.d. “scienze esatte”.  
Alla pari delle scienze sociali, l’uso del dato si considera perlopiù indirizzato all’analisi descrittiva 
di fenomeni umani, non alla verifica di ipotesi in grado di condurre a formulazioni matematiche 
o alla ripetizione controllata delle esperienze (come capita p.e. nelle scienze naturali)101.  
Su un piano generale, alcuni autori tendono a rilevare alcuni attributi peculiari di cui occorre 
tener conto nel passaggio di queste pratiche all’ambito dell’heritage. 
Tra i più rilevanti studi sull’utilizzo del termine crowdsourcing associato al campo del patri-
monio culturale vengono spesso richiamati quelli di Mark Hedge e Stuart Dunn102, Mia 
Ridge103 e Melissa Terras104.   
Mia Ridge rileva come il crowdsourcing nel cultural heritage tragga beneficio della sua abilità 
di poggiare le proprie call su un concetto di “bene più grande” (in quanto fondato su un in-
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99 RIDGE 2013, Id. 2014; CONSTANTINIDIS 2016; NOORDEGRAAF et al. 2014. 
100 Si veda il caso statunitense del National Park Service (NPS) al link https://www.nps.gov/subjects/citizen-
science/culture-heritage.htm [18/01/2023]. 
101 ROMEO, BLASER 2011; RIDGE 2012. 
102 HEDGES, DUNN 2012. 
103 RIDGE 2013. 
104 TERRAS 2016. 



teresse pubblico) e a ciò imputa la ragione per cui più facilmente tali progetti assumano ca-
ratteristiche di tipo collaborativo e cooperativo, piuttosto che competitivo105. Viene ricono-
sciuto inoltre un certo peso alla necessità di non confondere generici progetti volti ad ospitare 
contenuti creati in ambienti digitali dagli utenti (user generated content) con progetti di crowd-
sourcing106, per i quali, a differenza dei primi, risulta essenziale sottoporre, nel rispetto del 
tempo dei volontari partecipanti, delle domande di ricerca scientifica realmente fondate107 e 
con un chiaro indirizzo umanistico108. 
Trevor Owens109, soffermandosi maggiormente sugli aspetti etici e ragionando su cosa cambi 
nelle relazioni socio-economiche quando il concetto di crowdsourcing viene portato nel 
campo del patrimonio culturale, rileva ancora come: 

• per molte delle organizzazioni culturali il pagamento di servizi esternalizzati non costi-
tuisca un’opzione (nella maggior parte dei casi certe azioni possono esser portate avanti 
solo se configurate in modo volontario); 

• per invitare il pubblico ad aiutare un’organizzazione nella raccolta, descrizione, presen-
tazione e uso del record culturale, un approccio etico si distingua in primo luogo dal 
grado di trasparenza; 

• nell’ambito dell’heritage il crowd non possa definirsi alla stregua di una “massa ano-
nima”, ma piuttosto riguarda persone che sono interessate e coinvolte.  

• il “lavoro” non può definirsi “manodopera”, ma un modo significativo attraverso cui i par-
tecipanti, molto spesso motivati e qualificati (più che “amatori”), offrono il loro aiuto, in-
teragendo, esplorando e comprendendo le stratificazioni culturali. 

 
Monica Smith ha sottolineato l’importanza di quelle che chiama “infrastrutture intellettuali”, 
ovvero gli ambienti che consentono alla ricerca partecipata di maturare nel campo archeo-
logico, intendendo con ciò i campi scuola, l’archeologia amatoriale, i programmi di assistenza 
dei siti, i lavori sul campo supportati dai proprietari e l’archeologia di comunità110.  
Tenendo conto dei peculiari attributi del campo storico-archeologico, l’heritage crowdsourcing 
può definirsi come quel processo in cui un soggetto proponente (detto anche requester, or-
ganizer o crowdsourcer), entro i confini di una piattaforma o servizio (anche platform, system 
o service), sottopone un compito (task) ad una heritage community (crowdsourcer), i cui ri-
sultati (output) possono dar luogo a forme diverse di ricompensa (reward), sulla base del 
loro posizionamento rispetto a criteri di qualità pre-definiti111.
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105 RIDGE 2014 
106 RIDGE 2013. 
107 ROMEO, BLASER 2011. 
108 HEDGES, DUNN 2012; HEDGES, DUNN 2017. 
109 OWENS 2012. 
110 SMITH 2014. 
111 Tale definizione adatta al contesto del patrimonio culturale quella più generale elaborata in DANIEL et al. 2018.



2.1. Il valore culturale, dalla società moderna alla società onlife  
 
2.1.1. Società moderna e il canone identitario collettivo “nazionale” 
 
Fino ancora alla metà del secolo scorso, le analisi intorno alle condizioni che rendono pos-
sibile la conoscenza nel campo storico si muovevano in quel quadro concettuale, definito in 
termini sociologici “modernità”112, dominato da un’idea di Storia sostanzialmente rimasta 
invariata da Erodoto in poi, e in qualche modo cristallizzata dalla formula ciceroniana historia 
magistra vitae, secondo cui le informazioni sul passato dovevano servire per comprendere 
il presente e istruire le comunità riguardo il loro destino comune. 
Per il patrimonio culturale, la possibilità di contribuire alla definizione di una teoria della verità 
valida per la Storia, dotata di un’ontologia propria (la delimitazione degli oggetti di cui è possibile 
parlare), istituzionalizzata attraverso una struttura sociologica (comunità scientifica) capace 
di credibilità in seno alla società che crea il sapere storico113, si misurava entro i confini di un 
sistema di idee che in qualche modo presupponevano114 una a) visione di mondo come serba-
toio di risorse materiali, b) proprietà e beni culturali, c) la necessità di proteggere e conservare 
i beni culturali nelle collezioni, negli archivi e nel paesaggio, d) una concezione lineare unidire-
zionale del tempo che divide passato e presente, e) l’inevitabilità del progresso tecnologico nel 
tempo, le origini e le storie degli stati nazionali, f) le dicotomie corpo/mente e natura/cultura, 
g) la possibilità di rivelare verità profonde sotto la superfici, e da ultimo h) la convinzione che 
gli individui umani, e l’umanità in generale, potessero operare come agenti storici.  
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112 BAUMAN 1990; GIDDENS 1991; MARTINELLI 2015. In sociologia, per ‘modernità’ si intende quel periodo carat-
terizzato da una crescente centralità dello stato-nazione, dall’affermarsi della razionalità e della fiducia nel 
progresso scientifico. In questa accezione, a seconda degli autori, l’inizio del pensiero moderno è associato 
alla seconda rivoluzione industriale e al positivismo ottocentesco. Allo stesso modo, in relazione agli autori, 
il terminus della modernità che dà inizio della post-modernità, talvolta si fa coincidere con la fine della Se-
conda Guerra Mondiale o con l’inizio dell’ultima globalizzazione.  
113 BERMEJO BARRERA, PIEDRAS MONROY 1999, p. 6. 
114 Cfr. HOLTORF, FAIRCLOUGH 2013. 
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La “verità storica” emergeva da quel contesto come esito della negoziazione di tre elementi 
(Fig. 1): 

• le fonti: dati di diversa natura, inintelligibili alla maggioranza della popolazione estranea 
al metodo e agli strumenti di analisi della comunità scientifica;  

• lo specialista: accreditato a trattarle (estrarle ed interpretarle) in ragione di una prepa-
razione, esperienza e sensibilità personali; 

• la comunità scientifica: che soprintendendo all’intero processo, riconduceva il lavoro 
dello storico entro una finestra di interpretazioni ammissibili, sia sul piano storiografico 
che politico115. 

Definendo dei canoni identitari collettivi, espressi sotto forma di narrazioni “nazionali”, que-
sta idea di Storia ha costituito fino a tempi recenti la base della formazione di ogni “buon cit-
tadino”. In Italia, si sono formati secondo questo stesso schema il suddito dello stato unitario 
sabaudo, il cittadino fascista e, da ultimo, il cittadino democratico di marca repubblicana116. 
In tutti questi casi il merito dello studente di Storia era misurato sulla base di una adesione 
più o meno fedele ad una narrazione storiografica.  
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115 Questo specifico aspetto è stato ben inquadrato in letteratura dal concetto di “Authorized Heritage Di-
scourse” (AHD), criticato da Laurajane Smith in quanto “discorso professionale” che “privilegia i valori e le 
conoscenze degli esperti” e le “manifestazioni materiali” (SMITH 2006). 
116 ZANNINI 2017; GONZÁLEZ-RUIBAL 2013.  

Fig. 1. La verità storica nel pensiero moderno. 



Anche l’Archeologia, intesa in questa fase esclusivamente come materia ausiliaria della Sto-
ria, in coerenza con questa cornice squisitamente politica era chiamata ad assolvere ad un 
duplice ruolo, da un lato quello di contribuire alla ricostruzione storica con i propri metodi di 
indagine117 e, dall’altro, restituire una forma materica tangibile e autoevidente a quella idea 
positiva di Storia, intesa come progresso guidato dalla ragione.  
La pervasività e l’efficacia di questa ‘pedagogia storica nazionale’ era inoltre strettamente 
collegata alle sue capacità di riverberarsi in ogni spazio pubblico. In quest’ottica, l’urbanistica 
e l’architettura hanno avuto un ruolo decisivo nel ripensare i paesaggi urbani in funzione del 
racconto storiografico del potere, confrontandosi – per esempio – con il potenziale narrativo 
associato ai resti archeologici delle città e contribuendo direttamente alla pianificazione del-
l’interpretazione storiografica118.  
Occorre rilevare come per tutta la modernità quest’humus di comunicazione storico-politica 
abbia costituito, anziché l’esito finale di un procedimento scientifico, l’implicito presupposto 
da cui far discendere l’utilità stessa della Storia e, con quella, ogni altra esigenza pubblica 
legata al campo di indagine storico-archeologica, dalla pianificazione della ricerca alla tutela 
delle evidenze, dalla ri-funzionalizzazione fino al più generale godimento pubblico delle te-
stimonianze materiali di specifici valori culturali. 
 
2.1.2. La società postmoderna e il ‘consumo culturale’ 
 
Già prima della fine degli anni Settanta del Novecento, il pensiero postmoderno119 aveva posto 
le basi per una progressiva destrutturazione di questo modello, delegittimando la Storia intesa 
come “rappresentazione del potere”120 e mettendo in discussione le grandi narrazioni nazionali.  
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117 In questo senso, al principio degli anni Ottanta del secolo scorso, descrivendo i possibili “vantaggi” deri-
vanti dall’uso della documentazione archeologica in un contesto di ricerca storica, l’archeologo inglese An-
thony Snodgrass ne isolava quattro in particolare, considerati i più importanti: la sua indipendenza 
metodologica e pratica (in grado di fornire una eventuale controprova storica), l’immediatezza della materialità 
del dato (più vicina di altre fonti alla realtà storica), il carattere sperimentale (capace di offrire fonti nuove e 
di prima mano non segnalate dalla Storia) e l’illimitato potenziale per sviluppi futuri (non sappiamo quante 
nuove fonti archeologiche rimangano da scoprire). Cfr. CRAWFORD et al. 2000. 
118 In questo solco, uno degli esempi più rappresentativi è forse quello offerto dalla Roma di età fascista, 
che, in coerenza con gli obiettivi politici nazionalisti del tempo, espressamente tesi ad associare i destini del-
l’Italia a quelli dell’Impero dei Cesari, ha visto cancellati interi quartieri medievali, e con quelli quindici secoli 
di stratificazioni culturali, allo scopo di dar spazio a quello specifico segmento di passato. 
119 Manifesto del pensiero ‘postmoderno’ è considerato il saggio del 1979 ‘La condizione postmoderna: rap-
porto sul sapere’ di Jean-François Lyotard (LYOTARD 2014). In realtà, già dalla fine degli anni Sessanta i post-
strutturalisti francesi (Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean Baudrillard), sviluppando una critica radicale 
della filosofia moderna, costituirono quel nucleo teorico sfociato poi nel movimento postmoderno. Alla fine 
degli anni Ottanta, in Italia, Gianni Vattimo e Pier Aldo Rovatti si fecero interpreti della nozione di “pensiero 
debole” per definire l’atteggiamento filosofico che ha preso atto della dissoluzione delle certezze e dei valori 
assoluti della modernità (VATTIMO, ROVATTI 2010). 
120 BERMEJO BARRERA, PIEDRAS MONROY 1999, p. 338. 



Sul piano economico, con la crisi del welfare state, i modelli produttivi si trasformano, sollecitati 
da grandi innovazioni tecnologiche. L’approccio neoliberale, privilegiando il recupero dell’indi-
viduo come soggetto di consumo, ridefinisce il conflitto delle classi sociali in termini di compe-
titività, determinata dal posizionamento sul mercato dei lavoratori e dall’accesso ai beni121. 
Con la fine del mondo diviso in blocchi (1989) e il trionfo del modello capitalista e del libero 
mercato, si diffonde l’idea che il progresso delle libertà umane, rappresentate dalla forma li-
beral-democratica, e il progresso economico rappresentassero il culmine e il punto di arrivo 
insuperabile della Storia, la cui fine sarebbe stata postulata da Fukuyama nel 1992122.  
In questo contesto, davanti alla progressiva affermazione dei processi culturali di internazio-
nalizzazione e globalizzazione, con il dislocamento territoriale di enormi masse di lavoratori, 
l’idea ‘moderna’ di canone identitario collettivo si mostra del tutto inattuale.  
Il mercato, trasferito in ogni ordine sociale, fa in modo che l’identità collettiva non passi più 
per la mediazione politica, ma si determini attraverso l’adesione a determinate scelte di con-
sumo, entro i limiti di un senso di ‘nazione’ ricostruito commercialmente, ben riassunto dal 
concetto di desti-nazione turistica123. Il senso di appartenenza nazionale deriverà sempre 
meno dalla percezione di appartenere a un comune sistema di governo e più dalla comune 
partecipazione a un repertorio di pratiche di consumo, dalla percezione di vivere in uno spazio 
di appartenenza a una comunità immaginata per gli altri124. 
Mentre la Storia (intesa in senso teleologico) vede definitivamente venir meno quel senso di 
utilità legata alla formazione del cittadino ‘nazionale’, ecco che l’archeologia, al contrario, 
vede esplodere, su nuove basi, una nuova rilevanza pubblica, come materia di scambio co-
municativo determinante per la costruzione di brand identity per nuove comunità globalizzate 
e depoliticizzate125 (Fig. 2).  
Ridimensionata ogni prospettiva di ‘pedagogia storica nazionale’ con finalità pubbliche, 
ecco che nelle società globalizzate l’importanza del cultural heritage si lega direttamente 
all’efficacia del posizionamento sul mercato dell’esperienza di consumo che è in grado di 
incarnare: la rilevanza pubblica di un’evidenza archeologica, di un quadro, di un monu-
mento, comincia a dipendere dalla sua riconoscibilità sui media, misurata sulla base della 
capacità di qualificarsi come prodotto “più straordinario”, “più grandioso”, “più antico”, “più 
misterioso” (Fig. 3).  
Già da tempo, in realtà, gli studi sul c.d. consumo simbolico126 hanno riconosciuto come i 
significati che danno valore a prodotti di consumo e oggetti posseduti discendano diretta-
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121 EAGLETON, EAGLETON 1986.  
122 FUKUYAMA 1992; una puntuale critica al concetto in ZHOK 2020.  
123 APPADURAI 1990; SISSONS 1999, p. 97; FOSTER 1999, p. 263. 
124 APPADURAI 1990; SISSONS 1999.  
125 RUSSELL 2006, p. 43. 
126 IVORY, GENUS 2010; CHAVES, RODRÍGUEZ-GONZÁLEZ 2013; RAIMONDO 2013, p. 126. 
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Fig. 2. Roma, Anfiteatro Flavio (Colosseo), I sec. d.C. Nel pensiero postmoderno il patrimonio culturale 
concorre alla creazione di nuove identità nazionali costruite commercialmente: le ‘destinazioni’. 

Fig. 3. A sinistra, evidenze archeologiche di un decesso ‘straordinario’ documentato nella Regio V di 
Pompei (foto da Ansa.it). A destra, musealizzazione del c.d. ‘Fuggitivo’, proveniente dallo stesso conte-
sto, nella mostra “Pompei e Santorini. Eternità in un giorno”, tenutasi nel 2020 a Roma, presso le Scu-
derie del Quirinale (foto di Valentina Porcheddu).  



mente dal valore d’uso di quegli oggetti, misurato sulla base di quanto il possessore del 
bene senta sé stesso legato ad essi, piuttosto che al valore economico o alle opportunità 
di scambio127. 
Benché la dottrina neoliberale continui a collocare nel profitto l’unica legittimazione etica, 
la sopraggiunta attenzione per la sostenibilità (ambientale e sociale, oltre che economica) 
ha efficacemente cominciato a porre il problema dei limiti dello sviluppo, ponendo l’accento 
sull’equità intergenerazionale e sollecitando nuovi parametri non monetari per la misurazione 
del benessere128. In questo nuovo clima, parallelamente al processo di ‘mercificazione’ che 
interessa l’heritage, emergono nuove sensibilità tese a conciliare il consumo simbolico con 
la tutela del valore culturale.  
Analogamente a quanto accade nel campo commerciale, il riconoscimento del significato 
del bene culturale da parte di un ‘consumatore culturale’ viene posto in relazione col ruolo 
che può svolgere nella formazione del sé129 e all’interno di un sistema di comunicazione so-
ciale di un individuo130. Come corollario di questi argomenti, comincia a trovar spazio anche 
nel cultural heritage la teoria degli stakeholder e, con essa, la nuova cultura d’impresa del-
l’approccio al valore per gli stakeholder (stakeholder value approach) e la responsabilità so-
ciale (corporate social responsability), riconosciuti come protagonisti del processo di 
creazione di valore131. 
Nella retorica politica postmoderna sul patrimonio risulta sempre più evidente come il rituale 
commerciale e quello identitario si confondano l’uno nell’altro, rinforzandosi reciprocamente: 
se ogni discorso economico sul patrimonio culturale non può non contenere un fondamento 
identitario, nondimeno, ogni discorso identitario sul patrimonio non può non contenere un 
fondamento commerciale.  
Lontano dal portare iscritte in sé qualità che possano considerarsi positive o negative in 
senso assoluto, questo esercizio di reciproca commistione non riesce ad occultare del tutto 
la dimensione conflittuale dei rapporti di forza economici e sociopolitici dai quali scaturisce, 
nel presente, il valore del patrimonio per la società. 
Come fa notare Holtorf, i modi tradizionali di collegare il patrimonio, l’identità e il territorio 
non hanno perso la loro forza allo stesso modo ovunque132. Quello che emerge con chiarezza, 
anzi, è che nei centri storici come nelle campagne, sotto l’asfalto urbano o nei musei, il pa-
trimonio culturale continua ad essere riconosciuto dalle comunità storiche come un utile re-
ferente identitario, capace – soprattutto in contesti di tensione sociale – di alimentare quelle 
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127 RICHINS 1994, p. 504. Stesse conclusioni su “valore d’uso”, ma in relazione ai beni culturali, in MONTELLA 
2009.  
128 MONTELLA 2008.  
129 BELK 1988. 
130 DOUGLAS, ISHERWOOD 2002.  
131 MONTELLA 2008. 
132 HOLTORF, FAIRCLOUGH 2013. 



necessità di auto-riconoscimento collettivo, frustrate dall’assenza di punti fermi e valori con-
divisi prodottasi con la globalizzazione.  
In tal senso, tanto a livello globale quanto locale, movimenti neo-identitari hanno potuto 
trarre nuovo profitto di consensi dalla mitizzazione di specifici segmenti di passato, co-
struendo politiche tradizionaliste di reazione all’‘incertezza identitaria’. Il fenomeno risulta 
certamente più impattante da quando si è avuta diffusione su larga scala delle tecnologie 
digitali, arrivando a diventare virale in contesti di diffuso malcontento sociale. Qui più che 
altrove, infatti, riesce facilmente a farsi strumento di coagulo del consenso politico, spesso 
raccolto con appelli a identità di gruppo retroproiettate in perdute età dell’oro, in contrappo-
sizione a chi, ex cathedra, ne soffocherebbe l’affermazione nel presente133.  
Ma, in realtà, dinamiche simili si osservano, su scala nazionale e sovranazionale, anche a li-
vello istituzionale134. Su quest’ultimo aspetto, uno dei casi più esemplificativi si è registrato 
con la nascita dell’Unione Europea, quando si è cominciato a parlare di “heritage europeo” 
e del ruolo della “Pedagogia del patrimonio” nella costruzione di una “identità europea”135. 

 
2.1.3. L’era digitale e la disintermediazione nel cultural heritage. Il pensiero ‘dopo-
moderno’ e il primato della relazione sul soggetto 

 
Rispetto ad un contesto che, soprattutto nelle fasi iniziali della globalizzazione, favoriva la 
possibilità di pensare l’heritage in relazione all’esperienza emotiva che questo era in grado 
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133 “Nel sud Italia, uno dei casi più eclatanti è quello che riguarda i gruppi che si definiscono ‘neoborbonici’, 
nostalgici di un paradiso ormai scomparso collocato nel tempo del Regno delle Due Sicilie. Tali movimenti, 
addebitando alla perduta autonomia preunitaria l’origine di numerosi problemi vissuti nel presente da quei 
territori, si caratterizzano per raccogliere intorno a quell’elemento identitario le ragioni di un nuovo riscatto 
per quelle terre, in alcuni casi con l’avvallo delle istituzioni, come denunciato di recente dall’Associazione 
Italiana di Public History (AIPH 2017). La dinamica, osservabile anche in Sardegna, si ripete in modo simile 
e quasi sistematico ogni qualvolta i temi di indagine archeologica vadano ad interessare orizzonti cronologici 
riconosciuti tra quelli più schiettamente rappresentativi dell’identità isolana. Ciò accade, ad esempio, per il 
periodo dei regni giudicali sardi medievali, riconosciuti come l’ultimo baluardo di resistenza autoctona di 
fronte alle spinte colonizzatrici allogene. Accade però, e forse ancora più frequentemente, in relazione alla 
preistoria e alla protostoria sarda, riconosciuti come luoghi di residenza privilegiata dell’άρχή locale” (cit. 
SANNA MONTANELLI 2018b, p. 23). 
134 Gian Pietro Brogiolo e Alexandra Chavarría (cit. BROGIOLO, CHAVARRÍA ARNAU 2019, p. 358) hanno recente-
mente richiamato l’esempio della reinterpretazione delle invasioni barbariche come pacifiche migrazioni dei 
popoli germanici chiamati dai Romani a rigenerare un impero ormai decadente, operata da molti studiosi 
europei a partire dagli anni ’90.  
135 Sul tema dell’identità europea si vedano il colloquio promosso dal Consiglio d’Europa “European Culture: 
Identity and Diversity” (COE 2005a) e il più recente studio PRUTSCH 2017. In Italia, da una prospettiva giuridica, 
ZAGATO, VECCO 2015; da una prospettiva antropologica MARTINELLI 2011. Sul piano della ‘pedagogia del patri-
monio’ per la costruzione dell’identità europea, tra i tanti, è esemplificativa l’impostazione del manuale “Pa-
trimonio culturale in classe. Manuale pratico per gli insegnanti”, frutto del progetto europeo (Socrates) 
HerEduc (DE TROYER et al. 2005, p. 17).  



di generare, l’avvento della rivoluzione digitale, ed in particolare del web 2.0, ha effettiva-
mente rappresentato un punto di svolta, facendo emergere l’esistenza di ‘fabbisogni’ più 
ampi e articolati intorno al patrimonio.  
La possibilità per chiunque di interagire nella rete globale senza intermediazione, non più 
solo nel consumo di informazioni, ma anche nella produzione di contenuti, in qualità di pro-
sumer136, ha avuto l’indubbio merito di favorire la valorizzazione delle testimonianze del pas-
sato e la condivisione di ogni tipo di conoscenza su di esse con tempi e costi contenuti.  
Nuove pedagogie del patrimonio hanno preso forma in ambienti di apprendimento nuovi, 
per esempio attraverso il gaming137 o i podcast138, in grado di offrire occasioni di approfon-
dimento e esperienze di realtà aumentata sui temi dell’archeologia. Piattaforme per l’heritage 
crowdsourcing e progetti digitali di citizen science coinvolgono vaste comunità virtuali in at-
tività che riguardano la mappatura, la catalogazione, la manutenzione, il monitoraggio, la 
promozione del patrimonio locale, in grado di sviluppare competenze utili anche in contesti 
esterni.  
Allargata a dismisura, la piazza pubblica mostra di offrire possibilità di inclusione sempre 
nuove, che continuiamo a scoprire giorno dopo giorno, a ritmi sempre più veloci. Eppure, in 
un quadro sostanzialmente positivo e ricco di opportunità, con la disintermediazione sem-
brano riemergere, amplificate dalla potenza del mezzo, anche vecchie vulnerabilità che, 
forse, ci si illudeva di aver lasciato alle spalle con eccessiva fiducia.  
Il digitale ha determinato l’ingresso in una nuova fase che, oltre la registrazione e la distri-
buzione, consente la manipolazione automatica dell’informazione, ora virtuale ed intangibile.  
Con l’informazione scientifica sotto attacco in ogni angolo del dibattito pubblico, anche il pa-
trimonio è spesso coinvolto, soprattutto attraverso i social, in fenomeni di polarizzazione con-
flittuale dei pubblici, di estrema semplificazione del dibattito (dumbing down), di progressiva 
perdita di fiducia nei confronti delle autorità epistemiche tradizionali, una più ampia mani-
polazione politica.   
Messe in discussione le grandi narrazioni, la verità oggettiva e la centralità del soggetto, la 
tendenza oggi è quella di affrontare, per superare, alcuni dei limiti del postmodernismo con-
centrandosi sulla rilevanza delle relazioni interpersonali e delle connessioni umane nella 
creazione di significato e nella costruzione della realtà sociale. Questa ‘teoria relazionale’, 
studiata da diversi autori fin dagli anni Ottanta del secolo scorso, è anche alla base del con-
cetto di pensiero dopo-moderno (inteso come una evoluzione del pensiero postmoderno) as-
sociato in Italia al lavoro di Pierpaolo Donati139.   
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136 La parola ‘prosumer’ fu coniata da Alvin Toffler nel 1980 dalla fusione delle parole ‘producer’ (produttore) 
e ‘consumer’ (consumatore). Un’evoluzione del concetto in RITZER et al. 2012. 
137 PESCARIN 2020; VIOLA 2018; BOTTAI 2018; LAMPIS 2018; SOLIMA 2018; DE ANGELI 2018; BOLLO 2018; PAPA et al. 
2018. 
138 WILSON 2018; BORACCHI 2021. 
139 DONATI 2020.  



È in tale contesto, caratterizzato da una sovraproduzione di informazione che Luciano Floridi 
introduce i concetti di “iperstoria”140 e “onlife”. Con il termine onlife141, in particolare, si pro-
pone di rappresentare l’esperienza che l’uomo vive nelle “società iperstoriche” dove “non è 
più ragionevole chiedersi se si è online o offline” e le dicotomie scontate come quelle fra 
reale e digitale o umano e macchina non sono più sostenibili in maniera nitida.  
Più esplicitamente si sottolinea come l’iperconnessione abbia progressivamente sfumato 
la frontiera tra reale e virtuale, eroso i confini tra uomo, macchina e natura, trasformato la 
quantità di informazione disponibile (dalla scarsità alla sovrabbondanza) e condotto dal pri-
mato del soggetto al primato dell’interazione142. Ciò ha cominciato ad apparire del tutto evi-
dente soprattutto da quando i sistemi di apprendimento automatico e di intelligenza 
artificiale (AI) hanno cominciato ad essere usati in ogni settore di ricerca per la creazione 
di significati e valori.  
 
2.2. Il ruolo dei valori e dei mental frameworks nell’interpretazione del cultural heritage 

 
Definire il ‘valore’ delle cose significa imbattersi nell’antico e vasto problema, trattato secondo 
punti di vista differenti in diverse ‘teorie del valore’143,  di distinguere “le cose che hanno va-
lore”, dove il valore è considerato come attributo intrinsecamente posseduto dalle cose, da 
“il valore che le cose hanno”, laddove il valore può essere pensato come una relazione che si 
instaura tra la cosa e chi le assegna un valore. Nella teoria oggettivista, il problema principale 
è quello di conferire un medesimo statuto di oggettività agli attributi, poiché si presume che 
i valori siano universali e intrinseci agli oggetti. Al contrario, nella teoria soggettivista, si pone 
il problema di caratterizzare dei criteri per identificare la relazione, perché, con Hume, tali re-
lazioni finiscono per configurarsi come un costrutto sociale, un prodotto artefatto144. 
In termini operativi, per le finalità di questo lavoro, terremo conto di una visione del valore 
che combina elementi di entrambe le prospettive: soggettivista, quando riconosce al valore 
carattere relazionale, influenzato dalle interazioni tra le persone e le cose, oggettivista 
quando colloca il valore (quell’attributo, caratteristica, sentimento che qualcuno ha su una 
cosa) in un’entità nominale, nel predicato che lo definisce. 
In senso antropologico, il termine ‘valore’ si può riferire a quell’insieme di credenze, prati-
che e costumi, che costituisce il patrimonio immateriale delle persone, trasmesso attra-
verso le generazioni dal processo noto come socializzazione primaria145. I valori si 
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140 FLORIDI 2015a; FLORIDI 2015b. 
141 La parola “onlife” è scelta da per spiegare la fusione del digitale nell’analogico causato dalle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione, demarcando il periodo storico da quello iperstorico. 
142 FLORIDI 2015b. 
143 Sulle ‘teorie del valore’ cfr. PERRY 1926; con uno sguardo generale MICHALOS 2014. 
144 EDWARDS 2014; HUME, STEINBERG 1993. 
145 BERGER, LUCKMANN 1991. 



configurano quindi come principi guida dell’azione umana, che, quando associati ad un 
determinato ambiente culturale, danno luogo a simbolizzazioni (determinate dalla capacità 
di astrazione degli uomini) che gli studi classificano come cognitive, espressive e valutative. 
Le simbolizzazioni cognitive hanno a che vedere con il modo in cui la realtà viene percepita 
e organizzata dalla mente, dando luogo a ‘credenze’ o ‘idee’ che hanno una profonda re-
lazione con l’ambiente. Le simbolizzazioni espressive riguardano invece gli stati affettivi 
che si incrociano con l’azione. Entrambe si risolvono nelle simbolizzazioni valutative che 
hanno un ruolo primario nel definire le ‘idee normative’ che definiscono le norme compor-
tamentali con le quali ci si inserisce nell’ordine sociale, partecipando e influenzando i pro-
cessi di interazione146.  
Le ricerche sul benessere e la qualità della vita hanno messo in evidenza lo stretto legame 
tra orientamenti di valore e livello di felicità e soddisfazione147, tanto che lo studio di valori e 
stili di vita è stato fruttuosamente integrato nella profilazione psicografica, definendo gruppi 
di persone sulla base di fattori antropologici, sociologici e psicologici148. 
Sul piano individuale, i valori possono quindi essere considerati come dei potenti strumenti 
di autoregolazione del nostro agire sociale che – nel corso della vita – si mostrano caratte-
rizzati da un certo grado di stabilità149, innescati in modo inconscio, attraverso i cosiddetti 
‘quadri mentali’ (o frame interpretativi)150.  
I frames, secondo un concetto ben noto nelle scienze cognitive e dell’informazione151, pos-
sono considerarsi come le forme entro cui l’esperienza si concettualizza e si organizza nella 
memoria a lungo termine di ognuno. Anche le nuove parole, per esempio, per poter essere 
comprese e assimilate, hanno necessità di essere ancorate a dei quadri mentali, determinati 
dall’esperienza di altre parole associate, ricordi ed emozioni152. Ciò determina anche il fatto 
che il grado in cui le idee saranno accettate dipenda, in definitiva, da come queste potranno 
essere inquadrate153. 
Sebbene il termine frame faccia pensare a strutture statiche, in realtà i frames possono es-
sere modificati attraverso l’esperienza. Benché gli adulti incontrino sfide maggiori nel modi-
ficare i loro frames, soprattutto quelli radicati dall’infanzia, l’esperienza diretta, o quella 
mediata attraverso la narrazione, rappresenta un potente strumento per ridefinire i significati 
associati ai propri frames personali.  
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146 PARSONS et al. 1968, pp. 197-199; una sintesi in RODRIGUEZ 2014.  
147 TAMBYAH et al. 2009.  
148 Tra i più conosciuti, il sistema Values and Lifestyles (VALS) riportato da MITCHELL 1983 e richiamato anche 
in RODRIGUEZ 2014. 
149 BARDI, GOODWIN 2011, p. 271; ROKEACH 1973; cit. INTERPRET EUROPE 2017.  
150 EDWARDS 2014; GIDDENS 1982.  
151 ANDOR 1985; BARSALOU, HALE 1993; CIENKI 2007; EVANS 2009; CROMPTON 2010. 
152 DARNTON, KIRK 2011. 
153 ENTMAN 1993. 



In tal senso, la narrazione, importante per facilitare l’organizzazione e la contestualizzazione 
delle esperienze e l’attivazione dei già menzionati ‘quadri mentali’154, diventa decisiva anche 
nel campo del patrimonio culturale, dove, non a caso, ha assunto crescente importanza. 
Anche in Italia, sono diversi gli studi che trattano il tema del patrimonio culturale in relazione 
allo storytelling, usato con gli scopi più vari, che vanno dalla valorizzazione museale alla tra-
smissione di metodologie della ricerca155.  
Parafrasando Cornelius Holtorf e Anders Högberg156, come le società future daranno un 
senso al patrimonio culturale ereditato dal passato dipende da percezioni che, in ogni 
‘adesso’, si basano su interpretazioni e narrazioni del passato e su ipotesi sul futuro (Fig. 4).  
In linea con questo approccio il crowdsourcing, accogliendo le mutevoli percezioni del passato 
e del futuro (allo scopo di riordinarle in un consensus ragionato), permette di pianificare in 
modo più consapevole e sostenibile la conservazione di informazioni, conoscenze e significati 
in una prospettiva di lungo termine. 
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154 INTERPRET EUROPE 2017. 
155 Si vedano in proposito i casi presenti in DAL MASO 2018; in archeologia, sui percorsi che dalle fonti portano 
alla narrazione VALENTI et al. 2018; vedi anche il “romanzo di metodologia archeologica” di GIANNICHEDDA 
2018.  
156  HOLTORF, HÖGBERG 2015, p. 98.  

Fig. 4. Schema di come, secondo Holtorf e Högberg, le interpretazioni del passato si trasformano, at-
traverso la lente del presente, in ipotesi e scenari sul futuro (da HOLTORF, HÖGBERG 2015, edit. M. Sanna 
Montanelli). 



2.3. L’heritage crowdsourcing come ricerca-azione e l’interazione tra valori culturali diversi 
 
È riconosciuto come il maggiore potenziale del crowdsourcing, quando impiegato nell’ambito 
di progetti di citizen science, risieda nella possibilità di saldare l’esperienza cognitiva alla 
base di ogni ricerca scientifica con un’attività educativa di grado superiore, informata dal 
principio secondo cui l’apprendimento risulta più efficace quando alimentato da forti moti-
vazioni individuali e da una diretta presa di coscienza dei problemi che muovono la stessa 
attività di indagine157.  
Lo scambio di competenze messo in moto attraverso l’heritage crowdsourcing consente di 
riconoscere in questa metodologia un efficace dispositivo di ricerca-azione, capace di mettere 
in stretta connessione l’agire ed il conoscere, contribuendo anche a mettere in rilievo “un’ot-
tica psicosociale sulle relazioni tra mondo individuale e mondo sociale più ampia e più rea-
listica”, nella quale gli esseri umani sono considerati non solo come ‘portatori’ di processi 
psicologici, ma come persone in situazione le cui competenze si attivano in concrete pratiche 
di vita individuale e collettiva158.  
Questo strumento di ‘pedagogia trasformativa’ si mostra certamente efficace anche nel set-
tore del patrimonio culturale, pur con qualche avvertenza. La ‘call aperta’, che nel crowd-
sourcing consente di coinvolgere soggetti diversamente motivati entro il medesimo orizzonte 
di ricerca, pone infatti la più complessa sfida di far interagire e conciliare la varietà di valori 
di cui questa ‘moltitudine’ può farsi portatrice.  
Come abbiamo già avuto modo di dire, il valore del patrimonio da parte di ogni individuo – alla 
pari di ogni altro oggetto o prodotto – si basa sul ruolo che questo svolge nella formazione del 
sé e sul suo intrinseco potere comunicativo all’interno di un sistema di comunicazione sociale159.  
Se consideriamo la diversità di valori come una caratteristica costituente di ogni stratigrafia 
culturale, l’esercizio collettivo di riscoperta delle sequenze storiche stratificate offerto dal 
crowdsourcing, innalzando l’autenticità di quelle stratigrafie a principio di comunicazione delle 
differenze, si mostra capace di portare vantaggi per tutti i partecipanti (e non solo a quelli 
delle comunità minoritarie)160. Attraverso tale dinamica, insomma, il crowdsourcing funziona 
come un potente meccanismo di creazione di nuovo valore condiviso non-centrato sull’oggetto 
(il bene culturale), né sul soggetto, ma radicato, piuttosto, nello stesso ambiente di relazione.  
È importante notare che questa prospettiva differisce in modo sostanziale dal concetto di 
‘autenticità originaria’ di un bene, che per lungo tempo ha rappresentato un requisito essen-
ziale per la verifica culturale, fungendo da “garanzia razionale della realtà dell’opera, e quindi 
la condizione stessa della sua intelligibilità critica”161. Se accettassimo questa accezione di 
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157 MCINTYRE 2005, pp. 357-382. 
158 Cfr. AMERIO 2009.  
159 BELK 1988; DOUGLAS, ISHERWOOD 2002.  
160 LLOYD et al. 2017; PANDYA 2012. Sul tema della diversità nella citizen science si veda PALECO et al. 2021. 
161 Così Urbani citato in MONTELLA 2015, nota 136.  



“autenticità” dovremmo anche ammettere che ogni possibile accusa di falsificazione storica 
sarebbe giustificata. Sappiamo, in realtà, che col tempo ogni manifestazione culturale (un 
monumento, una tradizione immateriale, etc.) cambia inevitabilmente anche la sua forma 
tradizionale, a tal punto che il prototipo originario spesso è ormai irriconoscibile.  
Sul piano pratico, occorre introdurre alcune definizioni operative che diano conto di quelle 
attività che scaturiscono dalla nozione di valore, e che descrivono un ciclo ermeneutico valido 
per il crowdsourcing applicato al campo dei beni culturali.  

  
Più in particolare: 
 

• con valore intenderemo un significato che qualcuno (individuo o una collettività), in un 
determinato contesto ed in un momento irripetibile, ritiene, per ragioni diverse (culturali, 
economiche, politiche etc.), utile per sé e per gli altri, assumendolo come criterio di equi-
valenza tra cose di ordine differente; 

• con valutazione, intenderemo la determinazione razionale del valore di un significato del 
patrimonio, condotto sulla base di criteri di stima riconosciuti, attraverso la diagnostica 
di tutta l’informazione disponibile;  

• con valorizzazione si intenderà l’atto di conferimento (o riconferimento, o accrescimento) 
di un valore (p.e. d’uso o di scambio) a qualche cosa (tangibile o intangibile) (Fig. 5).  
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Fig. 5. Ciclo ermeneutico del valore culturale.
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2.4. “Beni culturali” e crowdsourcing in Italia. Carattere pubblico del ‘valore culturale’ di 
un bene 

 
In Italia, le differenti fasi evolutive che hanno caratterizzato la riflessione sul concetto di bene 
culturale si mostrano guidate dal tentativo di conciliare quello che, secondo prospettive di-
scontinue e mutevoli interne alle società, viene detto ‘valore culturale’, con quei presupposti 
di ordine più tangibile che chiamano in causa la natura amministrativa di quel ‘valore’.  
Pur nelle enormi differenze che animano il passaggio dal principio idealistico-estetico che 
attribuiva valore alle “cose d’arte” (come quello espresso dalla legge n. 1089/1939), fino a 
quello storico-antropologico odierno di bene culturale, è però soprattutto l’esigenza di co-
struire un quadro di agibilità amministrativa, funzionale in particolar modo alla tutela162, ad 
aver favorito il consolidamento di un concetto ‘normativo’ di bene culturale, subordinato a 
requisiti di pluralità (le norme non configurano una definizione di bene culturale univoca, ma 
una pluralità di tipi e categorie di beni culturali), tipicità (è il legislatore a definire il bene cul-
turale come tale) e materialità (bene culturale è qualcosa quae tangi potest)163 (Tab. 1).  
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162 Ibidem; SEVERINI 2015, richiamato anche in CARPENTIERI 2017, ricorda come il regime giuridico dei beni cul-
turali sia “incentrato sugli istituti della tutela, modellati sulla materialità della cosa (come la dichiarazione di 
bene culturale, l’immodificabilità senza autorizzazione, la prelazione, l’espropriazione, i limiti all’esportazione, 
la tutela penale, ecc.)”. 
163 BARBATI et al. 2003; BARTOLINI 2013. 

Idealismo: estetica del raro e del pregio
Cultura materiale, nozione antropologica di cultura: bene 
culturale

“Cultura animi” “Valore di civiltà”

Rarità Tutte le testimonianze di civiltà

Eccellenza
Oggetti ineccepibili e meglio se prodotti in massa, perché 
descrivono meglio le condizioni comuni di vita

Bellezza Informazione storica attendibile

Oggetti importanti Documenti non intenzionali

Ideale, valore assoluto Valore materiale, storico, contestualizzato

Valore in sé, individualità Valore sistemico, contestualizzato

Valore universale Valore specifico del tempo e del luogo 

Valore di proprietà Valore d’uso

Ammirazione, emozione Intelligenza, conoscenza

Conservazione come musealizzazione
Conservazione come continuità d’uso, manutenzione, svi-
luppo sostenibile, pianificazione urbana

Restauro dei singoli oggetti
Prevenzione, riduzione del danno con interventi a livello ter-
ritoriale per contrastare i fattori ambientali dannosi

Tab. 1. Patrimonio culturale: prospettive di valori contrastanti (da MONTELLA 2015).



In questa chiave, ha effettivamente guadagnato un certo spazio di legittimità l’affermazione, 
talvolta richiamata anche nella dottrina giuridica, secondo cui il bene culturale in Italia è 
creato dal legislatore164.  
Severini, richiamandosi direttamente alle riflessioni di Massimo Severo Giannini, sottolinea 
come il bene culturale non sia la “cosa” (res) che lo rappresenta ma, piuttosto, “una connota-
zione immateriale, una qualità incorporea, un’attribuzione che riflette un apprezzamento sociale 
di capacità rappresentativa della cosa, accertato ufficialmente e riconosciuto erga omnes”.165  
Se, quindi, la cosa non è che il supporto ed il bene culturale il suo valore pubblico, l’identità 
dei beni culturali nell’ambito del diritto si inquadra come “un valore ideale che risulta pro-
fondamente compenetrato nell’elemento materiale”166.  
Nonostante la natura duale del bene culturale, che contrappone un diritto di proprietà (pubblico 
o privato) ad un valore qualitativo di bene culturale (sempre pubblico), la dottrina è concorde 
nel considerare la valorizzazione in senso economico “non nel senso che l’attività culturale di-
venti funzionale alla gestione economica e alla produzione di reddito, bensì nel senso che la 
produzione di reddito da parte dei beni culturali consente maggiori entrate, e che maggiori en-
trate possono assicurare migliore tutela e più ampia fruizione dei beni culturali”167.  
Pur nella loro natura di beni, ovvero di “cose che possano formare oggetto di diritti” (art. 810 
c.c.), i beni culturali esprimono un valore in quanto utili e soddisfano un bisogno umano, 
qualificandosi come beni “di fruizione” più che “di appartenenza”168. Le cose di rilievo “cul-
turale”, esprimendo valori irriproducibili e irripetibili della società di cui sono emanazione e 
individuate come tali sulla base di valutazioni di carattere scientifico (derivanti, cioè, da un 
orientamento di metodo relativamente stabile, benché espressione di una cultura domi-
nante), sono insomma di interesse pubblico in quanto destinate al pubblico godimento169. 
D’altra parte, anche il Codice del 2004 col termine valorizzazione dichiara in modo esplicito 
l’esistenza di un nesso che tiene insieme conoscenza del patrimonio culturale, valore d’uso 
e sviluppo della cultura170. Su tali basi, Severini considera che l’utilità dei beni culturali si 
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164 BARBATI et al. 2003, p. 27; CERULLI IRELLI 1988, p. 141. Il passaggio è ancora ripreso di recente in MONTELLA 
2015, p. 5, nel quadro di una più generale analisi sul valore culturale non limitata al campo giuridico.  
165 SEVERINI 2015. 
166 GIANNINI 1976, p. 24; SEVERINI 2015.  
167 SEVERINI 2015, con riferimento a S. Cassese.  
168 Ibidem; PUGLIATTI 1962, p. 24; SANTORO-PASSARELLI 1971, p. 55; GIANNINI 1963; CASSESE 1969, p. 173. 
169 VIDETTA 2019. 
170 Art. 6 del D.lgs. 42/2004: “1. La valorizzazione consiste nell’esercizio delle funzioni e nella disciplina delle 
attività dirette a promuovere la conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di 
utilizzazione e fruizione pubblica del patrimonio stesso, anche da parte delle persone diversamente abili, al 
fine di promuovere lo sviluppo della cultura. Essa comprende anche la promozione ed il sostegno degli inter-
venti di conservazione del patrimonio culturale. In riferimento al paesaggio, la valorizzazione comprende al-
tresì la riqualificazione degli immobili e delle aree sottoposti a tutela compromessi o degradati, ovvero la 
realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed integrati. 2. La valorizzazione è attuata in forme com-



fondi nella loro più diffusa capacità di conoscenza171. 
Tale indirizzo, che si collega strettamente al concetto di bene comune e pone le basi per un su-
peramento delle forme proprietarie fondate sullo sfruttamento individuale ed escludente dei 
beni, individua un legame indissociabile tra collettività e quei ‘valori ideali’, riconoscendo impli-
citamente come il valore di un bene culturale si trasmetta insieme ad un valore d’uso pubblico172.  
Allo stato attuale, anche nella società italiana si osserva una progressiva diffusione di ap-
procci alla gestione dei beni culturali, per certi versi inediti, che tendono a rafforzare il para-
digma per cui i beni culturali rappresentano una particolare declinazione di beni comuni 
(commons), rappresentando risorse condivise che sorgono dall’azione collettiva. Si tratta di 
beni che sono di proprietà collettiva, ma che si differenziano dai beni ‘pubblici’ perché non 
dipendono dall’uso di strumenti democratici e burocratici per favorire effettivamente processi 
decisionali democratici e una gestione partecipata.  
Nonostante la mancanza di una chiara categoria giuridica nel nostro sistema legale, il vivace 
dibattito intorno al concetto di ‘beni comuni’ che è in corso nel paese da oltre dieci anni può 
fare riferimento agli articoli 9 e 43 della Costituzione e ai lavori della Commissione Rodotà, 
al fine di rivendicare un ambito giuridico dedicato e ufficialmente riconosciuto. In questo 
solco, un’interessante prospettiva di sviluppo del tema è quella rappresentata dalla “Teoria 
dell’amministrazione condivisa” sviluppata dal gruppo di ricerca di giuristi amministrativisti 
che fa capo a Gregorio Arena e il Laboratorio per la Sussidiarietà (Labsus)173. Tuttavia, è pro-
prio attraverso le azioni reali che la potenza innovativa di queste nuove traiettorie dimostra 
la sua validità. Il Labsus, infatti, promuove l’attuazione del principio di sussidiarietà orizzon-
tale (su cui si fonda il modello dell’amministrazione condivisa), sancito dall’art. 118 della 
Costituzione, anche attraverso concreti strumenti di facilitazione amministrativa, come “patti 
di collaborazione”, atti di collaborazione e co-gestione non autoritativi tra enti e cittadini, 
adottati negli ultimi anni in un numero crescente di Comuni italiani174. Le attività di cura dei 
beni comuni svolte dai cittadini attivi nell’ambito dei patti di collaborazione, oltre a migliorare 
concretamente la qualità della loro vita, rafforzano i legami di comunità che aiutano a man-
tenere vivo quel senso di responsabilità, di appartenenza e coesione sociale, realizzando, 
concretamente, il paradigma per cui il ‘valore culturale’ nasce e si mantiene in forme più 
stabili nello spazio di relazione di una comunità patrimoniale.   
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patibili con la tutela e tali da non pregiudicarne le esigenze. 3. La Repubblica favorisce e sostiene la parte-
cipazione dei soggetti privati, singoli o associati, alla valorizzazione del patrimonio culturale”. 
171 Severini in SANDULLI 2012, cit. p. 58. 
172 VIDETTA 2019. 
173 ARENA 2020; ARENA, BOMBARDELLI 2022. 
174 La già ampia casistica di esperienze d’uso dei “patti di collaborazione”, in continuo aggiornamento, è pub-
blicata nel sito ufficiale del Labsus https://www.labsus.org/ [19/08/2023].



3.1. ‘Gerarchia funzionale’ e la ‘comunità di ricerca’ dell’heritage crowdsourcing 
 
In Italia, nel campo del patrimonio culturale, la possibilità di aprire le comunità di ricerca al 
coinvolgimento pubblico attraverso il crowdsourcing si muove all’interno di uno spazio non 
particolarmente ampio, che obbliga ogni portatore di interesse a doversi confrontare con 
una gerarchia funzionale di soggetti del diritto asimmetrici, cui corrisponde una complessa 
sequenza di rapporti giuridicamente rilevanti, in grado di condizionare ogni fase del processo 
di produzione di nuova conoscenza. 
All’interno di questa gerarchia, pur rimanendo garantita costituzionalmente la libertà di ri-
cerca (artt. 9 e 33 Cost.), l’ordinamento italiano prevede per gli istituti deputati alla tutela 
del patrimonio strumenti discrezionali e specifiche riserve di ricerca che, de facto, collocano 
in posizione subordinata un’ampia serie di enti e persone, pure accreditati per legge a svol-
gere l’attività di ricerca scientifica: il MiC, accentrando su di sé tutte le funzioni giuridicamente 
rilevanti, da quelle inquirenti (dirigere o effettuare una indagine scientifica) a quelle giudicanti 
(con dei provvedimenti formali stabilisce la ‘verità processuale’), si configura nei fatti come 
l’unico soggetto contemporaneamente abilitato a produrre valutazioni formali (procedurali), 
sostanziali (di merito scientifico) e tecniche (di cognizione metodologica). Spetta sempre al 
MiC la facoltà di conferire ad enti di ricerca, pubblici e privati, la possibilità di esercitare va-
lutazioni tecnico-scientifiche legate a determinati tipi di ricerche (come nel caso della ricerca 
archeologica175), nonché quella di abilitare i professionisti dei beni culturali (artt. 9, 9bis 
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175 Come afferma Benedetta Lubrano (in SANDULLI 2019) a commento dell’art. 88 del Codice dei Beni Culturali 
e del Paesaggio, “l’indicazione del “Ministero” come unico soggetto titolare del potere di svolgere ricerche ar-
cheologiche lascia fuori altri organismi che senza alcun dubbio avrebbero potuto collaborare in modo attivo 
per la tutela e la valorizzazione del patrimonio archeologico”. “[…] certo non si può non considerare […] che 
se si ammette che esista un autonomo interesse pubblico alla ricerca scientifica, tale interesse chiaramente 
non può appartenere solo al Ministero per i Beni e le Attività Culturali, ma è proprio di una serie di altri enti e 
persone”. Con riferimento alle concessioni di ricerca archeologica (art. 89), afferma ancora: “in pratica l’art. 
89 disciplinando la concessione di ricerca non fa che accentuare quella situazione di sovraordinazione, di po-
tere, del Ministero rispetto ai soggetti che in vario modo vengono ad essere riguardati dalla attività di ricerca 
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D.lgs. 42/2004), in grado di operare ed esprimere valutazioni tecniche del settore (Fig. 6).  
Occorre rilevare come a tale configurazione, costruita sulla base di un diverso bilanciamento 
di responsabilità pubbliche, corrisponda anche una implicita gerarchia di approcci alla pro-
duzione di nuova conoscenza che finisce per attribuire maggior rilevanza alle attività cono-
scitive di tutela e development-led del MiC, condizionando la libertà della ricerca di base 
(perlopiù condotta da Università ed altri enti di ricerca pubblici e privati)176 e ancor più l’au-
tonomia operativa dei professionisti (la c.d. ‘ricerca subordinata’). 
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(proprietari del fondo, concessionari)”. “La discrezionalità in questo caso risiede sia nella possibilità di accor-
dare o meno una concessione di ricerca, sia nelle possibilità riservate al Ministero nella disciplina della stessa 
concessione, essendo in potere di disporre tutto ciò che esso ritenga opportuno stabilire al momento della 
concessione, e potendo intervenire in ogni momento del rapporto di concessione, impartendo tutte le ulteriori 
prescrizioni che ritenga utili e può anche revocare in qualsiasi momento, la concessione, sia ove il concessio-
nario non abbia, a suo giudizio, ottemperato alle direttive impartitogli, sia in qualunque ipotesi in cui, quale 
sia lo stato dei lavori di ricerca, il Ministero ritenga di volersi sostituire nello svolgimento delle ricerche”.  
176 MALNATI et al. 2015. 

Fig. 6.  “Gerarchia funzionale” e “Comunità di ricerca” dell’heritage crowdsourcing in Italia, tra respon-
sabilità pubblica e impatto sociale. 



Sebbene sia indubbio che il processo di produzione di conoscenza non dipenda esclusiva-
mente dalle interazioni che legano i soggetti della ricerca professionale al loro particolare 
ambiente operativo interno, ma da interazioni che coinvolgono una comunità che si estende 
agli ambienti sociali più vari, nell’attuale quadro regolatorio i volontari interessati a prender 
parte all’estrazione di nuove conoscenze sui beni culturali (che qua chiamiamo heritage 
crowd e consideriamo pienamente parte della comunità di ricerca) sono collocati quasi del 
tutto ai margini, in posizione passiva rispetto alla gerarchia funzionale, dalla quale, in larga 
misura, dipende discrezionalmente ogni possibilità di coinvolgimento (Fig. 7). 
Nella logica dell’heritage crowdsourcing (come in quella di qualsiasi altro processo di ricerca 
scientifica) ogni soggetto della comunità di ricerca (compresi i volontari) non opera da solo 
e per sé, ma si pone in relazione con gli altri soggetti, al punto che la qualità del suo impegno 
può essere valorizzata (o compromessa) dall’apporto (o dalle mancanze). Evidentemente, in 
questo ‘gioco di squadra’, nel quale ciascun soggetto è detentore di un doppio ruolo, quello 
di destinatario e quello di prestatore di opere e servizi, è la qualità delle relazioni, ancor 
prima che dalla gerarchia funzionale, a governare dalla la meccanica del processo.  
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Fig. 7. Quadro di raccordo tra ambiente interno, ambiente operativo e ambiente sociale nell’heritage 
crowdsourcing.



Dal punto di vista dei ricercatori professionisti, l’heritage crowd si configura come un’inter-
faccia che può diventare persino necessaria negli ambienti operativi esposti al pubblico, raf-
forzando la rilevanza sociale della ricerca nel confronto con le forze esterne alla ricerca177. 
Si tratta, in questo caso, di dinamiche certamente più complesse e non sempre del tutto pre-
vedibili, proprio perché la ‘squadra’ comprende anche soggetti che a) non sempre sanno di 
farne parte, b) non sempre hanno cognizione delle valutazioni (formali, scientifiche, tecniche) 
espresse dagli altri soggetti della comunità di ricerca e c) sono a loro volta inseriti all’interno 
di rapporti di forza e interessi sociali più ampi, all’interno dei quali non sempre i soggetti 
della ricerca rappresentano la parte più influente, o sono in grado di cogliere le articolazioni. 
La messa a punto di strategie e strumenti di analisi sociale più ampi diventa indispensabile 
per conoscere le condizioni preliminari dei contesti operativi e prevedere ogni possibile rischio 
derivante dal coinvolgimento.  

 
3.2. La ricerca professionale in Italia. Standard e spazi di partecipazione pubblica 
 
3.2.1. Ministero della Cultura (MiC) 
 
In attuazione dell’art. 9 della Costituzione (“la Repubblica promuove lo sviluppo della cultura 
e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della 
nazione”), il D.lgs. 42/2004 (Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio) riconosce che sia 
la Repubblica – vale a dire tutti gli elementi che compongono lo Stato – a tutelare e valo-
rizzare (art. 1, c. 1) il patrimonio culturale, attribuendo l’esercizio amministrativo di tali fun-
zioni al MiC, il Ministero della Cultura178 (art. 4, c. 1). La sovraordinazione gerarchica tra 
funzioni facenti capo al MiC, con una preminenza della tutela sulle attività concernenti la 
conservazione, la fruizione e la valorizzazione del patrimonio culturale, emerge in modo 
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177 Sul tema degli ambienti operativi dei professionisti della cultura, con particolare riferimento allo scavo ar-
cheologico, Francesco Ripanti (RIPANTI 2022) ha di recente richiamato il concetto di ‘contact zone’ (CLIFFORD 
1997, PRATT 2007 cit. in HAMILAKIS, THEOU 2013). In Italia, da una prospettiva semiologica, SIRIGU 2008 si con-
centra sull’agire archeologico nello spazio urbano.  
178 Negli ultimi anni il MiC è stato oggetto di una complessa opera di riorganizzazione degli apparati ammini-
strativi, sia a livello centrale che periferico. Iniziata con il D.P.C.M. 29 agosto 2014, n. 171 e proseguita con 
i successivi decreti ministeriali 23 gennaio 2016 e 12 gennaio 2017, con la legge 21 giugno 2017, n. 96, 
con il D.P.C.M. 1 dicembre 2017, n. 238. Con il D.L. 12 luglio 2018, n. 86 (convertito con modificazione dalla 
legge n. 97 del 9 agosto 2018) le competenze in materia di turismo furono assegnate al Ministero delle po-
litiche agricole alimentari e forestali, rientrando nuovamente a seguito della successiva riorganizzazione, in-
trodotta dal D.P.C.M. 2 dicembre 2019 n. 169, entrato in vigore il 5 febbraio 2020. Col D.L. 1 marzo 2021, 
n. 22 recante “Disposizioni urgenti in materia di riordino delle attribuzioni dei Ministeri”, entrato in vigore il 
02/03/2021 e convertito con modificazioni dalla L. 22 aprile 2021, n. 55 (in G.U. 29/04/2021, n. 102), il 
MiBACT è ridenominato Ministero della Cultura (MiC). Viene inoltre creato un nuovo Ministero del Turismo 
(MiT) cui vengono trasferite le funzioni in precedenza esercitate dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali 
e per il Turismo in materia di turismo. 



chiaro già dall’art. 1 c. 6 del Codice (“Le attività concernenti la conservazione, la fruizione 
e la valorizzazione del patrimonio culturale indicate ai commi 3, 4 e 5 sono svolte in confor-
mità alla normativa di tutela”)179. Richiamandosi al dettato costituzionale e all’art. 3 c. 1 
del D.lgs. 42/2004, autorevole dottrina riconosce alla funzione di tutela in capo al MiC un 
carattere strumentale, avente come fine ultimo la promozione della cultura e allo sviluppo 
personale dei cittadini180.  

 
L’attività conoscitiva del MiC 
 
Non potendo esservi tutela senza “un’adeguata attività conoscitiva” (art. 3, c. 1) che con-
senta, con la costruzione di valutazioni circostanziate, di individuare e proteggere i beni cul-
turali, al MiC è concordemente riconosciuta una ‘discrezionalità tecnica’, tesa a garantire, a 
qualsiasi livello, “anche attraverso provvedimenti volti a conformare e regolare diritti e com-
portamenti inerenti al patrimonio culturale” (art. 3, c. 2), l’ottemperanza delle sue finalità 
istituzionali181. Tale ‘discrezionalità tecnica’ esclude la ‘discrezionalità amministrativa’, perché 
non si tratta di confrontare e scegliere tra vari interessi, ma di dosare ogni intervento al tenore 
di un solo interesse, quello della tutela del bene. Questo ‘dosaggio’, comunque, non è libero, 
perché deve essere fatto secondo le regole consolidate del principio di proporzionalità, con 
particolare riguardo all’idoneità e alla necessità del provvedimento scelto182. Il presupposto 
e il limite intrinseco dell’uso legittimo del potere si sposta quindi nel campo dell’eventuale 

Heritage crowdsourcing | 51 

179 SANDULLI 2012, p. 33. Da un punto di vista strettamente amministrativo, la distinzione tra tutela e valoriz-
zazione corrisponde a quanto previsto dall’art. 117 Cost. (dopo la riforma del Titolo V del 2001), che attribui-
sce allo Stato la potestà legislativa e regolamentare in tema di tutela e alle Regioni le competenze sulla 
valorizzazione (“salvo che per la determinazione dei princìpi fondamentali, sia riservata alla legislazione dello 
Stato”) (MARZOCCA 2005).  
180 SANDULLI 2012, p. 39. Cfr. anche SANDULLI 1967, pp. 69-70; MARINI 1999, p. 637; SEVERINI 2013, pp. 11-12, 
richiamati in BENETTI, SANTACROCE 2019, p. 172.  
181 SEVERINI 2016; SANDULLI 2012, p. 40, con bibliografia.  
182 Eccezioni alla regola generale si muovono – quando previste dalla legge – su altri livelli di governo (p.e. il 
Consiglio dei Ministri), che possono farsi carico di una valutazione di discrezionalità mista. In questi casi si 
tratta pur sempre di una valutazione che, non potendo disapplicare i parametri del giudizio tecnico (ad es. il 
vincolo, che non può per l’occasione essere eluso), si qualifica non come un procedimento di riesame, ma 
piuttosto come un’eventuale e dominante riconsiderazione dei suoi effetti. Altre volte un giudizio di moderato 
bilanciamento con altri interessi essenziali può essere modellato dalla legge, come eccezionalmente avviene 
per l’art. 4, L. 9 gennaio 1989, n. 13 (Disposizioni per favorire il superamento e l’eliminazione delle barriere 
architettoniche negli edifici privati), secondo cui il diniego può essere opposto “solo nei casi in cui non sia 
possibile realizzare le opere senza un serio pregiudizio del bene tutelato”: “serio pregiudizio” il cui livello per 
il diniego di autorizzazione “è richiesto soltanto quando si tratta di equiparare con nuove opere l’accessibilità 
delle persone con disabilità a quella, già materialmente esistente, delle persone senza disabilità” (Cons. 
Stato, VI, 12 febbraio 2014, n. 682). O come avviene per le opere di difesa nazionale “che incidano su im-
mobili o aree sottoposti a tutela paesaggistica”: che, non a caso, postulano il confronto procedimentale con 
l’amministrazione titolare dell’altra discrezionalità tecnica (art. 147 del Codice). Cit. SEVERINI 2016.  



pertinenza rispetto ai principi del settore e nella valutazione della qualità tecnico-scientifica 
e professionale dei funzionari preposti all’esercizio della funzione di tutela. 
Nonostante lo scopo di garantire un esercizio unitario della tutela presenti indubbi vantaggi 
sul piano amministrativo (primo fra tutti, l’individuazione di un unico interlocutore pubblico) 
è naturale che possano sussistere situazioni di difetto o eccesso dell’uso del potere rispetto 
alle buone e dovute finalità di salvaguardia del patrimonio. D’altra parte, l’opinabilità della 
valutazione specialistica nel campo dei beni culturali – che è nella natura di tutte le scienze 
sociali ed umanistiche – rende inevitabilmente soggettiva, personale e infine discutibile ogni 
valutazione tecnica.  
Nella prassi, l’attività conoscitiva del MiC interessa un articolato spettro di attività di ricerca, 
educazione e formazione in materia di beni e attività culturali tese a facilitare, anche attraverso 
la messa a punto di strumenti e protocolli operativi, l’operato del Ministero, e condurre quindi 
ad un esercizio contestualizzato di azioni di monitoraggio, vigilanza, valutazione, autorizzazione, 
concessione, vincolo, comunicazione, indirizzo, coordinamento, gestione, contrasto, etc.  
 
La funzione amministrativa di ‘riconoscimento’ dei beni culturali da parte del MiC  

 
La funzione amministrativa di ‘riconoscimento’ del bene culturale, attribuita dal Codice al 
MiC in via esclusiva, costituisce la premessa necessaria affinché le ‘cose’ che presentino 
”interesse artistico, storico, archeologico, etnoantropologico, archivistico e bibliografico” e 
“valore di civiltà” (art. 2, c. 2) possano essere sottoposte al sistema di salvaguardia. 
L’art. 10, specificazione dell’art. 2, c. 2, va a determinare quali beni possano essere consi-
derati oggetto di tutela183.  
Sulla base di una classificazione di ‘natura procedimentale’, fondata cioè sul rapporto tra il 
bene e l’eventuale procedimento che lo riguarda, è possibile individuare tre diverse fattispecie: 
1. Per alcuni beni, riconosciuti culturali ex lege sulla base della concomitante sussistenza 

di un criterio di tipo soggettivo (definito dal regime di proprietà del bene) e oggettivo (in-
formato dall’appartenenza ad un elenco di ‘cose’), non è richiesta alcuna dichiarazione 
(art. 10, c. 2). 

Per le altre categorie di beni, la funzione di riconoscimento è esercitata dal MiC con discre-
zionalità tecnica, attraverso procedure amministrative legate a motivazioni condizionate dal 
momento storico e dalla sensibilità di chi effettua la valutazione: 
2. Per tutti i beni in proprietà privata descritti all’art. 10, c. 3, cui sia riconosciuto un inte-

resse culturale ‘graduato’ per importanza184, è richiesta una ‘dichiarazione di interesse 
culturale’, secondo quanto disposto dall’art. 13.  
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183 In dettaglio, si veda il commento di Morbidelli all’art. 10 del Codice, in SANDULLI 2019, pp. 133-146. 
184 La previsione di diverse gradazioni dell’interesse culturale di un bene (‘particolarmente importante’ o ‘ec-
cezionalmente importante’ per i beni privati), si giustifica con la volontà di misurare la disciplina vincolistica, 
evitando contrasti tra tutela e diritti connessi alla proprietà privata. 



3. per i beni in proprietà pubblica, ecclesiastica e di persone giuridiche private senza fini di 
lucro, per i quali la sussistenza di un interesse culturale non qualificato (quindi non ne-
cessariamente ‘importante’, come nel caso dei beni privati) dev’essere accertato attra-
verso una “verifica di interesse culturale”, a norma dell’art. 12185. Per effetto dello stesso 
articolo, alle cose indicate all’art. 10, c. 1 (e non incluse nella fascia di esenzione di cui 
all’art 10 c. 5), che siano opera di autore non più vivente e la cui esecuzione risalga ad 
oltre settanta anni, è comunque riconosciuta quella che autorevole dottrina chiama “pre-
sunzione legale di culturalità”, che ne garantisce la salvaguardia fino a quando non sia 
stata effettuata la verifica186.  

 
Se una misura amministrativa risulta imprescindibile per sottoporre a salvaguardia pubblica 
il patrimonio culturale detenuto legalmente dai proprietari privati, ciò non è altrettanto ne-
cessario per i beni archeologici, per i quali interviene il comma 1 dell’art. 91 del Codice, se-
condo cui le ‘cose’ di interesse culturale e archeologico “ritrovate nel sottosuolo o sui fondali 
marini, appartengono allo Stato e, a seconda che siano immobili o mobili, fanno parte del 
demanio o del patrimonio indisponibile”. 
L’eventuale proprietà privata dei beni archeologici (per i quali può intervenire la dichiarazione 
di interesse culturale) può giustificarsi solo dimostrando che la loro detenzione è esito di uno 
dei seguenti casi187:  
1. La cosa è entrata in proprietà privata da una data precedente al 1909, anno di introdu-

zione della legge Rosadi-Rava che ha statuito il principio della proprietà statale dei beni;  
2. La cosa è stata rilasciata dallo Stato come pagamento del premio di rinvenimento (nei 

casi previsti dall’art. 92);  
3. La cosa è stata legittimamente acquisita all’estero e importata in Italia;  
4. La cosa è stata legittimamente acquisita in Italia (ad es. tramite acquisto, trasferimento 

a titolo di eredità, donazione, ecc.)188.  
 

Le implicazioni derivanti dall’estensione della proprietà (e della tutela) statale all’interezza 
delle ‘cose’ di interesse archeologico non si esauriscono però con l’inquadramento della de-
tenzione legale dei beni da parte dei privati. 
Infatti, fatta salva la competenza esclusiva delle soprintendenze sui procedimenti di dichia-
razione dell’interesse culturale, nella pratica l’acquisizione ab origine dei materiali archeo-
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185 Cfr. BENETTI 2020, p. 83.  
186 Vedi SANDULLI 2012, p. 141. 
187 Cit. BENETTI 2020, p. 83.  
188 Nei casi di detenzione legittima di un bene di interesse archeologico, è previsto che la dichiarazione possa 
intervenire qualora il bene sia ritenuto di interesse “particolarmente importante” (art. 10, comma 3, lett. a). 
Cit. BENETTI 2020, p. 83. 



logici da parte dello Stato configura, in forma implicita, la partecipazione all’identificazione 
di quei beni anche di soggetti esterni al MiC.  
Tale ‘potere’ è certamente marginale nel caso delle scoperte fortuite denunciate ai sensi del-
l’art. 90, nelle quali lo scopritore risulta partecipe del riconoscimento del bene culturale in 
modo indiretto, in virtù di una culturalità presunta legalmente, già sufficiente ad attivare una 
tutela precauzionale prima della valutazione di interesse culturale del bene da parte del MiC.  
Un certo livello di apertura può però riscontrarsi nell’ambito dell’archeologia preventiva e 
d’emergenza, in ordine alla quale il professionista, accreditato ad effettuare la ricerca, è chia-
mato ad esercitare in diverse fasi un ruolo attivo nell’individuazione del materiale di interesse 
archeologico (p.e. sorveglianza, raccolta di materiale, redazione di documenti complessi), 
pur sempre sotto la direzione scientifica della soprintendenza189. 
Più sensibile è il caso delle concessioni di scavo, disciplinate dall’art. 89 del Codice. Benché, 
infatti, ai sensi dell’art. 91, ogni cosa rinvenuta andrebbe consegnata allo Stato, nella prassi 
è il concessionario a selezionare preliminarmente i materiali rinvenuti, prima che questi siano 
consegnati allo Stato, secondo un criterio discrezionale che dipende dalla sua preparazione 
e sensibilità scientifica190.  
Salvo alcune fattispecie circoscritte, meglio riconducibili al campo della valorizzazione191, 
nell’attuale quadro normativo la partecipazione pubblica all’individuazione dei beni culturali 
mostra possibilità estremamente ridotte. Specie per i beni archeologici, la partecipazione 
della comunità alle decisioni su cosa debba considerarsi un bene da salvaguardare si scontra 
con una interpretazione particolarmente restrittiva delle norme in materia di tutela192. 
Benché nella prassi sia tutt’altro che raro che privati cittadini richiedano l’avvio di procedi-
menti di dichiarazione di interesse culturale per dei beni in loro proprietà, manca per tali 
eventualità una disciplina che riconosca al pubblico un ruolo attivo. Del tutto esclusa, poi, 
ogni possibilità di riconoscimento di un bene archeologico per quei raggruppamenti di sta-
keholder territoriali (p.e. associazioni) che non detengano interessi legittimi su quei beni.  
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189 A proposito di committenza, fa notare Francesca Benetti: “Considerando che le ricerche archeologiche 
sono finanziate o con fondi pubblici (dunque con le tasse dei contribuenti) o da capitali privati (nel caso si 
tratti di archeologia d’emergenza fondata sul sistema del developer pays), appare eticamente corretto pen-
sare a un ruolo più attivo delle comunità locali, qualora queste lo desiderino, in quanto titolari di un interesse 
(stakeholders)”.  
190 Nella prassi, anche in caso di rinvenimenti occasionali spesso prevale il principio per cui il mancato rico-
noscimento di un bene, non da luogo alla procedura di denuncia. 
191 Sul tema è importante menzionare la L. 7 marzo 2001, n. 78, grazie alla quale un ruolo attivo del pubblico 
è effettivamente riconosciuto in riferimento ai beni della Prima Guerra Mondiale.  
192 Si veda in tal senso la circolare n. 6 del 15 febbraio 2016, che ha escluso dallo scavo di “soggetti diversi 
da archeologi provvisti del titolo di laurea o da studenti universitari in discipline archeologiche o affini”. Fu 
inoltre preclusa la possibilità per i concessionari di promuovere summer schools a pagamento. Per le attività 
diverse dallo scavo, pur in assenza contatto con i beni o movimento terra, fu introdotta la necessità di una 
nuova “preventiva autorizzazione”.  



La ‘ricerca’ del MiC e il Piano triennale della attività formative, di ricerca e autovalutazione 
 

Il Piano triennale delle attività formative, di ricerca e autovalutazione è uno strumento di pro-
grammazione e di governo degli uffici centrali e periferici del MiC introdotto nel 2015 e ri-
confermato anche nelle successive riorganizzazioni del dicastero193. All’interno del Piano (che 
è approvato dalla Direzione generale Educazione, Ricerca e Istituti Culturali sentita la Dire-
zione generale Organizzazione), l’analisi delle progettualità afferenti ai singoli uffici conferma 
l’esistenza di traiettorie eterogenee, riconducibili alle peculiari finalità istituzionali e situazioni 
contingenti, che aprono il campo ad una casistica di esperienze e comportamenti di varia 
natura.  
In tale quadro, la programmazione della ricerca si caratterizza per una pianificazione di tipo 
‘locale’, che dipende in massima parte dalle finalità istituzionali del singolo ufficio, o anche 
da sollecitazioni contingenti non strutturate, come capita, per esempio, nel caso della ricerca 
archeologica detta development-led, che si produce in occasione di lavori pubblici o privati, 
perlopiù inquadrati nell’ambito di piani di sviluppo urbanistico. Il tipo di ricerca ha in questi 
casi un effettivo carattere di ricerca sperimentale.  
Nell’ambito del MiC è possibile individuare due principali filoni di indagine, ovvero a) produ-
zione di standard, tesauri e linee guida e b) produzione di significativa nuova conoscenza set-
toriale, oppure applicazione di metodi innovativi utilizzati all’interno delle singole discipline. 

 
A) PRODUZIONE DI STANDARD, TESAURI E LINEE GUIDA 
 
L’art. 17 del Codice attribuisce al Ministero (con il concorso delle regioni e degli altri enti pub-
blici territoriali) la responsabilità della catalogazione dei beni culturali e il coordinamento 
delle relative attività (c. 1), individuando e definendo metodologie comuni di raccolta, scam-
bio, accesso ed elaborazione dei dati a livello nazionale e di integrazione in rete delle banche 
dati dello Stato, delle regioni e degli altri enti pubblici territoriali (c. 2), che confluiscono nel 
Catalogo Unico Nazionale dei Beni Culturali.  
Da tali responsabilità, determinanti per ogni campo del patrimonio culturale, dipende la ga-
ranzia di pubblica fede sull’autenticità dei dati e, in ultima istanza, il soddisfacimento della 
data quality dell’intero sistema dei Beni Culturali italiano, dimensione che include specifici 
attributi, rilevanti anche per l’heritage crowdsourcing. 
Nell’ambito dell’organizzazione del Ministero, è l’Istituto Centrale per il Catalogo e la Docu-
mentazione (ICCD) a gestire il Catalogo attraverso il Sistema Informativo Generale del Cata-
logo (SIGECweb), curando la definizione delle procedure e degli strumenti per la 
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193 La maggior parte dei dati di seguito riportati sono estratti dallo stesso Piano triennale delle attività for-
mative, di ricerca e autovalutazione 2021-2023, disponibile al link https://dgeric.cultura.gov.it/wp-
content/uploads/2021/12/Piano-triennale-delle-attivita-formative-di-ricerca-e-autovalutazione-MiC-2021-20
23.pdf [06/09/2023].  



catalogazione e la documentazione del patrimonio archeologico, architettonico paesaggistico, 
storico artistico e demoetnoantropologico, con il coinvolgimento di soprintendenze, istituzioni 
museali, amministrazioni locali (regioni, comuni), enti religiosi, Università, enti di ricerca ed 
altri enti territoriali (pubblici e privati)194.  
Il Sistema Informativo Generale del Catalogo (SIGECweb)195 è la piattaforma web-based che 
gestisce l’intero flusso della catalogazione, dalla produzione e diffusione degli standard ca-
talografici, all’assegnazione dei codici univoci di catalogo, dalla catalogazione di beni alla 
pubblicazione delle schede di catalogo. L’accesso al sistema è consentito agli utenti registrati 
che siano a) associati ad un Ente accreditato e b) abbiano un profilo di accesso, in base al 
quale potranno svolgere determinate attività. I profili di utenza previsti sono quelli di Ammi-
nistratore, Catalogatore, Verificatore, Utente di lettura e Utente di consultazione.  
Il SIGECweb collabora con tutti gli Enti che sul territorio si occupano dei processi di catalo-
gazione anche attraverso l’interoperabilità con altri sistemi informativi, al fine di aggiungere 
valore alle informazioni presenti nella banca dati del catalogo generale dei beni culturali. 
L’Istituto ha elaborato un articolato sistema di standard, che seguono a livello nazionale 
criteri omogenei, funzionali alla gestione informatizzata e alla condivisione delle conoscenze. 
Più analiticamente, tale sistema si compone di normative (di quattro tipi: schede di catalogo, 
schede di Authority file, schede per i contenitori, moduli), strumenti terminologici (definizioni, 
i vocabolari e thesauri) e principi di metodo196.  
 
B) PRODUZIONE DI SIGNIFICATIVA NUOVA CONOSCENZA SETTORIALE, OPPURE APPLICAZIONE DI METODI INNOVATIVI 
UTILIZZATI ALL’INTERNO DELLE SINGOLE DISCIPLINE 
 
I documenti di programmazione delle opere pubbliche e la development-led research del MiC 

 
La produzione di nuova conoscenza e l’applicazione di nuovi metodi investe ogni ambito di-
sciplinare afferente al Ministero e si esplicita attraverso uno spettro di azioni molto diverse.  
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194 Discorso a parte occorre fare riguardo la definizione delle procedure e degli strumenti per la catalogazione, 
la documentazione e l’informazione riguardante particolari tipologie di beni culturali. Per i beni librari, è l’Isti-
tuto centrale per il catalogo unico delle biblioteche italiane e per le informazioni bibliografiche (ICCU) a definire 
standard descrittivi, catalogazione semantica e metadati per il recupero, l’accesso e la gestione delle risorse 
digitali, nonché l’elaborazione delle normative per la catalogazione nel Servizio Bibliotecario Nazionale (SBN), 
realizzazione e il mantenimento dell’Authority file, quale strumento  indispensabile per la qualità e la chiarezza 
del catalogo collettivo nazionale. Per i beni archivistici è invece l’Istituto Centrale per gli Archivi (ICAR) a oc-
cuparsi della definizione degli standard per l’inventariazione e la formazione degli archivi (D.lgs. 20 ottobre 
1998, n. 368). Per i beni sonori e audiovisivi è l’Istituto Centrale per i Beni Sonori e Audiovisivi (ICBSA) ad 
avere il compito di formulare standard e linee guida in materia di conservazione e gestione dei beni sonori 
ed audiovisivi. 
195 Raggiungibile all’indirizzo www.sigecweb.beniculturali.it [23-9-2023]. 
196 In dettaglio MANCINELLI 2018. Cfr. http://www.iccd.beniculturali.it/it/Catalogazione [12-10-2023]. 



Nell’ambito di lavori ed opere pubbliche, intesi come costruzione, demolizione, recupero, ri-
strutturazione, restauro, manutenzione, completamento ed attività ad esse assimilabili (art. 
2, comma 1, D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554), l’esercizio delle funzioni di tutela, gestione 
e valorizzazione dei beni culturali ed ambientali è una serie di attività conoscitive finalizzate 
a comprendere il grado di rischio di deterioramento del patrimonio culturale, misurato attra-
verso il riconoscimento del valore del bene culturale, della pericolosità delle azioni antropiche 
che lo riguardano e la vulnerabilità dell’ambiente in cui il bene si trova.  
Il D.M. 22 agosto 2017, n. 154 (“Regolamento sugli appalti pubblici di lavori riguardanti i 
beni culturali tutelati ai sensi del d.lgs. n. 42 del 2004, di cui al decreto legislativo n. 50 del 
2016”) individua le seguenti tipologie di attività: 

a. scavo archeologico, comprese le indagini archeologiche subacquee; 
b. monitoraggio, manutenzione e restauro di beni culturali immobili; 
c. monitoraggio, manutenzione e restauro dei beni culturali mobili, superfici decorate di 

beni architettonici e materiali storicizzati di beni immobili di interesse storico, artistico o 
archeologico. 

Tali interventi sono inseriti nei documenti di programmazione dei lavori pubblici (art. 21, c. 
3, D.lgs. 18 aprile 2016, n. 50) e sono eseguiti secondo i tempi, le priorità e le altre indicazioni 
derivanti dal criterio della conservazione programmata197. 

 
I limiti della libertà di ricerca. Il caso dei beni archeologici 
 
Un caso di studio peculiare è quello che riguarda gli scavi archeologici. Con l’art. 88 il Codice 
assegna al MiC una riserva esclusiva sulle ricerche archeologiche. Attraverso l’istituto della 
concessione di ricerca, disciplinato dall’art. 89, il MiC ha comunque facoltà di trasferire tali 
funzioni ad altri soggetti, secondo delle procedure di rilascio avviate su iniziativa del richie-
dente. Una volta trasmessa, la pratica viene istruita dalle Soprintendenze territorialmente 
competenti, che si occupano di trasmettere una relazione alla Direzione Generale Archeolo-
gia, Belle Arti e Paesaggio, deputata dell’emanazione dell’atto concessorio, ai sensi dell’art. 
2, lettera e) del D.M. 23 gennaio 2016, n. 44178. In questo quadro, per limitare la discrezio-
nalità nell’analisi delle richieste di concessione, la stessa DG annualmente emana delle co-
municazioni dirette alla Soprintendenze, sotto forma di circolari, che funzionano come 
strumenti regolamentatori interni, dal carattere non normativo.  
Nonostante ciò, le circolari relative alle concessioni di ricerca hanno assunto centralità nel 
dibattito sui beni archeologici, specialmente per quanto attiene i limiti che queste hanno via 
via imposto alla libertà di ricerca dei concessionari, garantita costituzionalmente dall’art. 9, 
configurandosi come uno strumento di accentramento di poteri nelle mani del MiC.  
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197 Vedi art. 29 del D.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio) e art. 3 del D.M. 
22 agosto 2017, n. 154. I documenti di programmazione dei lavori pubblici sono consultabili nel sito web 
istituzionale https://www.beniculturali.it/programmazione  [16-03-2023]. 



Sono in particolare le circolari emesse dalla Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Pae-
saggio tra il 2012 e il 2019 ad aver progressivamente immesso importanti elementi di criticità 
in tal senso198. 
Già con la circolare n. 24 del 2012, forti limitazioni alla libertà di ricerca venivano introdotte 
con il divieto di eseguire ricerche su terreni di proprietà privata. Motivata dalle difficoltà eco-
nomiche attraversate dal Ministero, non più in grado di riconoscere il premio di rinvenimento 
dovuto ai proprietari, in realtà, la circolare introduceva ulteriori elementi ostativi alla capacità 
di progettazione delle campagne di scavo da parte dei concessionari, come la necessità di 
includere nei progetti di scavo delle somme da destinare alla ricopertura dello scavo ed alla 
pulizia e restauro degli oggetti rinvenuti prima della loro consegna in Soprintendenza, o an-
cora, il limite di tre anni per l’affidamento in concessione, nonché l’impedimento al direttore 
di scavo di inoltrare più di tre richieste di concessione annuali. 
A seguito delle forti proteste, soprattutto da parte delle Università, che riconoscevano nel 
provvedimento uno strumento di stretto controllo a danno delle proprie prerogative di indi-
pendenza scientifica, con una nuova circolare, la n. 8 del 2013, il Ministero optò per una so-
luzione alternativa che vincolava la possibilità di effettuare scavi in terreni privati alla rinuncia 
formale da parte del proprietario del terreno al premio di rinvenimento, o all’impegno da 
parte del concessionario di farsi carico dello stesso.   
Ancora con la circolare n. 18 del 19 settembre 2013, si imponeva alle Soprintendenze a rea-
lizzare programmi di ricerca comprendenti i piani degli interventi a supporto della tutela, da 
realizzarsi con “l’eventuale e auspicabile” (ma non necessario) supporto di studiosi appar-
tenenti alle istituzioni interessate.  
Un più deciso accentramento si sarebbe prodotto con la circolare n. 3 del 9 febbraio 2015 
(c.d. ‘circolare Famiglietti’), con la quale si affidava alle Soprintendenze il compito di valutare 
se l’attività proposta dai concessionari fosse rispondente o meno alle “necessità di salva-
guardia del patrimonio archeologico”, e fosse, inoltre, “in piena coerenza con i programmi 
di ricerca messi a punto o già avviati da codesti Uffici”. Ancora, si richiedeva che venisse 
“evidenziata con chiarezza l’utilità, segnalando il valore e l’importanza che tali scavi rivestono 
nel programma generale di ricerca”, valutando anche “l’incidenza immediata e futura sulla 
gestione del territorio di competenza”.  
Ma ulteriori novità sarebbero state introdotte a seguito della ratifica della Convenzione di La 
Valletta (L. 29 aprile 2015, n. 57), con la circolare n. 6 del 15 febbraio 2016, che riprendendo 
in particolare l’art. 3 della Convenzione, tra le altre cose, prescriveva a) il divieto alla stipula 
di convenzioni tra Soprintendenze e altri soggetti ai fini della realizzazione dello scavo ar-
cheologico, fino ad allora strumento indispensabile per garantire condizioni di parità tra Mi-
nistero e i concessionari (in primis le Università); b) la necessità di una “preventiva 
autorizzazione” anche per le attività diverse dallo scavo e che non comportassero contatto 
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198 Su questi specifici aspetti si veda in dettaglio BENETTI, SANTACROCE 2019. Le circolari sono consultabili al-
l’indirizzo http://www.ic_archeo.beniculturali.it/it/224/circolari [17-09-2023]. 



con i beni o movimento terra (per esempio ricerche non invasive). In questo caso la misura 
non poteva essere applicata trattandosi di ricerche in regime di concessione.  
Su quest’ultimo punto, una nuova circolare, la n. 4 del 18 gennaio 2019, sarebbe nuova-
mente intervenuta, imponendo anche per le ricerche non invasive l’obbligo di una conces-
sione (in luogo dell’autorizzazione) secondo un’interpretazione estensiva della locuzione 
“ricerche archeologiche” (come da art. 89 del Codice).  
La circolare si distinse ancora per l’aggravio burocratico derivante dalle raccomandazioni di-
rette ai funzionari riguardanti la necessità di una valutazione sull’impatto dello scavo sulla 
gestione economica e organizzativa della Soprintendenza, sul deposito dei materiali, nonché 
sulle “condizioni in cui sono stati lasciati, per il passato, alla fine di ogni campagna, i siti in-
dagati, anche in altre realtà territoriali, da parte dello stesso ente”. 
I toni di tale circolare sarebbero stati solo in parte ammorbiditi (nei contenuti), attraverso 
una successiva circolare chiarificatrice, la n. 7 del 21 febbraio 2019, con la quale venivano 
distinte le attività non invasive in due tipologie:  

• quelle che necessitano di strumentazione come remote sensing e indagini geognostiche, 
che richiedono una concessione; 

• le ricognizioni territoriali, che invece richiederebbero una autorizzazione da parte delle 
Soprintendenze competenti per territorio199.  

Le novità più recenti vengono introdotte dalla circolare n. 7 del 30 novembre 2019, interve-
nuta a eliminare i termini cronologici per la presentazione delle istanze, standardizzare la 
modulistica, resa disponibile dall’ICA, nonché a delegare le Soprintendenze della produzione 
delle autorizzazioni alle indagini non invasive (nuovamente ricondotte a un’unica categoria) 
e al deposito temporaneo dei materiali per motivi di studio all’interno del territorio nazionale. 
In relazione al geoportale nazionale per la consultazione dei dati relativi agli interventi ar-
cheologici, la circolare stabilisce inoltre delle linee guida per i formati di consegna della do-
cumentazione di scavo. 
In tema di libertà di indirizzo della ricerca, la sezione più controversa riguarda tuttavia certa-
mente quella conclusiva, afferente al tema della divulgazione dei dati di scavo, nella quale 
è prescritto l’obbligo per i concessionari di comunicazione preventiva del piano di comuni-
cazione relativo alla concessione alla Soprintendenza / Parco archeologico competente.  
Pur sottolineando che nelle circolari successive al 2019 non sono state introdotte significative 
novità in tema di partecipazione alla ricerca, la breve rassegna mostra come la ricerca nel 
campo archeologico sia oggi caratterizzata da uno stato di forte disarmonia tra il Ministero 
e le Università (principali destinatarie degli stessi provvedimenti di concessione) dal quale 
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199 Occorre precisare che la circolare 25 del 2021 ha chiarito successivamente l’esclusione dal regime con-
cessorio dei rilievi diretti o strumentali e tutte le indagini diagnostiche volte a documentare strutture archeo-
logiche fuori terra. Vedi al link: https://dgabap.cultura.gov.it/wp-content/uploads/2021/07/Circolare-25.
2021-Concessione-di-ricerche-e-scavi-archeologici-Comunicazioni-in-merito-alla-circolare-14.2021.pdf [15-
11-2023]. 



anche l’interesse pubblico delle comunità esce fortemente compromesso. Sul piano generale 
dei rapporti tra MiC e MUR, prove di distensione sembrano essersi avviate, come dimostra 
il protocollo d’intesa sottoscritto il 17 dicembre 2020, finalizzato a “generare maggiori op-
portunità di lavoro per i giovani; rendere gli operatori del settore e i funzionari del MiC parte 
attiva nelle attività di ricerca, di tutela, di conservazione, di valorizzazione e di fruizione del 
patrimonio culturale e nelle loro evoluzioni e trasformazioni”. Più di recente un nuovo motivo 
di disarmonia è emerso a seguito del D.M. 11 aprile 2023, n. 161, che, sottoponendo ad un 
tariffario generale nel quale sono stati fissati gli importi minimi dei canoni e dei corrispettivi 
di concessione e per la riproduzione dei beni culturali statali anche all’interno di pubblicazioni 
editoriali scientifiche, ha nei fatti messo nuovamente in discussione la libertà di ricerca, di 
espressione e di iniziativa economica in campo culturale garantiti costituzionalmente dall’art. 
9 della Costituzione.  

 
Il MiC e la partecipazione pubblica alla ricerca 

 
Per quanto riguarda il settore della ricerca (cui è affiancato quello della formazione) il MiC – 
attraverso il Piano triennale della attività formative, di ricerca e autovalutazione – ha riservato 
spazio al tema dell’apertura al pubblico, della promozione di attività a libera adesione e a li-
bero accesso, nonché alla produzione di strumenti di promozione a partecipazione al di fuori 
della logica di mercato. Nel Piano ciò è inteso soprattutto in senso tradizionale, vale a dire 
come impegno a rafforzare la promozione di convegni, pubblicazioni, esposizioni, studi, atti-
vità di apertura al mondo del lavoro nel settore della cultura, prestazione di servizi di sup-
porto, assistenza finalizzata ad accrescere le capacità operative di enti pubblici o privati, 
consulenza di supporto ad operazioni di valutazione e progettazione. Una certa attenzione 
al tema si rileva nella volontà di favorire la partecipazione diffusa e l’azione popolare, pro-
muovendo intese e sinergie tra culture e tradizioni anche attraverso l’associazionismo e con 
il volontariato, con la chiara finalità di favorire la coesione sociale nelle comunità, una mag-
giore consapevolezza per quanto attiene la tutela dei beni materiali e immateriali, ed educare 
alla “logica dell’accudimento costante, continuo e diffuso del patrimonio”.  
Un caso sperimentale particolarmente innovativo condotto dall’ICCD nel campo della parte-
cipazione pubblica alla ricerca sui beni culturali è il progetto “scene da un patrimonio”200. Il 
progetto, che si configura come una vera azione di heritage crowdsourcing, prevede la con-
tribuzione attiva da parte del pubblico, attraverso la condivisione di su una specifica piatta-
forma online di collezioni fotografiche private che interessino in senso ampio il patrimonio 
(materiale e immateriale).  
Aldilà di questo felice esperimento, sul quale tuttavia manca una vera possibilità di monito-
raggio indipendente, la partecipazione della comunità alla ricerca di base, specialmente nel 
campo dei beni archeologici, continua a trovare un ostacolo nelle disarmonie tra i principali 
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200 Il portale è raggiungile al link https://scenedaunpatrimonio.beniculturali.it/ [29/03/2021].  



attori istituzionali coinvolti (Ministero ed Università), emergenti tra le pieghe di un’interpre-
tazione particolarmente restrittiva delle norme di tutela.  
Sia con la già menzionata circolare n. 24 del 2012, sia con la n. 8 del 2013, l’accento critico 
è più spesso ricaduto sui limiti posti alla libertà di ricerca, ma non sempre è stato messo in 
evidenza il danno prodotto dalla messa in discussione di taluni meccanismi incentivanti la 
partecipazione pubblica201. 
Ma le maggiori ripercussioni negative sulla partecipazione pubblica alla ricerca archeologica 
risiedono ancora nelle novità introdotte a partire dalla circolare n. 6 del 15 febbraio 2016, 
emessa a seguito della ratifica della Convenzione di La Valletta con L. 29 aprile 2015, n. 57. 
Riprendendo in particolare l’art. 3 della Convenzione, la nuova circolare escludeva dallo 
scavo “soggetti diversi da archeologi provvisti del titolo di laurea o da studenti universitari in 
discipline archeologiche o affini”, vietando altresì la possibilità per i concessionari di pro-
muovere summer schools a pagamento legate ad attività di scavo. Come rilevato da France-
sca Benetti, risulta tuttavia singolare che tale provvedimento trovi applicazione solo nel caso 
delle concessioni di ricerca, mentre invece non valga in contesti di development-led archa-
eology, nella quale è tutt’altro che raro che contribuiscano all’esecuzione degli scavi, sotto 
la direzione scientifica ministeriale, anche soggetti sprovvisti di formazione specialistica, no-
nostante siano necessarie notevoli abilità professionali e veloci capacità di interpretazione 
in tempi contingentati dalle imprese edilizie.  

 
Consultabilità dei dati catalografici e open data 
 
Rispetto ai criteri per la visibilità pubblica dei dati catalografici, occorre segnalare che nei 
modelli catalografici, a partire dalla versione 3.00/3.01, è stato introdotto un paragrafo ob-
bligatorio nel quale deve essere specificato, su indicazione dell’Ente responsabile dei dati, 
il “profilo di accesso”, cioè il profilo di visibilità dei contenuti per la diffusione pubblica.  
In questo meccanismo, l’ICCD individua tre diversi livelli di accesso pubblico: 

• Livello basso di riservatezza: le informazioni contenute nella scheda possono essere li-
beramente consultate da chiunque; 

• Livello medio di riservatezza: la scheda contiene dati riservati per motivi di privacy. I 
contenuti possono riguardare dati personali relativi a proprietari privati o ad altri sog-
getti coinvolti a vario titolo nella vita del bene, da tutelare ai sensi della legislazione vi-
gente; 

• Livello alto di riservatezza: la scheda contiene dati riservati per motivi di tutela. I contenuti 
possono riguardare dati personali relativi a proprietari privati o ad altri soggetti coinvolti 
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201 BENETTI 2020 p. 84. Cfr. art. 35 del Codice concernente la possibilità di un intervento del Ministero per le 
spese legate alla conservazione dei beni. Per i beni immobili sono previsti anche sgravi fiscali nel caso in cui 
l’immobile sia destinato a finalità culturali (art. 5bis del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 601) o nel caso di tra-
sferimenti di proprietà (esenzione dall’imposta di successione e per donazioni).  



a vario titolo nella vita del bene, da tutelare ai sensi della legislazione vigente, e dati che 
consentono la precisa localizzazione di beni che si trovano in situazioni di rischio; 

 
La banca dati del Catalogo raccoglie un vasto serbatoio di informazioni e la struttura stessa 
delle schede di catalogo permette di configurare relazioni concettuali e ontologiche arti-
colate. 
Per una diffusione il più ampia possibile, in grado di rendere liberamente disponibili i dati 
catalografici, l’ICCD ha avviato la pubblicazione di Open Data e Linked Open Data in una 
piattaforma appositamente dedicata. 
In particolare, nel 2017, l’ICCD ha avviato un progetto in collaborazione con l’Istituto di 
Scienze e Tecnologie della Cognizione (ISTC) del CNR, con l’obiettivo di realizzare una rete di 
ontologie in grado di rappresentare la complessità del patrimonio culturale e al tempo stesso 
valorizzarne pienamente lo “spessore informativo”. 
Ne fanno parte: 

• SISTAN. La cultura nell’informazione statistica. Nell’ambito del Programma Statistico Na-
zionale, l’Ufficio ha in atto le seguenti rilevazioni: 
- visitatori e introiti di musei, monumenti e aree archeologiche statali; 
- servizi aggiuntivi di musei, monumenti e aree archeologiche statali; 
- archivi di stato;  
- biblioteche pubbliche statali; 
- soprintendenze archivistiche; 
- raccolta dati annuali di tutte le rilevazioni. 

• DATI.BENICULTURALI.IT. Piattaforma sperimentale di pubblicazione di linked open data. 
Si tratta di una piattaforma in cui il MiC pubblica il proprio patrimonio informativo se-
condo la logica dei linked open data (LOD). I LOD rappresentano il frutto di un processo 
di cooperazione tra gli Istituti centrali e le Direzioni generali del MiC e collegano tra 
loro dataset provenienti da fonti diverse: banca dati dei luoghi della cultura; anagrafiche 
di Archivi e Biblioteche; banca dati del Catalogo dei beni culturali; altre banche dati do-
cumentali e fotografiche. I dataset del MiC sono descritti nella pagina del Catalogo, sulla 
base delle specifiche dell’Agenzia per l’Italia Digitale (AGID). La piattaforma è attualmente 
in versione beta e in continuo aggiornamento. 

• SISTEMA INFORMATIVO INTEGRATO | I musei, le aree archeologiche e i monumenti ita-
liani (imuseiitaliani.beniculturali.it). Il Sistema Informativo Integrato fornisce informazioni 
su tutti i musei, le aree archeologiche e i complessi monumentali, statali e non statali, 
accessibili al pubblico in Italia nell’anno 2015. I dati aggregati, rilasciati con licenza Crea-
tive Commons Attribuzione 3.0 (CC-BY), sono stati raccolti attraverso una rilevazione sta-
tistica condotta dall’Istat grazie alla collaborazione, sancita da un protocollo d’intesa, 
tra Istat, Ministero e Regioni e Province autonome. Tramite imuseiitaliani.beniculturali.it 
è possibile navigare tra i dati raccolti e ottenere tavole, grafici, mappe e informazioni re-
lative alle circa 5 mila strutture espositive censite. 
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• DATI.CULTURAITALIA.IT. La sezione di CulturaItalia dedicata ai Linked Open Data (dati.cul-
turaitalia.it). I dati aggregati da CulturaItalia e rilasciati dai partner del progetto con li-
cenza CC0 1.0 Universal Public Domain Dedication, sono resi disponibili anche mediante 
il progetto pilota del portale dedicato ai dati aperti. Tramite dati.culturaitalia.it è possibile 
accedere a un end-point SPARQL che consente di interrogare i dati in RDF e ad un repo-
sitory OAI, che espone i dati in vari formati standard (DC, PICO, CIDOC-CRM e EDM). 

 
Benché il D.lgs. 25 maggio 2016, n. 97 abbia dato avvio ad un riordino sistematico della nor-
mativa sul diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità e trasparenza e diffusione delle 
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, l’attuazione di tale disposto, per alcune 
categorie di beni culturali, come p.e. i beni archeologici, rimane nella prassi colmo di criticità. 
Per ciò che concerne gli open data, un problema si solleva ogniqualvolta questi dati, in assenza 
di consenso alla loro divulgazione, contengano informazioni riferibili a persone fisiche. 
Difficoltà non troppo dissimili si pongono per quei beni protetti il cui uso non sia autorizzato 
o per quegli elementi riproduttivi di beni culturali non validati dall’ente consegnatario dei 
beni riprodotti202. Per i beni archeologici la conoscibilità dei dati si scontra anche con problemi 
di tutela e ordine pubblico, che sono spesse volte richiamati in ordine all’opportunità di non 
divulgare il posizionamento di reperti o siti non presidiati. Attualmente sono consultabili da 
chiunque, senza alcun bisogno di giustificarne la richiesta (art. 122 Codice), i documenti 
conservati negli archivi di Stato e in quelli storici regionali e territoriali, ad eccezione dei do-
cumenti riservati e contenenti dati sensibili203. Il principio del libero accesso agli archivi da 
parte di chiunque e senza necessità di motivare la richiesta è richiamato anche nella circolare 
n. 1 del 20 gennaio 2016 emessa dalla DG Archeologia che, disciplinando il procedimento 
della c.d. archeologia preventiva, informa che “la documentazione archeologica, in partico-
lare, sarà pubblicata immediatamente in un archivio digitale e resa disponibile su piattaforma 
informatica liberamente accessibile, mentre la pubblicazione delle sintesi interpretative deve 
di norma essere effettuata, sia su supporto cartaceo che in formato digitale, entro ventiquat-
tro mesi dalla conclusione delle indagini sul campo”.  
La circolare prevede, altresì, una delega al funzionario responsabile per proporre al Soprin-
tendente un affidamento di elaborazioni o studi specifici a specialisti di settore, che non ab-
biano preso parte allo scavo e, qualora il piano generale di edizione degli esiti degli scavi o 
il relativo cronoprogramma non vengano rispettati, pur in assenza di motivati impedimenti, 
è previsto che il Soprintendente debba adottare i provvedimenti ritenuti necessari al fine di 
assicurare una corretta e tempestiva pubblicazione dello scavo. Inoltre, nel caso di scavi di 
particolare rilevanza, le relazioni preventive e i rapporti di scavo preliminari, in forma geore-
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202 GAMBINO, BIXIO 2018, p. 27; CIURCINA, GROSSI 2013. 
203 In relazione alla consultabilità a scopi storici degli archivi correnti, fatto salvo quanto disposto dalla L. 
241/1990 sul diritto di accesso ai documenti amministrativi, la disciplina è affidata a Stato, regioni e enti 
pubblici, ciascuno per i propri archivi correnti di deposito e sulla base degli indirizzi sanciti dal Ministero. 



ferenziata, dovranno esser pubblicati sul sito della Direzione Generale Archeologia (oggi Di-
rezione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio), che potrà ospitare anche le pubblica-
zioni finali (12.3). 
Oltre la piena e libera fruizione della documentazione, diversi positivi sforzi si stanno com-
piendo per favorire in varie forme all’accesso ai dati relativi al contesto di rinvenimento dei 
reperti, spesso non replicabili, inediti e inaccessibili, principale strumento attraverso cui la 
comunità (scientifica e non) può continuare nella ricostruzione del processo interpretativo e 
nella formulazione di nuove interpretazioni storiche.  
Ciò risulta particolarmente necessario in relazione all’enorme quantità di dati derivanti da 
interventi di archeologia preventiva ed emergenza che, stando all’ultima misurazione pun-
tuale disponibile, riguardava il 95% della totalità degli interventi di scavo204.  
Per favorire l’apertura dell’accesso almeno a quei dati unici, anche grezzi, prodotti dall’attività 
archeologica, il MiC ha dato avvio al progetto del Geoportale Nazionale dell’Archeologia 
(GNA)205. A livello operativo sono stati attivati diversi canali di collaborazione volti all’inge-
gnerizzazione di un sistema inclusivo non solo dei dati relativi agli interventi di tutela del MiC, 
ma anche dei risultati delle indagini sul campo condotte da università e altri enti di ricerca, 
in un’ottica di data-sharing e di collaborazione tra Ministero, mondo accademico e altri sog-
getti che a diverso titolo operano sul campo. La ricognizione della documentazione relativa 
all’archeologia preventiva ha consentito di predisporre una procedura uniforme di censimento 
e schedatura degli interventi di archeologia preventiva utilizzando il modulo ICCD – MODI 
appositamente tarato, allo scopo di limitare e dettagliare le voci da compilare, garantendo 
l’acquisizione di un set minimo e strutturato di dati. Tali schede, collegate in automatico al 
sistema informativo generale ICCD (SigecWeb), saranno visualizzabili sulla piattaforma ISCR 
“Vincoli in rete” e, per mezzo di collegamento WMS, anche sul GNA.  
Allo stato attuale, si sta già operando per implementare un livello minimo di interoperabilità, 
che non confligga con gli obiettivi di ciascun soggetto partecipante e, al contempo, per inco-
raggiare gli enti di ricerca, gli enti pubblici territoriali e le stesse strutture operative del MiC 
ad adeguarsi agli standard ICA e a partecipare al GNA. Dal GNA, inoltre, potranno essere at-
tivate funzioni di download di documenti, sotto forma di pacchetti GIS preimpostati, templa-
tes  e micro-manuali operativi, in un’ottica di divulgazione di buone pratiche  utili per 
l’omologazione nell’acquisizione e archiviazione del dato. Tra i servizi offerti dal GNA è pre-
vista la pubblicazione di link relativi ai GIS territoriali con riferimenti a informazioni archeo-
logiche, la cui raccolta è già stata avviata dall’ICA nel corso del 2017, producendo 
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204 Il dato è tratto da MALNATI 2011. Misurazioni più aggiornate, nell’ambito del progetto ‘Discovering the Ar-
chaeologists of Europe 2014’, ricavate su scala nazionale dalla Confederazione Italiana Archeologi, permet-
tono di verificare diversi aspetti del mondo dell’archeologia professionale, ma non consentono un’analisi 
comparativa di tipo quantitativo tra questa e l’ambito delle concessioni di ricerca (PINTUCCI, CELLA 2014). 
205 Tutte le informazioni sul progetto qui riportate sono reperibili al link http://www.ic_archeo.beni
culturali.it/it/222/il-geoportale-nazionale-per-l-archeologia-gna [24/03/2021]. 



un censimento in continuo incremento delle banche dati territoriali pubblicate dai soggetti 
che a vario titolo operano sul territorio, comprensivo anche delle concessioni di scavo. 
 
Sistemi di valutazione nell’ambito del MiC 
 
Nonostante tra gli esercizi istituzionali del Ministero della Cultura sia contemplata anche una 
rilevante attività di ricerca nell’ambito dei beni culturali, non sono in alcun modo previsti, né 
per le strutture, né i singoli funzionari, sistemi di valutazione espressamente indirizzati alla 
valutazione scientifica dei responsabili delle ricerche e dei risultati della ricerca. Con rispetto 
alla valutazione dei prodotti della ricerca, è prassi frequente (senza però alcun effetto sul 
piano della valutazione interna del personale) la candidatura da parte degli uffici centrali e 
periferici del Ministero di una serie di riviste specialistiche (nelle quali spesso confluiscono i 
risultati scientifici delle ricerche) ai meccanismi di valutazione delle riviste scientifiche pre-
disposti dall’Agenzia Nazionale di Valutazione della Ricerca Universitaria.  
Per tutte le altre funzioni, è vigente il Sistema di misurazione e valutazione della Performance, 
orientato alla valutazione dei dirigenti e del personale. “Modifiche al Sistema di misurazione 
e valutazione della Performance dei dirigenti” sono state operate con il D.M. 12 settembre 
2016 nella parte relativa ai comportamenti organizzativi: problem solving; capacità e contri-
buto organizzativo e di gestione delle risorse; integrazione personale nell’organizzazione. 
 
3.2.2. Ministero dell’Università e della Ricerca (MUR) 
 
Da un punto di vista strettamente normativo, la ricerca scientifica italiana, inclusa quella sui 
beni culturali, è informata dalla Costituzione attraverso gli articoli 9, 33 e 117, che ordinano 
l’azione dei poteri pubblici nel quadro della configurazione democratica, libera e pluralistica 
repubblicana206.  
Il compito di indirizzo, programmazione e coordinamento del sistema della ricerca è asse-
gnato dallo Stato al Ministero dell’Università e della Ricerca207, che lo esercita in linea con 
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206 Già l’art. 9 Cost., stabilendo che “la Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica 
e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della nazione”, riconosce scienza e cultura tra 
i principi fondamentali alla base dell’ordinamento nazionale. Autorevole dottrina sottolinea il richiamo al 
valore strumentale della tutela, legata allo sviluppo della cultura, tesa allo sviluppo personale dei cittadini 
(cfr. SANDULLI 1967, pp. 69-70; MARINI 1999, p. 637; SEVERINI 2013, pp. 11-12, richiamati in BENETTI, SANTACROCE 
2019, p. 172). Con l’art. 33 Cost., si sancisce, inoltre, che “l’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’inse-
gnamento”. L’art. 117 Cost. include la ricerca scientifica tra le materie di legislazione concorrente, per cui 
“spetta alle Regioni la potestà legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata 
alla legislazione dello Stato”. 
207 Vedi L. 12 del 5 marzo 2020 “Conversione in legge, con modificazioni, del D.L. 9 gennaio 2020, n. 1, re-
cante disposizioni urgenti per l’istituzione del Ministero dell’Istruzione e del Ministero dell’Università e della 
Ricerca”. Al Ministero dell’Università e della Ricerca sono assegnati, tra gli altri, compiti di indirizzo, program-



quanto previsto dalla riforma del sistema nazionale della ricerca208, che comprende, oltre lo 
stesso Ministero, anche Università, enti pubblici di ricerca (molti dei quali vigilati dallo stesso 
Ministero) e imprese (a questi poi si aggiungono altre tipologie di soggetti, pubblici o privati, 
che possono rientrare nella più ampia definizione di “altri organismi di ricerca”). 
Storicamente, nell’Università italiana l’organizzazione dei saperi ha seguito di pari passo 
l’evoluzione delle procedure di reclutamento del personale docente209. In seno al Ministero, 
come organo di rappresentanza delle autonomie universitarie, spetta al Consiglio Universi-
tario Nazionale (CUN) la definizione dei settori scientifico-disciplinari, dei settori concorsuali 
e dei macro-settori concorsuali del sistema della ricerca e dell’educazione italiana. Sulla 
base dell’ultima rideterminazione (D.M. 30 ottobre 2015 n. 855), i raggruppamenti di disci-
pline che riguardano il cultural heritage sono variamente rappresentati all’interno dell’Area 
10 ‘Scienze dell’antichità, filologico-letterarie e storico-artistiche’ (dove p.e. si trovano le ar-
cheologie, le storie dell’arte, la museologia, etc.) e, in misura inferiore, nell’Area 11 ‘Scienze 
storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche’ (dove p.e. si trovano le scienze archivistiche, 
paleografiche, bibliografiche etc.).  
Ai settori scientifico-disciplinari, nati essenzialmente come soluzione amministrativa per 
espletare i concorsi universitari e governare gli ordinamenti didattici, sono attribuiti due prin-
cipali tipi di criticità210: 

• Rispetto alla didattica, perché i curricula dei corsi di studio prendono forma dal ribalta-
mento sulla didattica di strumenti amministrativi (i settori scientifici-disciplinari) concepiti 
principalmente per soddisfare altri scopi (disciplinare le carriere dei docenti).  

• Rispetto alla ricerca: perché, attraverso il sistema dell’abilitazione scientifica nazionale 
(ASN), si paventa il rischio di chiudere il sapere entro dei compartimenti impermeabili e 
di incoraggiare pratiche scientifiche ‘endogamiche’ e conformiste, che danneggiano la 
ricerca inter/transdisciplinare e che, in definitiva, mettono a rischio il progresso delle co-
noscenze. 

La funzione di valutazione esterna della qualità delle attività delle università e degli enti di 
ricerca pubblici e privati destinatari di finanziamenti pubblici, è affidata ad una specifica 
‘Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca’ (ANVUR) controllata 
dal Ministero211. Tra le attività dell’ANVUR rientrano la definizione dei criteri e dei parametri 
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mazione e coordinamento della ricerca scientifica e tecnologica nazionale, istruzione universitaria, attuazione 
delle norme comunitarie e internazionali in materia di istruzione universitaria, etc. 
208 Vedi D.lgs 204/1998 recante “Disposizioni per il coordinamento, la programmazione e la valutazione 
della politica nazionale relativa alla ricerca scientifica e tecnologica, a norma dell’articolo 11, comma 1, 
lettera d), della legge 15 marzo 1997, n. 59”. 
209 Sul tema, uno studio esaustivo da una prospettiva di tipo giuridico in PASCUZZI 2012.  
210 PASCUZZI 2012. 
211 Vedi la legge istitutiva L. 24 novembre 2006, n. 286 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 3 ottobre 2006, n. 262, recante disposizioni urgenti in materia tributaria e finanziaria”. 



per l’‘Abilitazione Scientifica Nazionale’ (ASN), indirizzare le attività di valutazione svolte dai 
nuclei di valutazione interna dei centri di ricerca, attraverso le procedure per l’‘Autovaluta-
zione, Valutazione periodica e Accreditamento’ dei corsi di studio universitari (AVA); la ‘Valu-
tazione della Qualità della Ricerca’ (VQR). I risultati di tali attività di valutazione dell’ANVUR, 
basati su diversi gruppi di indicatori, costituiscono criterio di riferimento per l’allocazione dei 
finanziamenti statali alle università e agli enti di ricerca. 
 
La qualità della produzione scientifica sul cultural heritage per l’Abilitazione Scientifica Na-
zionale (ASN) 

 
L’Abilitazione Scientifica Nazionale per le chiamate in ruolo dei professori associato e ordi-
nario è una procedura di valutazione non comparativa che il Ministero gestisce attraverso 
delle Commissioni nazionali, designate per ciascuno dei settori concorsuali. La valutazione 
dei candidati all’abilitazione tiene in considerazione pubblicazioni scientifiche e titoli presen-
tati, seguendo i criteri (elementi di giudizio suscettibili di una valutazione di carattere quali-
tativo) e i parametri (elementi di giudizio suscettibili di una quantificazione mediante misura) 
definiti dal D.M. del 7 giugno 2016 n. 120.  
Come specificato dall’art. 4 del Decreto, la Commissione valuta le pubblicazioni scientifiche 
secondo criteri di a) coerenza con le tematiche del settore concorsuale o con tematiche in-
terdisciplinari ad esso pertinenti; b) apporto individuale nei lavori in collaborazione; c) qualità 
della produzione scientifica, valutata all’interno del panorama nazionale e internazionale 
della ricerca, sulla base dell’originalità, del rigore metodologico e del carattere innovativo; 
d) collocazione editoriale dei prodotti scientifici presso editori, collane o riviste di rilievo na-
zionale o internazionale; e) il numero e il tipo delle pubblicazioni presentate, nonché la con-
tinuità della produzione scientifica sotto il profilo temporale; f) la rilevanza delle pubblicazioni 
all’interno del settore concorsuale. 
Come specificato dall’art. 5 del Decreto, invece, nella valutazione dei titoli presentati, la Com-
missione accerta a) l’impatto della produzione scientifica dei candidati, utilizzando i para-
metri e gli indicatori prescritti a seconda del settore concorsuale. Quelli afferenti all’Area 10 
‘Scienze dell’antichità, filologico-letterarie e storico-artistiche’ e all’Area 11 ‘Scienze storiche, 
filosofiche, pedagogiche e psicologiche’, rientrano tra i settori c.d. ‘non bibliometrici’212. Per 
tali settori gli indicatori di impatto della produzione scientifica riguardano, ‘numero di articoli 
e di contributi’, ‘numero di articoli su riviste appartenenti alla classe A’213,‘numero di libri’. 
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212 Secondo quanto stabilito prima dal comma 2 dell’allegato B del D.M. 76/2012 e poi riconfermato dal 
comma 4 dell’allegato ‘D’ del D.M. 120/2016. 
213 La classificazione delle riviste scientifiche in a) riviste di carattere scientifico dotate di ISSN e b) il sottoin-
sieme delle riviste di carattere scientifico definite “di classe A” è un’attività espletata dall’ANVUR ai fini del 
calcolo degli indicatori dell’Abilitazione Scientifica Nazionale (comma 2 dell’allegato B del DM 76/2012 e ri-
confermata dal comma 4 dell’allegato D del D.M. 120/2016). La classificazione si effettua esclusivamente 



Per ottenere valutazione positiva sull’impatto di produzione scientifica occorre soddisfare i 
c.d. ‘valori-soglia’ (stabiliti dal D.M. n. 589/2018)214 di almeno due dei tre indicatori (valori 
numerici); b) il possesso di almeno tre titoli tra quelli scelti dalla Commissione. In relazione 
alla specificità del settore concorsuale e della fascia per cui ci si candida, la Commissione 
sceglie almeno sei titoli (e ne definisce, ove necessario, i criteri di valutazione).  
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per i settori previsti dalla normativa di riferimento, ossia quelli che fanno parte delle scienze umane e sociali 
e identificati come “non bibliometrici”. Le aree coinvolte sono: Architettura (Area CUN/VQR 8.a); Scienze del-
l’antichità, filologico-letterarie e storico-artistiche (Area 10); Scienze storiche, filosofiche e pedagogiche (Area 
11.a); Scienze giuridiche (Area 12); Scienze economiche e statistiche (Area 13); Scienze politiche e sociali 
(Area 14). L’ANVUR non effettua alcuna valutazione delle riviste per le rimanenti aree scientifiche. 
214 Vedi la tabella dei valori soglia nell’allegato al D.M. 589/2018, disponibile al link: https://abilitazione.
miur.it/public/documenti/2018/Tabelle_Valori_Soglia_ALLEGATI_DM_589_2018.pdf [20/06/2020]. 

Qualità ricercatore 
(D.M.120/2016)
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La ‘Valutazione della qualità della ricerca’ (VQR)  

 
In attuazione dell’art. 1, c. 339, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono state adottate, 
con D.M. n. 998 del 1° agosto 2023, le Linee guida per la valutazione della qualità della ri-
cerca per il periodo 2020-2024. Il decreto disciplina il processo di valutazione della qualità 
della ricerca, ivi comprese le attività di valorizzazione delle conoscenze (cosiddetta “terza 

Abilitazione Scientifica Nazionale (ASN) 



missione/impatto sociale”) e le infrastrutture di ricerca (come saranno definite nel Bando 
ANVUR), per il periodo 2020-2024.  
Il processo di valutazione, iniziato nel 2023 con l’adozione di un apposito bando dell’ANVUR, 
si concluderà, con la pubblicazione dei risultati, entro il termine del 31 marzo 2026. 
I prodotti della ricerca, comunicati dagli atenei all’ANVUR, sono da questa sottoposti al giu-
dizio dei GEV, i ‘Gruppi di Esperti della Valutazione’ (uno per ciascuna delle 14 aree CUN) re-
sponsabili della definizione dei criteri e dei metodi di valutazione specifici dell’area o della 
sub-area scientifica (p.e. uso di indici citazionali).  
Ad oggi non sono ancora stati pubblicati i nuovi criteri elaborati dai GEV riconducibili ai settori 
del patrimonio culturale.  
Con riferimento all’ultimo bando VQR (2015-2019), il GEV dell’Area 10 ‘Scienze dell’anti-
chità, filologico-letterarie e storico-artistiche’ seguiva il metodo della peer review informata, 
vale a dire un sistema di tipo ibrido in cui, per pervenire alla valutazione finale, si calibrano 
differenti metodi di valutazione215. Tali metodi sono la peer review affidata a revisori esterni 
(di regola due, possibilmente uno afferente ad istituzioni italiane ed uno ad istituzioni 
estere) e la valutazione diretta da parte dei GEV, da prodursi solo in caso di necessità, at-
traverso una peer review condotta con le stesse modalità di quella condotta dai revisori 
esterni.  
Ogni GEV può, sulla base delle caratteristiche specifiche dei settori di ricerca, dettagliare o 
limitare le tipologie ammesse a valutazione dal bando VQR. Il giudizio di qualità si baserà 
sulla valutazione del prodotto tenendo conto della sua originalità, del rigore metodologico e 
dell’impatto nella comunità scientifica internazionale e/o nella società, in base a standard 
internazionali della ricerca, come definito nel bando dell’ANVUR. 

 
 
 
 
 
 

3.2.3. I professionisti 
 

L’intervento di definizione degli standard dei professionisti dei beni culturali, dopo lunghi 
anni di interlocuzioni tra le diverse parti in causa (principalmente, oltre il MiC, le Università 
e le associazioni professionali) ha trovato esito relativamente di recente. La prima chiara 
definizione all’interno del Codice dei beni culturali (art. 9-bis, D.lgs. 42/2004) dei campi 
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215 Vedi il documento “Valutazione della Qualità della Ricerca 2015-2019 (VQR 2015-2019). Documento sulle 
modalità di valutazione dei prodotti di ricerca. Gruppo di Esperti della Valutazione dell’Area 10 – Scienze 
dell’antichità, filologico-letterarie e storico-artistiche (GEV10)”, disponibile al link: https://www.anvur.it/wp-
content/uploads/2021/01/Documento_GEV10.pdf [06/09/2023]. 

Qualità dei prodotti della ricerca   
(Art. 9-bis D.Lgs 42/2004)

Originalità Rigore metod. Impatto

Peer review interna • • •

Peer review esterna • • •



di competenza professionale nell’ambito dei beni culturali è introdotta dalla L. 22 luglio 
2014, n. 110 (“Modifica al codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto le-
gislativo n. 42 del 2004, in materia di professionisti dei beni culturali, e istituzione di elen-
chi nazionali dei suddetti professionisti”). Tale legge, istituendo gli “Elenchi nazionali dei 
professionisti competenti ad eseguire interventi sui beni culturali” (art. 2), ha affidato al 
MiC il compito di stabilire, con proprio decreto, le modalità e i requisiti per l’iscrizione dei 
professionisti, nonché le modalità per la tenuta degli stessi elenchi in collaborazione con 
le associazioni professionali216. Il D.M. 244 del 20 maggio 2019 individua per la prima 
volta in modo chiaro e dettagliato i profili formativi e le competenze dei professionisti della 
cultura.  
Il sistema prevede l’inquadramento di otto profili professionali: Antropologo Fisico, Archeo-
logo, Archivista, Bibliotecario, Demoetnoantropologo, Esperto di diagnostica e di scienze e 
tecnologia applicate ai Beni Culturali, Storico dell’arte.  
Gli allegati specifici del decreto individuano, per ciascuno dei profili professionali, delle attività 
caratterizzanti, ognuna delle quali declinata secondo una articolazione in tre fasce I, II e III 
(collegate ai livelli del quadro europeo delle qualifiche EQF 8, 7 e 6)217, con diversi gradi di 
responsabilità, competenza o specializzazione.  
Per ognuna delle fasce sono state definite le attività caratterizzanti e per ciascuna di queste 
attività sono stati definiti i requisiti di conoscenza, abilità e competenza e i requisiti di ac-
cesso. 
La procedura di iscrizione agli elenchi, sebbene non costituisca requisito vincolante ai fini 
dell’esercizio della professione, mette in mano al MiC l’unico meccanismo di accreditamento 
in grado di stabilire livelli diversi di ‘qualità professionale’ (per conoscenze, abilità e attitudini) 
dei soggetti che intendano operare nella tutela, protezione, conservazione, valorizzazione e 
fruizione dei beni culturali218. Il sistema di valutazione delle competenze dei professionisti 
da parte del MiC, in questo caso, riguarda la verifica dei requisiti: a) titoli di studio e b) espe-
rienze professionali. 
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216 È l’art. 13, c. 2, l. s, del D.P.C.M. del 29 agosto 2014, n. 171, ad assegnare alla Direzione generale Edu-
cazione e Ricerca le competenze relative alla tenuta e all’aggiornamento degli elenchi previsti dall’art. 2 della 
L. 22 luglio 2014, n. 110.  
217 Attraverso la Direzione Generale Educazione e Ricerca, il MiC ha pubblicato specifici bandi permanenti, 
relativi ai profili professionali (circolare n. 25 del 4 settembre 2019) di 1) antropologo fisico, 2) archeologo, 
3) archivista, 4) bibliotecario, 5) demoetnoantropologo, 6) esperto di diagnostica e di scienze e tecnologia 
applicate ai beni culturali, 7) storico dell’arte. 
218 I diversi profili formativi e le competenze dei professionisti della cultura sono descritti negli allegati del 
D.M. 244 del 20 maggio 2019, scaricabile dal link https://dger.beniculturali.it/professioni/elenchi-nazionali-
dei-professionisti/  [14-09-2023].  



3.3. ‘Comunità di ricerca’ allargata e strumenti di analisi degli stakeholders  
 

Gli approcci multi-stakeholders sono ormai divenuti fondamentali per analizzare i contesti 
specifici e disegnare interventi efficaci calibrati in relazione alle necessità locali. La necessità 
di pianificare e strutturare in maniera efficace il coinvolgimento pratico di tutti i soggetti in-
teressati, incontra già dagli anni Ottanta del Novecento nella stakeholder analysis uno degli 
strumenti di indagine più utili in ogni campo della ricerca sociale, volto alla conoscenza degli 
attori sociali di un determinato contesto219.   
In linea generale, quello della stakeholder analysis può definirsi come un processo di raccolta 
ed analisi di informazioni per determinare una gerarchia degli interessi da considerare prima 
di dare avvio a qualsivoglia intervento a carattere pubblico. L’obiettivo principale di tali tipo-
logie di analisi consiste nell’identificazione accurata degli attori coinvolti nei processi deci-
sionali, finalizzata all’acquisizione di informazioni che descrivano il loro livello di influenza 
sugli stessi, gli interessi, le risorse e del loro potenziale supporto nei confronti di una specifica 
azione che abbia effetti molteplici e diversi su ogni attore considerato.  
Per fare ciò, occorre, in primis, individuare tutti gli stakeholders, vale a dire tutti i soggetti 
che detengono (hold) un interesse specifico (stake) nei confronti del processo, ordinandoli 
in tre macrocategorie:  

• istituzioni pubbliche: enti locali territoriali (comuni, province, regioni, comunità montane), 
agenzie funzionali (consorzi, camere di commercio, aziende sanitarie, agenzie ambien-
tali, scuole, università, etc.), aziende controllate e partecipate;  

• gruppi organizzati: gruppi di pressione (sindacati, associazioni di categoria, partiti e mo-
vimenti politici, mass media), associazioni del territorio (associazioni culturali, ambientali, 
di consumatori, sociali, gruppi sportivi o ricreativi, etc.);  

• gruppi non organizzati o singoli: cittadini e collettività.   
 
All’individuazione e categorizzazione dei vari soggetti, segue una fase di valutazione tesa ad 
inquadrare gli stessi sulla base del confronto di due variabili: 

• Capacità di influenza, determinata dalla tipologia di legame col tema affrontato, dimen-
sione, rappresentatività, risorse attuali e potenziali, conoscenze e competenze specifi-
che, collocazione strategica di ciascun stakeholder individuato;   
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219 CARBONI 2012; ACCOUNTABILITY et al. 2005. Un esaustivo quadro sulla letteratura di settore è sintetizzato in 
PRONTI et al. 2018.  

Competenze certificate 
Qualità del professionista dei Beni  

Culturali (art. 9-bis D.lgs. 42/2004) 
Conoscenze Abilità Attitudini Esperienze

Individuale
Rating • • •

Revisione esperti • • • •



• Livello di interesse di ciascun stakeholder rispetto al tema. Le variabili considerate sono: 
politico-decisionali, informative, operative, di risultato. Il livello di interesse è stabilito da 
due fattori: l’incidenza della politica rispetto alla sua sfera di azione e le iniziative di pres-
sione che possono mettere in atto. 

Incrociando questi due aspetti all’interno di una matrice è possibile ottenere tre possibili ti-
pologie di stakeholder:  

• Stakeholder essenziali: si tratta di quelle categorie di soggetti che è necessario coinvol-
gere, caratterizzate sia da un alto livello di interesse che da un’alta capacità di influenza; 

• Stakeholder appetibili: si tratta di quelle categorie di soggetti che è opportuno coinvol-
gere, caratterizzate da un basso livello di interesse ma da un’alta capacità di influenza; 

• Stakeholder deboli: si tratta di quelle categorie di soggetti che è doveroso coinvolgere, ca-
ratterizzati da un alto livello di interesse ma da una bassa capacità d’influenza (Fig. 8) 

 
Tali soggetti sono gli stakeholders chiave del progetto. Occorre tuttavia tener conto di una 
quarta categoria, quella dei soggetti che, pur dotati di scarsa influenza e scarso interesse ri-
spetto alle finalità del progetto, devono essere monitorati per il buon esito del progetto, sep-
pur con una bassa priorità rispetto agli altri. Una volta identificati ed inquadrati tutti i vari 
stakeholders, l’ultima fase dell’analisi riguarda il loro coinvolgimento operativo nel progetto.  
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Fig. 8. Matrice interesse-influenza nella stakeholder analysis (da CARBONI 2012). 
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3.4. Requester ed heritage crowd 
 

3.4.1. Il Requester  
 

Il termine “Requester” nel contesto del crowdsourcing si riferisce all’individuo o all’organiz-
zazione che emette richieste o compiti specifici alla ‘folla’ di partecipanti (“crowd”). Il Reque-
ster è colui che inizialmente definisce ciò di cui ha bisogno e poi lo pubblica su una 
piattaforma di crowdsourcing o attraverso l’apertura di un servizio, invitando i lavoratori o i 
contributori a completare le attività o i progetti proposti. Questo concetto, più familiare in 
piattaforme di crowdsourcing commerciale, come la piattaforma di marketplace Amazon Me-
chanical Turk o simili, dove i Requester sono coloro che commissionano e supervisionano i 
compiti che vengono eseguiti dai workers, nell’ambito dell’heritage crowdsourcing deve tener 
conto di una gerarchia funzionale legata a precise responsabilità pubbliche derivanti da spe-
cifiche funzioni amministrative. 
Tuttavia, considerando che nella promozione di un’attività di cooperazione pubblica alla ri-
cerca gli obiettivi di coinvolgimento di un Requester possono includere anche interessi diversi 
da quelli strettamente legati agli obiettivi di ricerca, l’heritage crowdsourcing abilita a questo 
ruolo qualsiasi categoria di portatore di interesse della comunità patrimoniale, non solo i 
soggetti della comunità di ricerca. 
Gli attributi segnalati nello scoping study di DANIEL et. al. che maggiormente connotano questa 
figura, includono la comunicatività, la generosità, la correttezza e la celerità220. Per questi stessi 
attributi sono due i metodi di misurazione principalmente utilizzati, a seconda che il soggetto ri-
levatore sia individuale o si appoggi a sistemi computazionali: rating221 e feedback aggregato222. 
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220 Cfr. DANIEL et al. 2018. La comunicatività cattura quanto un richiedente sia reattivo alle comunicazioni o alle 
preoccupazioni sollevate da un worker. La generosità indica quanto bene un richiedente paga per la quantità 
di tempo necessaria per completare un compito. La correttezza (o equità, studiata anche da ALLAHBAKHSH et al. 
2012) indica quanto equo sia un richiedente nell’approvare o respingere il lavoro presentato dai lavoratori. La 
tempestività cattura quanto tempestivamente un richiedente approva e ricompensa il lavoro svolto. 
221 Il rating prevede l’assegnazione di un valore scelto da una scala per esprimere la qualità percepita del-
l’elemento. La scala definisce i possibili valori tra cui scegliere, per esempio, le scale unarie permettono di 
esprimere se un elemento piace oppure no (usate per esempio nei social), le scale binarie distinguono tra 
due valori (buono/cattivo, vero/falso, pollice su/pollice giù, o simili), le scale ordinali distinguono tra serie 
discrete di valori positivi e negativi (tipicamente 5, 7, o più) (DANIEL et al. 2018). 
222 Algoritmi di aggregazione possono essere utilizzati per integrare grandi quantità di feedback. Tra le tecniche 
e degli algoritmi di aggregazione utilizzati per integrare feedback o dati provenienti da diverse fonti ci sono 
la media aritmetica, la media ponderata, algoritmi di apprendimento automatico, metodi basati sulla fiducia 
o sulla reputazione, algoritmi di clustering, etc. (Ibidem). 

Qualità dei Requester Comunicatività Generosità Correttezza Celerità

Indiv. Rating • • • •

Comp. Feedback aggregato     •  



3.4.2. ‘Worker’ e heritage crowd 
 

Nel contesto dell’heritage crowdsourcing, il termine ‘worker’ si riferisce a un individuo par-
tecipante che contribuisce alla raccolta, all’organizzazione o alla preservazione di dati e in-
formazioni legate al patrimonio culturale o storico utilizzando piattaforme online o offline. 
Questi ‘lavoratori’ sono perlopiù volontari e partecipano attivamente alla creazione o all’ar-
ricchimento di risorse informative legate al patrimonio culturale, come la digitalizzazione di 
documenti storici, la trascrizione di manoscritti antichi, l’annotazione di fotografie d’archivio 
o la categorizzazione di reperti archeologici. 
Per quanto l’uso della parola ‘worker’ sia, anche in questo caso, più tipico delle applicazioni 
commerciali del crowdsourcing, nel contesto dell’heritage si registra un’enfasi specifica sulla 
partecipazione – anche emotiva – delle persone alla presa in carico dei problemi e delle ne-
cessità legate alla gestione del patrimonio culturale e storico. Questi lavoratori giocano un 
ruolo cruciale nel contribuire a rendere accessibili e fruibili le risorse culturali e storiche per 
un pubblico più ampio. 
I workers compongono quella che in questa sede chiamiamo heritage crowd, vale a dire la 
‘moltitudine’ di volontari appartenenti alla comunità patrimoniale specificatamente interes-
sati a cooperare con le proprie conoscenze, abilità, attitudini ad un progetto di ricerca scien-
tifica che abbia ad oggetto il patrimonio culturale.  
La valutazione diagnostica dei workers, che consente al Requester di abilitare un controllo 
ex ante sulla composizione dell’heritage crowd, può essere condotta sulla base dello studio 
di DANIEL et al. 2018, tenendo conto del profilo, delle credenziali e delle esperienze già in 
possesso prima dell’inizio del percorso di coinvolgimento. 
Rispetto al profilo, gli attributi più rilevanti sono età (che in determinati contesti può avere 
delle ripercussioni sull’accuratezza dei dati)223, il genere224 (che – secondo alcuni studi – 
sembrerebbe non avere alcuna correlazione con la qualità dei dati); località (nel senso di re-
sidenza, che può diventare rilevante nel campo dei beni culturali)225. Per profilare i parteci-
panti, talvolta sono usati anche repertori di tratti della personalità che possono avere una 
qualche forma di influenza sulla qualità, come l’apertura (che descrive “l’ampiezza, la pro-
fondità, l’originalità e la complessità della vita mentale ed esperienziale di un individuo”, an-
dando ad impattare sulla accuratezza dei dati)226; consapevolezza (che fa riferimento alla 
capacità di “controllo socialmente prescritto degli impulsi, che facilita il comportamento orien-
tato al compito e all’obiettivo, come p.e. pensare prima di agire”)227; l’estroversione (vale a 
dire un tipo di “approccio energico sia verso il mondo sociale che materiale e include tratti 
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223 KAZAI et al. 2011. 
224 Ibidem. 
225 Ibidem; EICKHOFF, HARRIS 2012; KAZAI et al. 2012. 
226 KAZAI et al. 2011; KAZAI et al. 2012. 
227 KAZAI et al. 2011; KAZAI et al. 2012. 



di personalità come socievolezza, attività, assertività ed emotività positiva”)228; la gradevo-
lezza229 (riferito a quella capacità di “contrapporre un orientamento pro-sociale e comunitario 
verso gli altri all’antagonismo e include tratti come l’altruismo, la tenerezza, la fiducia e la 
modestia”, anch’essi correlati con l’accuratezza dei dati); la nevroticità230 (intesa come quel 
tratto caratteriale che contrasta la stabilità emotiva e l’equilibrio con un tipo di emotività ne-
gativa – che porta a sentirsi ansiosi, nervosi, tristi e tesi – e può correlarsi negativamente 
con l’accuratezza dell’output). Un ulteriore attributo è la motivazione, che si riferisce alla pos-
sibilità di prevedere adeguati incentivi per convincere i partecipanti a contribuire231. 
Riguardo le credenziali del partecipante, gli attributi più rilevanti sono incentrati sulle qua-
lifiche del partecipante, misurando competenze, vale a dire le abilità (ma potremmo inclu-
dere anche le conoscenze e le attitudini) nell’esecuzione di un determinato compito232 e i 
certificati, ossia i documenti che attestano quelle determinate abilità (lauree, certificati lin-
guistici, etc.)233. 
Con rispetto alle esperienze dei partecipanti, invece, possono diventare rilevanti i distintivi 
(nel senso di badges forniti nell’ambito del crowdsourcing, ad esempio a seguito dell’esecu-
zione di un certo numero di azioni o di determinati compiti. I distintivi possono essere utilizzati 
per selezionare i partecipanti, ma anche per motivarli234; l’affidabilità (intesa spesso come 
indice aggregato della precisione degli output di un partecipante)235; la reputazione (calibrata 
sui feedback dei membri di una comunità rispetto all’attività di un partecipante)236. 
Anche la valutazione della qualità di un gruppo di persone, inteso sia come ‘folla’ (heritage 
crowd) nella sua interezza, emerge in letteratura soprattutto attraverso lo studio di tre diffe-
renti attributi: la disponibilità (intesa come la capacità di un collettivo di garantire al servizio 
di crowdsourcing un numero sufficiente di partecipanti capaci allo svolgimento di un deter-
minato compito)237; la diversità (intesa come la proprietà di un gruppo di rappresentare diversi 
tipi di persone, abilità, opinioni e altro)238; e la non-collusione, vale a dire la capacità di un 
gruppo di evitare la condivisione di informazioni o di prendere decisioni congiunte traducibili 
in vantaggi sleali su altre parti interessate239.  
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228 KAZAI et al. 2011; KAZAI et al. 2012. 
229 KAZAI et al. 2011; KAZAI et al. 2012. 
230 KAZAI et al. 2011; KAZAI et al. 2012. 
231 KOBAYASHI et al. 2015. 
232 DIFALLAH et al. 2013; SCHALL et al. 2014; MAVRIDIS et al. 2016. 
233 ALLAHBAKHSH et al. 2013. 
234 ANDERSON et al. 2013; SCEKIC et al. 2013. ANDERSON et al. 2013; SCEKIC et al. 2013 
235  KAZAI, KOOLEN 2011; DALVI et al. 2013; DEMARTINI et al. 2013; SAKURAI et al. 2013; RAYKAR, YU 2011.  
236 ALLAHBAKHSH et al. 2013; DE ALFARO et al. 2011. 
237 LI et al. 2014; AMBATI et al. 2012. 
238 SUROWIECKI 2005; LIVSHITS, MYTKOWICZ 2014; WILLETT et al. 2012. 
239 KHUDABUKHSH et al. 2014.  
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Profilo
Cre-
denz

Espe-
rienze

  Qualità Worker

Individuale

Rating                         • •

Test di Qualificaz.   •  

Autovalutaz.   • •  

Test personalità   • • • • •  

Referenze   • •  

Revisione dell’esperto   •  

Gruppo

Consenso di Gruppo   •  

Accordo sugli output   •  

Peer Review   • •

Aggregazione dei feedback   • •

Studio degli utenti • • •                      

Computation-
based

Verità fondamentale                         •  

Analisi degli outlier   •  

Traccia comportamentale   •  

Attività compiute   •  

Feedback implicito   • •

Analisi Associaz.   •

Analisi registri esec. attività • • • •  

Apprendim. trasferim.   •               •     •  
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3.4.3. Livelli di coinvolgimento 
 

Dalla valutazione diagnostica dei workers (come individui) e dell’heritage crowd (come gruppo) 
dipende la determinazione da parte del requester di congrui livelli di coinvolgimento240, vale 
a dire una scala progressiva di possibili forme di interazione (da quelle più passive a quelle 
più partecipate) che chiamando in causa le competenze relazionali della comunità di ricerca, 
definiscono la natura del rapporto che il requester ha, o desidera sviluppare con l’heritage 
crowd o, più in generale, con tutti i portatori di interesse del progetto (stakeholders).  
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240 In letteratura la diversa intensità della ‘partecipazione’ è stata rappresentata in quadri logici alternativi, 
anche se non troppo dissimili: come ‘livelli di partecipazione’ ARNSTEIN 1969; come continuum di pratiche in 
archeologia COLWELL-CHANTHAPHONH, FERGUSON 2008; con specifico riferimento all’ambito della citizen science, 
HAKLAY 2013. In questa sede, per l’associazione a più generali tipizzazioni del coinvolgimento, cfr. AA1000SES 
Stakeholder Engagement Standard 2015 (ACCOUNTABILITY 2015).  

LIVELLO DI COINVOLGIMENTO METODI DI COINVOLGIMENTO 

Rimanere passivi (Remain passive) 
Nessuna comunicazione attiva

• Preoccupazione degli stakeholder espressa 
attraverso la protesta 

• Lettere 
• Media 
• Siti web, etc.

Monitorare (Monitor) 
Comunicazione a senso unico: dagli stakeholders 
al requester 
(S>R) 

• Monitoraggio dei media e di internet 
• Report di seconda mano da altri stakeholders 

tramite interviste mirate.

Difendere (Advocate) 
Comunicazione a senso unico: dal requester agli 
stakeholders  
(R>S)

• Pressione sugli organi di regolamentazione 
• Altri sforzi di advocacy attraverso i social media 
• Sforzi di lobbying

Informare (Inform) 
Comunicazione a senso unico: dal requester agli 
stakeholders, non c’è invito a rispondere 
(R>S)

• Bollettini e lettere 
• Brochures 
• Rapporti e siti web 
• Discorsi, conferenze e presentazioni pubbliche

Trattare (Transact) 
Coinvolgimento limitato a due vie: fissare e control-
lare le prestazioni secondo i termini del contratto 
(R><S)

• Partenariati pubblico-privato 
• Iniziative di finanziamento privato 
• Concessione di sovvenzioni 
• Marketing legato alla causa

Consultare (Consult) 
Coinvolgimento limitato a due vie: l’organizza-
zione fa domande, gli stakeholders rispondono 
(R><S)

• Sondaggi 
• Gruppi di discussione 
• Incontri con stakeholders selezionati  
• Incontri pubblici 
• Laboratori 
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LIVELLO DI COINVOLGIMENTO METODI DI COINVOLGIMENTO 

Negoziare (Negotiate) 
Coinvolgimento a due vie: discutere una que-
stione specifica o una serie di questioni con 
l’obiettivo di raggiungere il consenso 
(R><S)

• Contrattazione collettiva con i workers attra-
verso i loro rappresentanti

Coinvolgere (Involve) 
Coinvolgimento a due o più vie: apprendimento 
da tutte le parti, ma gli stakeholders e l’organiz-
zazione agiscono in modo indipendente 
(R><S)

• Forum multi-stakeholders 
• Pannelli consultivi 
• Processi di costruzione del consenso 
• Processi decisionali partecipativi  
• Focus groups 
• Strumenti di coinvolgimento online

Collaborare (Collaborate) 
Coinvolgimento a due o più vie: apprendimento, 
decisioni e azioni comuni 
(R><S)

• Progetti comuni 
• Imprese comuni 
• Partenariati 
• Iniziative multi-stakeholders 
• Piattaforme collaborative online 

Responsabilizzare (Responsabilizzare) 
Nuove forme di responsabilità; decisioni delegate 
agli stakeholders; gli stakeholders giocano un 
ruolo nella definizione dei programmi organizzativi 
(R><S)

• Integrazione degli stakeholders nella gover-
nance, nella strategia e nelle attività dell’or-
ganizzazione



Per quanto nel campo della ricerca storico-archeologica la partecipazione pubblica possa 
considerarsi, ab origine, uno dei tratti caratteristici, è indubbio che la diffusione di call aperte 
attraverso internet abbia determinato una cesura tra un ‘prima’ e un ‘dopo’, nei numeri come 
nella qualità dell’esperienza partecipativa. 
Nell’ambito di un progetto di citizen science, tra le modalità di interazione attivabili per dare 
avvio ad un processo partecipato di produzione di nuova conoscenza, il crowdsourcing web-
based è spesso inteso come la più efficace per raggiungere e controllare scientificamente il 
lavoro di un’ampia crowd. 
In questi casi, generalmente, il rapporto di collaborazione tra requester e crowd raggiunge il 
suo scopo nel momento in cui il dato, estrapolato dal partecipante ed omogeneizzato se-
condo i criteri del requester, rimane a disposizione di quest’ultimo sotto forma di output, col 
riconoscimento al partecipante di una ricompensa, che spesso si traduce nella possibilità di 
accedere in modo diretto ad una ricostruzione storiografica fededegna, guidata dall’interpre-
tazione prodotta da dei professionisti.  
Ma i vantaggi non si limitano alla sola possibilità di mobilitare, attraverso una call aperta, 
grandi numeri di volontari per l’espletamento di incarichi con un basso grado di complessità. 
È infatti certamente vero che dall’ingresso del dato nella piattaforma fino alla disseminazione 
dei risultati, il crowdsourcing web-based si mostra efficace nella processazione automatica 
del dato, perché, subordinando la partecipazione pubblica a regole formali preordinate dal 
requester consente di impedire l’introduzione di dati che non siano conformi alle stesse. 
Ciononostante, è vero che, a seconda dei progetti di ricerca, per il campo del patrimonio cul-
turale può valere la pena tenere in considerazione ulteriori parametri di valutazione, per 
esempio in quei contesti nei quali diventa strategicamente utile l’apporto di conoscenze ed 
esperienze poggianti su una forte base territoriale.  
L’analisi che segue focalizza l’attenzione proprio sui due tipi di approccio, con un confronto 
tra i sistemi di controllo della qualità che caratterizzano i modelli digitali, connotati da lin-
guaggi formali (con un richiamo all’esempio offerto dalla piattaforma di Heritage crowdsour-
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cing ‘MicroPasts’), e quelli legati ai modelli analogici, che, pur fondati su linguaggi ordinari, 
vengono ricondotti ad un certo grado di formalizzazione attraverso il dispositivo della ‘proce-
dura’ (in quest’ultimo caso, un esempio di alto grado di formalizzazione è quello rappresen-
tato dal processo penale). 
 
4.1. Il modello digitale. Il crowdsourcing web-based 
 
A prescindere dall’ambito in cui venga applicato, gli studi sul crowdsourcing web-based pre-
sentano il massimo grado di sviluppo nel campo del social computing. Processando l’intera-
zione tra comportamenti sociali e informatica con il linguaggio formale (matematico), tali 
studi hanno il merito di privilegiare la sintassi ai contenuti del caso, assicurando agli elementi 
di cui si parla definizioni prive di ambiguità. 
Sono diverse le forme elaborate nell’ambito informatico per classificare il crowdsourcing. Lo 
si è fatto, per esempio, prendendo come riferimento i potenziali compiti (tasks)241, le tipologie 
di comunità242 oppure le strutture di governance243.  
L’avvio di sistematiche mappature della letteratura di settore ha certamente offerto un ap-
proccio nuovo agli studi sul tema, grazie ai quali è stato possibile mettere a fuoco quali fos-
sero gli elementi essenziali del crowdsourcing244, studiare possibili tassonomie di sistema245, 
avanzare definizioni integrate246 e, in ultima istanza, contribuire a dare un più robusto fon-
damento ontologico all’intero processo.  
Gli sviluppi più recenti guardano allo studio deiflussi di lavoro (workflow)247 e, soprattutto, 
spingono verso la definizione dei modi attraverso cui la qualità può entrare in gioco nei pro-
cessi248. 
In un caso come il nostro, i modelli noti di crowdsourcing web-based si mostrano utili perché, 
teorizzando a priori una forma ‘matematicamente’ valida di interazione, consentono di os-
servare il fenomeno partecipativo nella sua interezza, attraverso la sua migliore ‘generaliz-
zazione sintetica’.  
Al contempo, consente di verificare quando la sua applicazione possa risultare insufficiente 
a comprendere e valorizzare le peculiarità di determinati campi, come, per l’appunto, quello 
del patrimonio culturale.   
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241 KLEEMANN et al. 2008. 
242 KOZINETS et al. 2008; WHITLA 2009. 
243 FELLER et al. 2009. 
244 HOSSEINI et al. 2014. 
245 DOAN et al. 2011; ZWASS 2010; GEIGER et al. 2011; HOSSEINI et al. 2015. 
246 ESTELLÉS-AROLAS, GONZÁLEZ-LADRÓN-DE-GUEVARA 2012; ESTELLÉS-AROLAS et al. 2015.  
247 GOTO et al. 2016; MIZUSAWA et al. 2018; ASSIS NETO, SANTOS 2018. 
248 CAPPIELLO et al. 2011; ALLAHBAKHSH et al. 2013; HANSEN et al. 2013; LIU et al. 2018; DANIEL et al. 2018; MANAM 
et al. 2019. 



4.1.1. Una tassonomia della qualità nel crowdsourcing 
 

Nella definizione di crowdsourcing messa a punto da DANIEL et al., improntata sui cinque pi-
lastri, la nozione di qualità è informata da relazioni di potere di tipo top-down.  
In quello studio, il censimento sull’uso della qualità nel digital crowdsourcing ha fatto emer-
gere come su questo pesino una molteplicità di fattori.  
A partire da uno scenario di base del crowdsourcing (Fig. 9), lo studio ha isolato una tasso-
nomia fondata su tre diversi aspetti della qualità ad esso collegati: 

a. Quality model, un modello della qualità che individua quali siano in letteratura le dimen-
sioni (ovvero le componenti che costituiscono un’attività di crowdsourcing, che non sono 
direttamente misurabili) e gli attributi (che descrivono le proprietà delle dimensioni, come 
p.e. l’accuratezza dei dati, l’esperienza dei partecipanti, etc.);  

b. Quality assessment, un’analisi della misurazione della qualità, che censisce le tecniche 
(che stabiliscono come debba avvenire la misurazione, p.e. attraverso un voto o una clas-
sifica) e i metodi della misurazione (che consentono di misurare gli attributi; p.e. nella 
misura di un attributo come l’accuracy dei dati, potrebbero compararsi gli output del 
crowdsourcing con una affermazione statuita come vera in partenza da una commis-
sione scientifica); 

c. Quality assurance, uno studio delle misure di garanzia della qualità, tese ad assicurare, 
con adeguata affidabilità, che il sistema funzionerà in maniera soddisfacente e in modo 
conforme agli standard stabiliti, grazie a  strategie (p.e. la selezione o la formazione dei 
partecipanti sono misure che possono migliorare la qualità delle persone coinvolte in un 
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Fig. 9. Lo scenario base del crowdsourcing con i suoi aspetti della qualità (da DANIEL et al. 2018). 



compito) e azioni (le operazioni base per prevenire o fissare i problemi della qualità, p.e. 
il controllo delle credenziali dei partecipanti o mostrare video educativi, per rimanere nel 
campo della qualità dei partecipanti) finalizzate al miglioramento della qualità (Fig. 10). 

 
Lo studio propone un modello della qualità (a) con un inquadramento ripartito in tre macro-
dimensioni della qualità:  

• Qualità dei dati (data quality) 
• Qualità dei compiti (task quality)  
• Qualità dei soggetti (people quality)  

Ciascuna di queste dimensioni, talvolta ulteriormente divisibile in sub-dimensioni, è descritta 
da specifici attributi, così come emersi dalla letteratura (Fig. 11). 
 
4.1.2. Caso di studio. L’esperienza di MicroPasts       

              
Sebbene già dal 2010, con la diffusione dei primi progetti di partecipazione alla ricerca lan-
ciati online, e implementati offline, venissero offerte a partecipanti volontari esperienze di 
survey riguardanti il patrimonio culturale249, e nonostante esistessero già piattaforme di 
crowdsourcing con svariate applicazioni come Zooniverse, Libcrowds o Crowdcrafting, suc-
cessivamente è stato il lancio di ‘Micro Pasts’250, la prima piattaforma online interamente 

82 | Capitolo 4. La piattaforma dell’heritage crowdsourcing tra digitale e analogico

249 Uno dei primissimi è il progetto Medieval Graffiti http://www.medieval-graffiti.co.uk/ [19/01/2023]. 
250 La piattaforma è accessibile attraverso il link https://crowdsourced.micropasts.org/  [19/01/2023]. 

Fig. 10. I componenti della tassonomia del sistema di controllo della qualità nel crowdsourcing (da DA-
NIEL et al. 2018). 



dedicata all’heritage crowdsourcing, a marcare il più significativo passo in avanti nell’aper-
tura di programmi di ricerca sul patrimonio culturale alla contribuzione pubblica attraverso 
piccoli compiti251.  
Gli sviluppatori del progetto, enfatizzando l’importanza del mezzo digitale, nel 2019 defini-
rono l’heritage crowdsourcing come: 
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251 Sul progetto, in generale, BONACCHI et al. 2014. In Italia, la piattaforma è usata dal Museo Egizio di Torino 
e, in Sardegna, dal Museo multimediale “MudA” di Las Plassas, insignito del premio Italia Medievale 2017 
nella categoria “Multimediale” (BONACCHI et al. 2019). 

Fig. 11. Il modello della qualità nel crowdsourcing con dimensioni (riquadri con ombre) e attributi (ri-
quadri senza ombre) (da DANIEL et al. 2018). 



“la creazione, la digitalizzazione, la valorizzazione, l’analisi e l’interpretazione 
di oggetti di cultural heritage (inclusi dati) e luoghi, da parte di numeri relativa-
mente ampi di persone, attraverso il completamento di piccoli incarichi da svol-
gersi individualmente in internet”252. 

 
MicroPasts, che dal 16 aprile 2014 ad oggi (maggio 2023) conta 319 progetti, con 3988 
utenti partecipanti e 159295 task aperti, consente alle persone di interagire in vari modi col 
patrimonio culturale, supportando progetti di ricerca esistenti con lo svolgimento di compiti 
che i computer non sono in grado di svolgere (p.e. localizzazione accurata dei punti di ritro-
vamento di reperti, identificazione di soggetti negli archivi storici, photo-masking destinate 
alla modellazione 3D, trascrizione di lettere e cataloghi) o che potrebbero richiedere il con-
tributo del pubblico (p.e. l’invio di proprie fotografie di particolari siti o oggetti archeologici).  
La piattaforma, costruita con PyBossa, software open-source per il crowdsourcing che con-
sente di creare, personalizzare e gestire facilmente progetti di micro-tasking, si propone di 
coinvolgere i partecipanti nella generazione di risultati aperti e liberamente utilizzabili of-
frendo, oltre il riconoscimento di crediti per il contributo all’ampliamento delle conoscenze 
legate all’heritage, possibilità di sviluppo di competenze che possono essere di qualche in-
teresse per i partecipanti. Per ogni progetto, l’accuratezza e l’usabilità dei dati è garantita 
da precise regole di inserimento, ma non sempre emerge in modo chiaro quali modalità siano 
state previste per la verifica sulla correttezza o quali siano i meccanismi di pulizia individuati 
dal requester per ogni progetto. Tutorial e disclaimer offrono descrizioni chiare e univoche 
sui task – talvolta anche complessi – aperti alla contribuzione pubblica. L’usabilità della piat-
taforma risulta immediata, così come anche la possibilità di apprenderne l’uso.  
Benché in alcuni progetti sia possibile partecipare in forma anonima (come specificato in 
una dettagliata sezione dedicata a Termini e Condizioni d’uso) il numero degli utenti che 
hanno scelto l’accreditamento (che consente al partecipante di veder riconosciuti i crediti 
per il proprio contributo) supera di gran lunga la metà del totale degli utenti. Agli utenti regi-
strati, MicroPasts riconosce lo status di membri della comunità che consente di essere coin-
volti, attraverso messaggi di posta elettronica, in sondaggi su questioni rilevanti per la 
comunità. Ad ogni modo, per chiunque è possibile aggiornarsi sullo stato di avanzamento 
dei progetti attraverso una sezione blog, nonché interagire con i requester attraverso provider 
social esterni (p.e. Flickr, Twitter). L’utente membro della comunità deve rispettare specifiche 
regole (p.e. non deve permettere a nessun altro di utilizzare il proprio account). Con riguardo 
al profilo dei partecipanti, sono richiesti almeno 13 anni di età mentre, se si escludono le 
competenze necessarie per l’accesso a qualunque mezzo digitale, non sono previste parti-
colari credenziali o esperienze pregresse. La reputazione degli utenti all’interno del progetto 
è certificata da una leaderboard pubblica, che gerarchizza gli utenti sulla base di un punteg-
gio, corrispondente al numero di task completati. 
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252 BONACCHI et al. 2019. 



Analizzando i risultati dei progetti conclusi accessibili, il numero di partecipanti che hanno 
completato almeno un task, varia, a seconda del tipo di progetto, da un minimo di 3 ad un 
massimo di 542 contributori.  
Tali dati, se da un lato risultano di qualche interesse perché confermano l’alto potenziale in 
termini di coinvolgimento pubblico del crowdsourcing web-based, dall’altro dimostrano pure 
come la differenza rispetto ad altri progetti di coinvolgimento nella ricerca offline si giochi 
non già in termini quantitativi, quanto piuttosto qualitativi, vale a dire con riferimento specifico 
agli obiettivi del coinvolgimento propri di ciascun progetto di ricerca. 
 
4.1.3. Limiti del modello digitale nel campo dell’heritage 
 
Il modello digitale consente di approcciarsi al tema della qualità nel crowdsourcing in modo 
ampio, attingendo ad una tassonomia che si configura come la massima d’esperienza più 
accurata in relazione a progetti di ricerca condotti su vasta scala. Nel passaggio all’ambito 
fisico, tuttavia, non sempre tale “generalizzazione” risulta applicabile. 
Ciò si rende particolarmente evidente in relazione al campo di ricerca sull’heritage culturale, 
per il quale in contesti informali possono intervenire obiettivi e variabili che superano la ri-
stretta finalità di raccolta di dati (legati p.e. alla coesione sociale, all’educazione, alla tutela 
dei beni culturali, etc.). Nella prassi, questo risulta particolarmente vero soprattutto in rela-
zione a quegli attributi intimamente legati alla dimensione “materiale” della partecipazione 
al processo di ricerca, per i quali la traduzione non sempre si mostra pacifica. Si pensi, ad 
esempio, all’influenza esercitata da certi attributi riferiti ai partecipanti (p.e. ‘località’, ‘moti-
vazione’, etc.), certamente più rilevanti in contesti relazionali in cui siano implicati portatori 
di interesse e conoscenze con forte base territoriale253.  
Intesi alla pari di ‘sensori’, i partecipanti a tale tipologia di intervento condividono una forma 
di coinvolgimento che non sempre prevede, per esempio, la possibilità di formulare domande, 
di incidere su un indirizzo di ricerca o di confrontarsi su interpretazioni diverse da quelle già 
previste.  
Sul piano strettamente scientifico, il rischio collegato a talune applicazioni di questi metodi 
risiede nel fatto che, eliminando tutti quegli elementi di incertezza e soggettività tipici di si-
tuazioni in cui è invece richiesta una valutazione umana (per sua natura più approssimata 
che esatta), si finisca per conferire ai dati registrati l’aspetto di verità non più discutibili, con 
confini chiari e non soggetti a interpretazione, e che, contravvenendo a elementari regole di 
statistica, gli errori associati a ciascun elemento si sommino, producendo errori totali che in 
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253 Sul coinvolgimento delle comunità virtuali nella ricerca, può forse valere il commento di Francesca Benetti 
secondo la quale “tale ipotesi è tuttavia da vagliare attentamente caso per caso: se di certo è auspicabile un 
contributo da parte di tutti gli attori interessati nell’ambito della ricerca, fino a che punto una comunità virtuale 
che potrebbe anche non avere alcun contatto con il territorio, suggestionata magari da idee di personaggi 
influenti (influencers), dovrebbe aver diritto di contribuire a prendere decisioni le cui conseguenze ricadono 
su altri?” (BENETTI 2020, p. 16, nota 16). 



alcuni casi possono essere inaccettabili254. Per affrontare il problema del ragionamento ap-
prossimato, già dagli anni ’60 è stata introdotta la c.d. logica fuzzy, un sistema formale che 
alla tradizionale logica binaria vero-falso, con valori 0 e 1, sostituisce una logica basata su 
valori logici compresi nell’intervallo 0 e 1, con un continuum di stati di verità minore (valore 
0) o maggiore (valore 1). Oggi, in un contesto in cui si parla di web 3.0 e 4.0, anche nei 
sistemi di intelligenza artificiale (AI) e di machine learning applicati al cultural heritage, la 
logica fuzzy viene sempre più spesso impiegata per imitare il ragionamento umano e per fa-
cilitare processi di decisione in contesti di incertezza255. 
Come noto, la qualità degli algoritmi utilizzati in questi sistemi dipende totalmente dalla qua-
lità dei dataset utilizzati per il loro sviluppo256. Tuttavia, il fabbisogno di dati certificati nei di-
battiti riguardanti l’AI rimane, per ora, ancora privo di indirizzi risolutivi specifici. Rimanendo 
nel campo della ricerca sul patrimonio culturale, sono diversi i pregiudizi (‘bias’) che sono 
coinvolti nell’uso delle intelligenze artificiali. Alcuni tra quelli più comuni includono:  

• Bias di selezione dei dati: quando i dati utilizzati per addestrare l’AI non rappresen-
tano accuratamente la diversità culturale e le varie prospettive. Ciò può portare a una 
sovra-rappresentazione o sottorappresentazione di determinate categorie o gruppi 
culturali.  

• Bias demografico: quando i dati addestrativi sono dominati da un gruppo demografico 
specifico, come un’etnia più rappresentata. Questo può portare a risultati che non ten-
gono conto delle esigenze e delle prospettive di gruppi minoritari.  

• Bias culturali e linguistici: quando i dati riflettono prospettive culturali e linguistiche do-
minanti, ignorando o minimizzando prospettive culturali meno rappresentate.  

• Bias di genere: quando l’AI riflette stereotipi di genere o percepisce erroneamente che 
certe attività o caratteristiche sono associate a un genere piuttosto che a un altro.  

• Bias temporali: quando i dati addestrativi sono fortemente influenzati da una specifica 
epoca storica, trascurando altre epoche o periodi di tempo.  

• Bias geografici: quando i dati addestrativi provengono da specifiche aree geografiche, 
portando all’ignoranza di altre regioni o culture.  

• Bias di classe sociale: questo pregiudizio si verifica quando i dati riflettono principalmente 
le esperienze e le prospettive di una specifica classe sociale, ignorando le esperienze 
delle classi sociali meno rappresentate.  

• Bias politici e ideologici: l’AI potrebbe riflettere le opinioni politiche o ideologiche presenti 
nei dati di addestramento, influenzando i contenuti generati.  

• Bias nella raccolta dei dati: il processo di raccolta dei dati potrebbe essere influenzato 
da aspetti come la disponibilità di determinate risorse culturali, portando a lacune nei 
dati stessi.  
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254 HERMON, NICCOLUCCI 2003. 
255 BARCELÓ et al. 2022; FIORUCCI et al. 2020 
256 IZSAK et al. 2022; ANICHINI, GATTIGLIA 2022. 



• Bias tecnologici: l’AI potrebbe riflettere le preoccupazioni tecniche o le limitazioni delle 
tecnologie utilizzate nella raccolta dei dati.  

Occorre ancora considerare che molti di questi tipi di pregiudizio possono interagire tra loro 
contemporaneamente e produrre risultati complessi. Identificarli, comprenderli e affrontarli 
è, allo stato attuale della ricerca, una delle sfide più importanti per garantire che l’AI nel 
campo del patrimonio culturale sia inclusiva, accurata e rispettosa della diversità culturale257. 
Anche a seguito dell’esperienza di ricorso massivo all’uso di internet durante la pandemia 
da Covid 19, che ha reso indifferibile il problema del divario digitale in relazione all’accesso 
culturale258, ci si pone sempre più il problema di includere nei progetti di ricerca anche quelle 
larghe fette di popolazione che, pur disposte a mettere le proprie competenze e conoscenze 
a disposizione della scienza, considerano ancora il digitale – per ragioni d’età, patrimonio 
cognitivo, costi, etc. – una barriera, anziché un aiuto. 
 
4.2. Il modello analogico. Il caso del processo penale                                     

 
Una diversa referenza per l’analisi del metodo del crowdsourcing può essere riconosciuta in 
tutti quei modelli che, costruiti intorno a sistemi di raccolta di informazioni poggianti su un 
linguaggio di tipo ordinario, tendono verso un certo grado di formalizzazione.  
Il caso più rappresentativo, in tal senso, può forse riconoscersi nella forma del ‘processo pe-
nale’.  
L’accostamento, tutt’altro che inedito nella letteratura sul metodo storico, si mostra coerente 
anche con quanto affermato Paolo Carpentieri, quando ricorda che: 

 
“Il diritto è un prodotto sociale costruito su un sistema linguistico basato sul 
linguaggio ordinario (il diritto è una ‘scienza umana’ ‘comprendente’, non una 
‘scienza esatta’), ma tendente comunque a un certo grado di formalizzazione, 
al fine di dare chiarezza e certezza ai termini, ai concetti, agli istituti cui esso 
dà vita […]”259. 

 
Con un certo esercizio di astrazione, non è difficile riconoscere in tale modello elementi di in-
teresse validi anche per il metodo del crowdsourcing, in particolare per quanto concerne i si-
stemi di ‘controllo della qualità’, normalmente applicati nel corso di specifici riti processuali, 
determinanti nella gestione di informazioni eterogenee (p.e. testimonianze orali, prove mate-
riali etc.), provenienti da attori asimmetrici (p.e. giudici, avvocati, consulenti tecnici, testimoni).  
Sebbene non sia possibile trattare in questa sede in modo esaustivo la traduzione ‘giuridica’ 
degli attributi di qualità che abbiamo già osservato nel campo computazionale, tale esercizio, 
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limitato a mettere in evidenza gli ambiti di sovrapposizione con il campo storico-archeologico, 
si mostra comunque interessante in relazione alla tendenza complessiva, contenuta nella 
forma della ‘procedura’, a tradurre dei comportamenti sociali in un linguaggio formalizzato.  
 
4.2.1. Il giudice e lo storico 

 
In ambito giuridico, il processo è uno strumento che consente, attraverso il ragionamento e 
l’argomentazione, di accertare la causa di un evento unico e irripetibile, ricostruendolo a po-
steriori.  
Non è raro trovare in letteratura autori che abbiano trattato i rapporti intercorrenti tra le sfere 
d’azione dello storico e del giudice260. 
In un autorevole studio frontale sul tema, solo in parte superato, tra i diversi fattori generali 
di affinità, Piero Calamandrei riconosceva: 

• il comune rivolgersi all’indagine sul passato col supporto dell’uso di ‘dati preesistenti’; 
• la ricerca dell’imparzialità e dell’oggettività (almeno in modo tendenziale261); 
• la necessità di poggiare le rappresentazioni di fatti del passato sul coordinamento e sul-

l’interpretazione di documenti e testimonianze (la ‘critica delle fonti’ per lo storico, che 
diventa ‘valutazione del materiale probatorio’ per il giudice), pur con una certa diffidenza 
nei confronti della prova orale, maggiormente soggetta a confusioni temporali, contami-
nazioni e sovrapposizioni; 

• l’attività di ricostruzione storiografica che porta il giudice a indagare la conformità tra la 
propria interpretazione della norma e la volontà del legislatore (la ratio legis), paragona-
bile per molti aspetti, a quella che nell’ambito storico archeologico viene chiamata ‘storia 
degli studi’; 

• l’uso di un sistema linguistico poggiante sul linguaggio ordinario, in ragione del quale – 
in termini pragmatici – anche il contesto risulta determinante nella produzione di signi-
ficati.  

 
Aldilà di questi elementi generali in comune, che giustificano e rendono plausibile un ragio-
namento critico sugli ambiti di reciproco apporto tra le due sfere, non è difficile verificare 
come anche le differenze siano, in realtà, tutt’altro che isolate. Importanti scarti si rilevano, 
infatti: 

• nell’oggetto dell’indagine: vale a dire le responsabilità personali nel caso del giudice, 
mentre indefiniti fenomeni culturali collettivi nel caso dello storico; 
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260 Oltre CALAMANDREI 1939, tra i tanti che sarebbe possibile citare si vedano CROCE 1939; GINZBURG 1991; TA-
RUFFO 2012; TONINI 2018, pp. 263-268; ROSONI 2011; BORGNA 2019.  
261 Sebbene non sia questa la sede per approfondire, non è in discussione il fatto che, come giurista, Cala-
mandrei fosse pienamente consapevole dei limiti e delle influenze soggettive che potevano emergere durante 
il processo giuridico. 



• nei limiti posti agli indirizzi dell’indagine: assoggettati ad una domanda di ricerca posta 
da altri (le parti) nel caso del giudice, discrezionali e determinati dalla curiosità personale 
per quanto concerne lo storico; 

• nei limiti posti ai mezzi di prova: rigidamente vincolati a criteri di ammissibilità, utilizza-
bilità e valutazione nel caso del giudice, più aperti per lo storico262; 

• nell’estensione del potere di ricerca delle prove: ampio per quanto riguarda il magistrato 
requirente, che può p.e. disporre anche il sequestro di un documento o l’accompagna-
mento coatto di un testimone in tribunale; ridotto nel caso dello storico, il cui interesse 
di ricerca, in democrazia, non può dar luogo a provvedimenti impositivi nei riguardi di 
chicchessia; 

• nei limiti di tempo, assenti per lo storico, che può sospendere e riscrivere il suo giudizio 
su determinati fatti, mentre rigidamente vincolati al rito processuale, senza possibilità 
di sospensione del giudizio o di modificare un fatto accertato, nel caso del giudice. 

• nel grado di formalizzazione del linguaggio, relativamente formalizzato nel caso dello 
storico, mentre puntuale per il giudice, chiamato ad attribuire carattere performativo ai 
suoi enunciati, per creare un collegamento inequivocabile tra fatti sociali e sistema di 
valori riconosciuti e protetti dall’ordinamento giuridico263. 

 
A ben vedere, le differenze rilevate tra i rispettivi processi di ricostruzione storica dei fatti 
scaturiscono da un’incolmabile distanza di scopo che si situa a monte degli stessi.  
La necessità del giudice – contrariamente a quanto accade allo storico – è quella di giungere 
ad una ‘verità utile’, che risponda al bisogno di ricomporre un conflitto sociale attraverso una 
decisione, espressa attraverso una sentenza264.  
I raffinati strumenti logico-formali di approssimazione alla verità che caratterizzano il pro-
cesso penale, sollecitati dal superiore interesse di giustizia, nascono quindi con l’intento di 
garantire alla ricostruzione storica, che andrà a motivare la decisione del giudice, il miglior 
profilo di credibilità possibile. 
Ciò, per il campo storico, dominato da indirizzi di ricerca e inquietudini investigative di carat-
tere personale (quelle del ricercatore), temperato in diverso modo dall’azione concorrente 
di valori della contemporaneità (p.e. libertà individuali, tutela di beni comuni, sviluppo eco-
nomico etc.), è sicuramente meno certo.  
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262 La testimonianza orale, per esempio, inderogabilmente subordinata alla presenza del testimone nell’aula 
del tribunale, può essere invece assunta dallo storico in via discrezionale. 
263 Sul problema del linguaggio nella storiografia Bloch osservava come “ogni analisi esige anzitutto, come 
strumento, un linguaggio capace di tracciare con precisione i contorni dei fatti, pur conservando la duttilità 
necessaria per adattarsi progressivamente alle scoperte, un linguaggio soprattutto senza ondeggiamenti ne 
equivoci” (BLOCH 2009). Da una prospettiva giuridica CARPENTIERI 2017, p. 8. 
264 ROSONI 2003. 



4.2.2. Multidimensionalità del giudizio storico 
 
Le riflessioni sulle effettive possibilità dello storico di approdare ad una posizione imparziale 
rispetto all’oggetto della sua analisi, e di conseguire un ‘giudizio storico’ fondato scientifica-
mente, chiamano direttamente in causa lo statuto epistemologico della storia.  
Per Croce l’imparzialità storica, benché ostacolata da concetti e pregiudizi consolidati in 
ognuno, riemerge ogniqualvolta il giudizio storico, conformatosi secondo criteri razionali di 
elaborazione delle fonti, si legittima nel confronto tra posizioni diverse, con la disponibilità 
da parte di ciascuno degli attori coinvolti al ‘convincimento’, e quindi al superamento provvi-
sorio dei contrasti dialogici265.  
Mettendo in guardia dal confondere il giudizio pratico (coincidente col giudizio storico) con il 
gusto pratico (“il sentimento del valore” di un atto pratico)266, Croce rigettava la possibilità di 
tenere in considerazione le percezioni soggettive nella formazione del giudizio storico “in 
quanto si sostituiscono alla verità e l’alterano”.  
Ciononostante, riconoscendo l’inevitabile interdipendenza tra giudizio storico e gusto (“senza 
gusto non è possibile giudizio”), ammetteva l’ingresso della soggettività “per la potentissima 
ragione che non si può a nessun patto escluderla”. Il giudizio storico, in altre parole, emerge 
in Croce come “assoluto e relativo insieme: assoluto per le categorie che incarna, relativo 
per la materia sempre nuova in cui le incarna”.  
Bloch distingueva in modo netto l’imparzialità auspicabile per lo studioso di storia, che indaga 
per comprendere e spiegare i fatti (esprimendo quello che chiama giudizio di fatto), da quella 
del giudice, chiamato invece ad aggiungere all’analisi e alla traduzione intelligibile dei fatti, 
la pronuncia di una sentenza, scaturita da un giudizio detto di valore perché poggiante su 
un sistema di riferimento valoriale-morale, che è quello rappresentato dalla legge267. 
Nel campo storico la verità processuale assume caratteristiche più complesse. Elementi es-
senziali del ‘giudizio storico’ come la parzialità (nella dialettica storiografica è la versione ‘di 
parte’ a contenere in potenza ciò che non ci si aspettava di poter sapere), l’approssimazione 
generalizzatrice (la storia descrive fenomeni sociali di carattere universale) e la transitorietà 
(nelle grandi democrazie di massa la rivedibilità del giudizio storico è elemento caratteriz-
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265 CROCE 2002, p. 274. Tale principio mostrerà continuità con quanto postulato più tardi da Grice sull’impor-
tanza dell’intenzione nella conversazione (in relazione al c.d. “principio di cooperazione”). Cfr. GRICE 1993. 
266 “[…] giudicare un atto pratico vale darne la storia, come giudicare una poesia, ossia eseguire una critica 
letteraria e artistica significa svolgere un tratto di storia letteraria e artistica. In questo, cioè nello stabilire se 
un atto spirituale è accaduto e quale sia stato, consiste ogni forma di critica, teoretica o pratica, estetica o 
filosofica, diversificate bensì dal diverso contenuto di ciascuna, ma non dal procedimento logico, che è co-
mune a tutte. Ogni altra concezione del giudizio che, distinguendolo dalla conoscenza storica, lo riponga in 
non si sa quale commisurazione di cui la misura sia estranea al misurato, anzi (quasi cosa di altro mondo) 
al reale stesso, urta in contraddizioni insuperabili e rende arbitrario il giudizio e vuota la storia […]” (CROCE 
1923, p. 55). 
267 BLOCH 2009. 



zante della libertà di ricerca) hanno necessità di un certo grado di strutturazione critica per 
non essere assimilati a concetti come faziosità, genericità e aleatorietà, ed essere ricono-
sciuti come valori. In tal senso, se nella pronuncia della sentenza da parte del giudice, il pro-
cesso penale esaurisce la propria funzione strumentale di ricerca di una ‘verità utile’, nel 
campo storico ciò non può e non dovrebbe avvenire, essendo del tutto differente, in ogni mo-
mento storico, il quadro di presupposti e bisogni che motivano l’utilità di un nuovo giudizio 
storico.  
Ed anzi, è proprio in questo carattere multidimensionale e nella necessità di rinnovamento 
del giudizio storico che si sostanzia il compito potenzialmente infinito della funzione di ricerca 
storico-archeologica. In tal senso, concordando con quanto postulato da Felipe Criado-Boado, 
la ricostruzione storica dovrà intendersi come: 

 
“il risultato dell’applicazione e addizione di pratiche valutative successive. Que-
sto processo costituisce una catena interpretativa nella quale alcune valuta-
zioni riposano sopra delle altre precedenti. All’avanzamento della ricostruzione, 
questa ogni volta è meno solida, più provvisoria e discutibile. […] Il registro sto-
rico (inteso come insieme di documenti e dati che contribuiscono ad apportare 
informazione per l’interpretazione storica) si può concettualizzare con la me-
desima definizione che usiamo per il registro archeologico con la differenza 
che le entità che lo integrano son tanto beni mobili e immobili quanto docu-
menti e valori intellettuali”.268 

 
 

4.2.3. Dalla ‘verità assoluta’ alla ‘verità processuale’ nel campo storico-archeologico 
 
Diversamente da altri campi scientifici, nei quali la ‘verità’ si considera raggiunta quando 
un’ipotesi di partenza, maturata sulla base di un’osservazione di un fenomeno, corrisponde 
senza possibilità di equivoco alla misurazione quantitativa del fenomeno stesso, per il giudice 
e per lo storico la verità si ritiene raggiunta quando un’ipotesi sull’esistenza di un fatto cor-
risponde alla sua ricostruzione ottenuta attraverso delle prove. 
Nella tensione tra storiografia e ‘storia reale’, analiticamente simile a quella che Freud indi-
vidua nel rapporto tra conscio e inconscio, il problema del recupero della seconda (il ‘rimosso 
storico’) è inquadrato da Foucault col ricorso alla metafora del procedimento regressivo-de-
scrittivo dell’archeologia269.  
Nell’ottica di Foucault, l’archeologia, nel risalire la genealogia storiografica (fintanto che non 
giunga a monte della biforcazione in conscio ed inconscio) e descrivendo stratificazioni com-
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plesse di conoscenze, promette di non farci sapere soltanto ciò che noi fin dall’inizio vole-
vamo, o sapevamo di poter sapere.  
Tale metodo, seguendo Foucault, ha il pregio di sfuggire alle accuse di ‘effetto di reale’ o di 
‘ideologia’ perché ridescrive il sapere non in termini di ‘vero’ o ‘falso’, ma secondo le condi-
zioni di emergenza delle conoscenze, senza ulteriori interpretazioni270.  
Negli approcci radicali costruttivisti, si arriva a negare la possibilità che la scienza possa 
giungere ad una ri-produzione della ‘realtà’, presente o passata, al di fuori del campo meta-
fisico. Si riconosce, invero, l’intera conoscenza come prodotto di una ‘costruzione’, operata 
a partire da processi cognitivi auto-organizzati, che riflettono un’idea sostenibile del mondo, 
così come esso viene esperito dal soggetto. In linea con l’approccio costruttivista, nessuna 
conoscenza scientifica storico-archeologica può più vantare, rispetto ad altre conoscenze, 
di essere ‘epistemologicamente’ privilegiata e di riflettere più da vicino il ‘vero’ passato271.  
Nel quadro più o meno frammentario delle fonti di prova in grado di rappresentare l’esistenza 
di un certo fatto storico, lo scarto in sé insanabile tra fatto reale e la sua ricostruzione a po-
steriori, per lo storico come per il giudice può rinsaldarsi solo per via argomentativa, vale a 
dire raccordando razionalmente informazioni altrimenti prive di nesso e componendo un qua-
dro logico-interpretativo che chiamiamo verità processuale272. 
Abbandonata ogni pretesa di verità assoluta, inattingibile per via dei limiti conoscitivi a di-
sposizione dell’uomo, per lo storico e per il giudice sorge il medesimo problema, che è quello 
di connotare formalmente la verità processuale attraverso un procedimento ricostruttivo dei 
fatti trasparente e fondato su prove.  
La forma del processo dal quale si ritiene debba scaturire il giudizio non è univoca e la sua 
scelta è, in realtà, già in grado di informare un parametro di fiducia rispetto alla verità pro-
cessuale. Tradizionalmente si distinguono due fondamentali sistemi processuali (che non 
escludono però forme miste).  
Si parla di processo penale di tipo ‘inquisitorio’ quando il processo risulta regolato dal principio 
di autorità e caratterizzato dalla mancanza di contraddittorio. I poteri di ricerca, ammissione, 
assunzione e valutazione della prova nel processo di tipo inquisitorio sono assunti dallo stesso 
soggetto che è al contempo giudice, accusatore e difensore dell’imputato. In tali tipologie di 
processi il messaggio diffuso assume maggior rilevanza rispetto alla disciplina della prova e 
alle informazioni relative allo svolgimento del processo, entrambi scarsamente curati. 
Nel secondo tipo di processo penale, detto di tipo ‘accusatorio’, che è quello accolto (pur 
con qualche compromesso) dall’ordinamento italiano, il principio guida è quello dialettico, 
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270 FOUCAULT, CUTRO 2007, p. 20.   
271 HOLTORF 1997, p. 149. 
272 Date le premesse, sarebbe un errore confondere la verità processuale con un mero fatto d’opinione. Ben-
ché non possa prescindere da componenti di tipo interpretativo e persuasivo, l’argomentazione si distingue 
dall’opinione perché sempre in grado di offrire una valutazione trasparente, ovvero uno studio razionale di 
tutte le ipotesi alternative possibili, basato nella diagnostica di tutta l’informazione disponibile.  



in base al quale si considera che una verità possa essere meglio accertata e sia meno vul-
nerabile agli abusi quando i poteri di ricerca, ammissione, assunzione e valutazione della 
prova sono ripartiti tra soggetti differenti. In relazione al crowdsourcing applicato al campo 
storico-archeologico, tale tipologia di processo offre evidentemente le categorizzazioni più 
utili, in particolare in relazione al coordinamento di soggetti asimmetrici e al ruolo riservato 
alle parti nella promozione di istanze di ricerca, aperta all’iniziativa probatoria di parte e con 
un’ampia libertà di ricerca delle prove (Tab. 2).  

 

 

 
 

4.2.4. Disciplina della prova e principio dialogico 
 
Nel processo accusatorio la possibilità di stabilire un contradditorio tra parti diverse accresce 
l’attenzione rivolta al diritto alla prova. Tale disciplina, che tende a formalizzare comporta-
menti sociali ordinari e soggettivi entro delle procedure valide per qualunque delle parti coin-
volte, dà vita a quello che può a tutti gli effetti considerarsi come un protocollo per la ‘qualità 
della prova’ (data quality), prerequisito necessario affinché la prova possa essere accolta al-
l’interno del processo.  
Ciò, realizzando un campo formale ed extrasoggettivo al quale tutti i portatori di interesse 
del processo hanno il dovere di conformarsi, costituisce la premessa del c.d. ‘principio dia-
logico’, riassumibile nel postulato secondo cui le decisioni assunte dal giudice nel processo 
debbano essere adottate audita altera parte. Tale principio, che può essere assunto come 
norma di buon senso anche fuori dal processo penale, risultando valida in qualunque con-
testo caratterizzato da elementi di incertezza e conflittualità tra le parti (come p.e. l’ambito 
storico-archeologico, nel quale al concetto di ‘prova’ si sovrappone in modo inesatto quello 
di ‘fonte’), offre il vantaggio di vincolare la decisione di un soggetto terzo ed imparziale al-
l’audizione delle ragioni di tutte le parti in contrapposizione (Fig. 12). 
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Sistema inquisitorio Sistema accusatorio

1. Il giudice inizia il processo d’ufficio 1. Il giudice inizia il processo su richiesta di 
parte

2. Il giudice ricerca le prove 2. Le parti ricercano le prove

3. Segreto 3. Contraddittorio

4. Scrittura 4. Oralità

5. Nessun limite all’ammissione delle prove 5. Limiti all’ammissione delle prove

6. Custodia preventiva in carcere 6. Misure alternative alla custodia in carcere

7. Impugnazioni 7. Limiti alle impugnazioni

Tab. 2. Elementi distintivi dei processi di tipo inquisitorio e accusatorio (da TONINI 2018).



4.3. Una ‘piattaforma logica’ per l’heritage crowdsourcing  
 

L’obiettivo di questo ragionamento, condotto attraverso linguaggi diversi da quelli abituali 
nel mondo dell’heritage, non è quello di stabilire in termini assoluti se per i progetti di he-
ritage crowdsourcing siano preferibili piattaforme e servizi aderenti a modelli digitali o ana-
logici.  
Nonostante un diffuso pregiudizio tenda ancora a riconoscere al dato di fatto, alla prova 
quantitativa, all’evidenza misurabile offerta dal mezzo digitale una rilevanza più qualificata 
(quasi che possa costituire in re ipsa condizione sufficiente di utilità e di valutazione scien-
tifica), nel caso dell’heritage crowdsourcing l’obiettivo è il superamento di questa falsa dico-
tomia, riportando ogni valutazione al raggiungimento di forme compatibili con l’indagine 
sull’uomo propria delle discipline legate alla ricerca storico-archeologica.  
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Fig. 12. La ‘prova’ nel processo penale e nel processo storico-archeologico in Italia. Nel processo sto-
rico-archeologico non trovano spazio soggetti diversi dagli operatori professionali.



Come riconosciuto da autorevole dottrina, infatti, la tecnica abilita un tipo di sapere, la ra-
gione strumentale, la cui competenza è data dai suoi limiti273. Questa, in sostanza, riconosce 
solamente la congruità dei mezzi ai rispettivi obiettivi, ma è del tutto incompetente davanti 
all’interrogativo se gli obiettivi debbano o no essere perseguiti.  
La complessità della società ipertecnologica e iperconnessa nella quale viviamo, parafra-
sando Piero Dominici, impone un confronto col ‘lungo periodo’ che passa per un ripensa-
mento dell’educazione e della formazione, facendo in modo che tornino ad essere leve di 
vero cambiamento274.  
È in tal senso che diventa necessario superare i modelli lineari e cumulativi che continuano 
a segnare l’articolazione dei saperi275, andare oltre le logiche di separazione e reclusione 
delle conoscenze che, consentendo unicamente la trasmissione, tendono però a inibire la 
comunicazione e la condivisione. È necessario, insomma, sopravanzare l’idea di apprendi-
mento inteso come processo accumulativo del sapere, in favore di nuove forme incentrate 
sulla cooperazione276. 
La necessità di giungere alla costruzione di una piattaforma che sia realmente funzionale 
per l’heritage crowdsourcing comporta, in definitiva, la progettazione di un ambiente opera-
tivo funzionale ad una accresciuta gamma di possibili obiettivi di ricerca, aperti a fattori di 
sostenibilità sociale che impongono attenzione al bilanciamento tra qualità dei processi 
scientifici di trattamento dei dati (che il mezzo digitale consente di controllare meglio sul 
piano formale, secondo criteri matematici) e qualità dell’interazione sociale (secondo proce-
dure ‘pragmatiche’, di tipo informale). 
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273 Il concetto di ragione strumentale è stato sviluppato inizialmente dal filosofo tedesco Max Weber nel suo 
“La scienza come professione” (1905) e sviluppato successivamente in altre opere. Weber ha sostenuto che 
la razionalità strumentale è alla base dello sviluppo della società moderna e del capitalismo, ma ha anche 
avvertito dei pericoli dell’eccessiva razionalizzazione e della perdita di ‘valori umani’ nella modernità. Il con-
cetto di ragione strumentale è stato poi ripreso e sviluppato da altri autori, come ad esempio Theodor Adorno 
e Max Horkheimer nella loro opera del 1944 “Dialettica dell’Illuminismo”. Nel volume la ragione strumentale 
è considerata potenzialmente in grado di mettere in pericolo non solo l’ambiente naturale, ma la sopravvi-
venza della stessa umanità. Più recentemente, la definizione di ragione strumentale è stata ripresa da altri 
filosofi e pensatori critici della modernità come Jürgen Habermas, Zygmunt Bauman e Slavoj Žižek, che hanno 
espresso preoccupazioni simili sulla perdita dei valori umani e della natura a causa della razionalizzazione 
e del controllo tecnologico. 
274 L’espressione è in DOMINICI 2014, p. 124.  
275 BERTUGLIA, VAIO 2003.  
276 DOMINICI 2019. 





5.1. Un quadro operativo per l’heritage crowdsourcing  
 

Considerando la ricerca scientifica come un processo creativo complesso, composto da varie 
fasi e vari sotto-processi, possiamo sinteticamente affermare che la sua ‘meta’ (l’obiettivo 
generale, il goal) è, in ultima istanza, quella di acquisire conoscenze, comprenderle e appli-
carle per rispondere a domande, risolvere problemi o sviluppare nuove idee. Sono tre i livelli 
attraverso cui questa ‘meta’ si delinea: gli scopi (ovvero i perché che rendono necessaria e 
innovativa la ricerca), gli obiettivi (vale a dire i traguardi che ci si propone di raggiungere) ed 
i risultati (cioè i prodotti effettivi della ricerca). 
Uno dei concetti che ha avuto maggior rilevanza nell’allineamento di scopi, obiettivi e risultati 
della ricerca a valori sociali più ampi, integrato anche nelle misure finanziarie europee di so-
stegno alla ricerca a partire da Horizon 2020, è quello di Responsible Research and Innova-
tion (RRI)277, che fornisce un quadro logico nel quale ricerca e innovazione responsabile 
emergono come esito dell’interazione di quattro diverse componenti: i risultati (divisi in scien-
tifici, educativi, sociali), le dimensioni del processo (i requisiti di quel processo, focalizzati su 
diversità e inclusione, anticipazione e riflessività, apertura e trasparenza, reattività e adat-
tabilità ai cambiamenti), l’agenda politica (incentrata su etica, parità di genere, open access, 
governance, public engagement, educazione scientifica) e gli stakeholders (vale a dire co-
munità di ricerca, comunità educativa, policy makers, soggetti economici, organizzazioni 
della società civile) (Fig. 13).  
L’esperienza pratica di una vasta comunità di professionisti in tutta Europa, se da un lato ha 
confermato la completezza della definizione delle componenti coinvolte nella RRI278, per altro 
verso ha anche validato la fondatezza di alcuni limiti operativi, imputabili ad un disegno glo-
bale complesso, che talvolta – contrariamente alle premesse logiche – rischia di sacrificare 
eccessivamente gli obiettivi di ricerca propriamente detti, tesi alla creazione di nuova cono-
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277 Un quadro generale nello studio “Responsible Research and Innovation. Europe’s ability to respond to so-
cietal challenges” (EC 2012). 
278 In dettaglio, si veda il report “D1.4 A catalogue of good RRI practices” (KUPPER et al. 2015). 
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scenza, in favore di obiettivi di coinvolgimento orientati alla creazione di valore sociale attra-
verso la cooperazione nella ricerca.  
 
Tra i fattori che scoraggiano maggiormente i ricercatori, i più ricorrenti riguardano il tempo 
speso nel porre soluzione a conflitti di valori, la limitata diffusione di cultura scientifica, la 
sostanziale assenza di incentivi, criticità che rappresentano un rallentamento della ricerca 
insostenibile, a fronte di impatti sociali non sempre stimabili in modo oggettivo279. Questa 
dinamica pesa in modo decisivo sull’integrazione dell’approccio RRI, soprattutto in quei con-
testi di ricerca professionale che operano in regime di competizione e con contratti a breve 
termine.  
Rischi non dissimili si presentano anche nella peculiare forma di partecipazione alla ricerca 
scientifica delineata dall’heritage crowdsourcing, nella quale tanto i promotori (requesters) 
quanto i partecipanti (workers) sono coinvolti in ordine a scopi personali non sempre espliciti 
e non necessariamente conciliabili tra loro. 
Per contenere questi pericoli, reali per qualunque comunità di ricerca che aspiri a prosperare 
contando anche sulla cooperazione con soggetti extra-professionali (heritage crowd), la stra-
tegia adottata in questo lavoro è quella di definire gli obiettivi di coinvolgimento partendo dai 
processi che compongono la catena del valore della ricerca, disegnando per i partecipanti 
dei compiti (tasks) che, allineati alle esigenze reali della ricerca, contengano, con i risultati 
scientifici, anche risultati (reward) di valore sociale più ampio, tendenzialmente di carattere 
educativo (competenze) (Fig. 14). 
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279 Specificatamente sulle criticità nella RRI cfr. TABARÉS et al. 2022. 

Fig. 13. Schema di raccordo delle quattro componenti della RRI (fonte RRI-Tools. Edit. Sanna Monta-
nelli).



5.2. Processi  
 

I processi coinvolti nell’heritage crowdsourcing possono essere descritti attraverso la cosiddetta 
‘catena del valore’ dei beni culturali. Il concetto, originariamente elaborato nell’ambito delle 
organizzazioni aziendali come modello di scomposizione e analisi di tutti i processi che gene-
rano e attribuiscono valore ad un prodotto280, è stato introdotto per la prima volta nel settore 
dei beni culturali da Felipe Criado Boado, sotto la formula di ‘catena interpretativa’, con riferi-
mento ad una concatenazione di pratiche valutative susseguenti applicate alla loro gestione281.  
Alla base della ‘catena del valore’ sta l’assunto secondo cui nella formazione del registro 
storico (inteso come l’insieme stratificato di documenti e dati rilevanti per la conoscenza sto-
rica282) insista l’azione di tre distinti ordini di istanze: a) una sociale e originaria, che ne ge-
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280 PORTER 1985. 
281 CRIADO-BOADO 1996a, pp. 73; CRIADO-BOADO 1996b. 
282 CRIADO-BOADO 1993. 
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nera le forme originali; b) una di tipo post-deposizionale, che incide su quelle forme succes-
sivamente alla loro produzione, c) e un’altra sociale e contemporanea, che si rende acces-
sibile attraverso una pratica interpretativa realizzata in un determinato contesto sociale 
istituzionale. 
Posta in questi termini, ogni successiva attività scientifica di ricostruzione storica si presenta 
quindi come il frutto di una concatenazione di ‘processi valutativi successivi’, riferibili a 
istanze di diverso tipo (istituzionali, corporative, disciplinari, etc.). Al concetto di valutazione, 
qua inteso nel senso di “studio razionale delle possibili ipotesi alternative, basato sulla dia-
gnostica di tutta l’informazione disponibile”, è riconosciuta la funzione di creare quelle rap-
presentazioni del mondo utili alla pratica sociale283, rivendicando in tal modo una distanza 
sostanziale rispetto al concetto di opinione.  
Incardinando l’heritage crowdsourcing nella ‘catena del valore’ della ricerca scientifica, è 
possibile ordinare tutte le possibili azioni generatrici di conoscenza entro sei tipologie di 
processi:  

 
a) Individuazione del patrimonio culturale, vale a dire quelle azioni partecipate di ricono-

scimento degli elementi di ‘culturalità’ conferiti al patrimonio, intesi come primo requisito 
per ogni azione di ricerca e tutela.  

b) Documentazione e registrazione del patrimonio culturale, cioè la fase di traduzione del 
bene culturale in linguaggio scientifico standardizzato, strutturalmente coerente, che 
consente ai dati di dialogare reciprocamente, anche quando estratti per mano di diffe-
renti operatori.  

c) Valutazione e significato del patrimonio, ovvero il processo di pianificazione dell’inter-
pretazione del bene culturale, sia all’interno delle ricostruzioni storiche, sia in senso pa-
trimoniale; 

d) Intervento e conservazione del patrimonio, ossia tutte quelle attività partecipate di dia-
gnosi, monitoraggio, manutenzione, uso e gestione finalizzate al mantenimento e alla 
protezione, anche indiretta, del patrimonio culturale.  

e) Diffusione e socializzazione del patrimonio, fase che riguarda tutte quelle azioni che per-
mettono, anche col contributo pubblico, l’accesso all’esperienza, alla conoscenza e alle 
informazioni di tutte le componenti della società.  

f) Misurazione dell’impatto e rivalutazione del patrimonio, vale a dire la fase che, sulla 
base di metodi e strumenti scientifici di raccolta e misurazione di dati, consente l’analisi 
e la rivalutazione ex-post del patrimonio, anche come risorsa economica (p.e. nel turismo 
culturale) (Fig. 15). 

 
In Italia, ciascuno dei processi corrisponde a specifiche funzioni che la legge (Codice dei Beni 
Culturali e del Paesaggio) attribuisce, con diverse gradazioni di responsabilità, al Ministero 
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283 CRIADO-BOADO 1996a, p. 75. 



della Cultura, agli istituti di ricerca e ai professionisti competenti ad eseguire interventi sui 
beni culturali. 
Tuttavia, in senso generale, non esistono limiti formali che ostacolino la partecipazione 
delle comunità alla costruzione di nuova conoscenza. L’agibilità amministrativa della par-
tecipazione alla ricerca, in questo caso, riguarda essenzialmente la definizione degli obiet-
tivi di coinvolgimento e dei relativi ‘compiti da esternalizzare’ (micro-task), che dovranno 
configurarsi in modo tale da evitare possibili conflitti legali o altre eventuali distorsioni, 
come ad esempio accade quando il ricorso al volontariato viene considerato alternativo al 
lavoro retribuito.  
 
5.3. Obiettivi di coinvolgimento  

 
Nell’ambito delle ricerche scientifiche che prevedano l’esternalizzazione di micro-incarichi 
(micro-task) a individui non professionisti (come nell’heritage crowdsourcing), la possibilità 
offerta dalla catena del valore di ricondurre qualunque obiettivo di ricerca a un insieme limi-
tato di processi consente di intervenire strategicamente fin dalle prime fasi della loro defini-
zione. Evidentemente, una formulazione iniziale degli obiettivi di ricerca che tenga conto 
anche delle domande ed interessi emergenti dalla comunità di appassionati (heritage crowd) 
non solo arricchisce l’indagine di elementi di contesto più solidi ma, al contempo, favorisce 
un maggiore raccordo tra ricerca scientifica e obiettivi di coinvolgimento.    
Gli obiettivi di coinvolgimento delineano traguardi strategici dai quali il requester conta di 
poter trarre dei vantaggi, diretti o indiretti, per l’intera comunità di ricerca (ricercatori + He-
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Fig. 15. La ‘catena del valore’ dei beni culturali.



ritage crowd). Così intesi, gli obiettivi di coinvolgimento possono dividersi in: o. di supporto 
ai processi di ricerca e o. di supporto ai processi educativi e sociali.  
In qualunque caso, gli obiettivi di coinvolgimento si possono costruire solo dopo un’attenta 
analisi dell’ambiente operativo e sociale che riguarda la comunità di ricerca e più in generale 
la comunità patrimoniale (stakeholder analysis), tenendo conto dei possibili rischi che effet-
tivamente possono gravare sulla ricerca a partire da un coinvolgimento non sufficientemente 
pianificato. 

 
‘Obiettivi di coinvolgimento’ di supporto ai processi di ricerca 

 
Con o. di coinvolgimento di supporto ai processi di ricerca, ci si riferisce a quegli obiettivi che 
contribuiscono in modo diretto al raggiungimento degli specifici obiettivi di ricerca. Il loro di-
segno, che varia col variare degli interessi di ricerca, non può prescindere da un’attenta va-
lutazione del tipo di supporto (conoscenze, abilità e valori) che i requesters possono ricevere 
dall’heritage crowd.  
Facendo riferimento ad alcune delle casistiche più note in letteratura284, è possibile generare 
una matrice di raccordo tra processi di ricerca, relativi obiettivi di coinvolgimento e micro-
task (Tab. 3). 
 
 
Tab. 3. Matrice di raccordo tra ‘Processi della ricerca’, ‘Obiettivi di coinvolgimento di supporto ai pro-
cessi di ricerca’, esempi di ‘micro-task’. 
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284 HEDGES, DUNN 2012.  
285 Cfr. GOFFREDO, VOLPE 2021. 
286 Un repertorio di casi di ‘passeggiate patrimoniali’ in VOLPE 2021.  
287 Un interessante caso sperimentale è quello condotto dall’ICCD col progetto ‘scene da un patrimonio’ che 
raccoglie immagini private diversamente collegate al patrimonio culturale italiano; vedi il link https://scene-
daunpatrimonio.beniculturali.it/ [30/08/2023]. 

OBIETTIVI DI SUPPORTO AI PROCESSI DI RICERCA MICRO-TASK (ESEMPI)

Individuazione

Acquisizione nuove conoscenze su patrimonio locale 
(ricerca, esplorazione e raccolta informazioni su 
beni culturali presenti in una determinata area)

Raccolta di fonti locali285

Contestualizzazione in-site di dati informativi 
(arricchimento di informazioni all’interno di un sito o 
di un contesto specifico)

Localizzazione di informa-
zioni non georeferenziate; 
passeggiate patrimoniali286

Condivisione dati informativi privati  
(arricchimento di informazioni su un contesto a par-
tire da contributi privati)

Condivisione di fotografie 
private287
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288 Per mapathon si intendono maratone di mappatura e inserimento dati relativi al patrimonio culturale su 
piattaforma digitale. Wikimedia Italia ha implementato diversi mapathon per l’heritage con inserimento di 
dati su OpenStreetMap, cfr. https://www.wikimedia.it/wikimedia-per-la-conoscenza-libera/wikimedia-per-
open-mapping/attivita-realizzate/mapathon/ [30/08/2023]. 
289 La modellazione 3D del Cofanetto porta-ushabty dello Scriba Regale e Sovrintendente al Palazzo Djehuty-
Hotep, appartenente alle collezioni del Museo Egizio di Torino, ha potuto contare sulla partecipazione delle 
comunità online all’attività preliminare di photo-masking. Ai cittadini veniva chiesto di disegnare un poligono 
attorno agli oggetti presenti in un lotto di fotografie (presentate online attraverso l’applicazione MicroPasts), 
escludendo lo sfondo, al fine di ottenere modelli 3D di elevata qualità, https://crowdsourced.
micropasts.org/project/MuseoEgizio1/ [30/08/2023]. 
290 Cfr. il Progetto “izi.TRAVEL”, una piattaforma orientata alla promozione della cultura e dei territori attraverso 
lo storytelling digitale e i contenuti prodotti dagli utenti (BONACINI 2018). 
291 Ciò capita in numerose comunità online createsi sui social media intorno ad interessi comuni, come il 
gruppo privato che su Facebook è chiamato “I recuperanti”, i cui componenti postano, tra le altre cose, foto 
di soldati che hanno partecipato alla Prima Guerra Mondiale, o di evidenze materiali ritrovate nei luoghi delle 
battaglie, affinché gli altri partecipanti contribuiscano ad un più puntuale inquadramento storico 
(https://www.facebook.com/groups/53679075324).  
292 Si veda, a titolo d’esempio, il caso del “Dizionario Toponomastico Trentino”, compilato con il coordinamento 
del MiC e la collaborazione dei cittadini  https://www.cultura.trentino.it/Patrimonio-on-line/Dizionario-topo-
nomastico-trentino/ [30/08/2023].  
293 In Inghilterra, è interessante il caso dell’Autorità del Parco Nazionale della New Forest che ha chiesto aiuto 
ai cittadini per tradurre una newsletter scritta dai prigionieri di guerra tedeschi che risiedevano in un campo 
nella pianura di Setley durante e subito dopo la Seconda Guerra Mondiale, https://crowdsourced.micro-
pasts.org/project/NFPASetleyNews3/ [30/08/2023]. 

OBIETTIVI DI SUPPORTO AI PROCESSI DI RICERCA MICRO-TASK (ESEMPI)

Documentazione 
e registrazione

Creazione di mappe 
(creazione di una rappresentazione spaziale di uno 
o più dati informativi)

Creazione mappe di valori, 
mapathon288

Adattare fonti a standard di processazione 
(abilitazione alla processazione scientificadelle in-
formazioni)

Normalizzazione del formato 
dei dati; creazione pdf ricer-
cabili; photomasking289

Valutazione e  
significato 
[continua]

Produrre rappresentazioni interpretative condivise 
sulla base di evidenze 
(Creare prodotti con interpretazioni multi-prospetti-
che del patrimonio basate sulle fonti)

Linee del tempo condivise; 
produzione di immagini stori-
che con AI; dioremi; co-crea-
zione di storytelling290 

Mettere in relazione significati e valori personali a 
elementi appartenenti allo stesso contesto culturale 
(istituire collegamenti logici tra dati di natura di-
versa)

Esprimere commenti e pre-
ferenze di valori291

Associare significati e valori 
alla toponomastica292

Trasformazione di documenti informativi 
(analisi e conversione di testi per la processazione 
automatica) 
[continua]

Traduzione di testi293
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294 Un caso frequente di ricorso al crowdsourcing è quello della trascrizione di diari di scavo scritti a mano, 
come nell’esempio delle note di campo dell’archeologo Woolley riguardanti il sito di Ur in Iraq (scavato con-
giuntamente dal British Museum e dal Museo dell’Università della Pennsylvania per 12 anni, dal 1922-1934), 
contenenti una pletora di informazioni di quasi un secolo fa, da rendere ricercabili digitalmente; vedi 
https://crowdsourced.micropasts.org/project/urChaldees/ [30/08/2023]. 
295 Caso esemplare è quello di CrowdHeritage, una piattaforma aperta in cui le istituzioni culturali possono 
condividere i metadati delle loro collezioni che necessitano di una correzione o di un arricchimento, e tutti 
possono contribuire a migliorarli, https://crowdheritage.eu/en [30/08/2023]. 
296 Sebbene molto vicino al caso precedente, qua ci si riferisce all’ordinamento dei dati a partire da categorie 
descrittive predefinite (KALDELI et al. 2021)  
297 Si veda il caso di etichettatura (‘tagging’) delle fotografie dell’Archivio politico scozzese - Collezione Refe-
rendum 2014 su piattaforma Micropasts, esternalizzata ai cittadini allo scopo di raccogliere materiale politico 
e archivi di organizzazioni politiche scozzesi per ripercorrere la storia della Scozia nel XX e XXI secolo, 
https://crowdsourced.micropasts.org/project/SPA2014tag4/ [30/08/2023].  
298 Merita di essere segnalata l’attività del Gruppo Archeologico Bassanese (GAB) di Bassano in Teverina (VT), 
che, oltre ad aver permesso la riscoperta della chiesa rupestre di età medievale nel sito di Pietramara, attraverso 
specifici accordi quadro con il Comune, l’Università della Tuscia e la Soprintendenza competente, ha garantito 
l’accessibilità del sito riattandone i percorsi e provvedendo alla loro manutenzione (DE MINICIS et al. 2022). 
299 È il caso dell’attività dell’Associazione Villaggio Normann, che a Gonnesa (SU), in Sardegna, porta avanti 
un progetto complesso di rigenerazione dell’heritage minerario che, tra le tante iniziative formalizzate da nu-
merosi partenariati con enti pubblici, offre anche un presidio contro le azioni di vandalismo contro il patri-
monio locale (SANNA MONTANELLI 2023).  
300 Si veda il progetto “Invasioni Digitali” che, dal 2012, si propone di stimolare la partecipazione attiva nel 
patrimonio culturale da parte dei cittadini attraverso l’utilizzo di internet e dei social media, organizzando 

OBIETTIVI DI SUPPORTO AI PROCESSI DI RICERCA MICRO-TASK (ESEMPI)

[continua da 
sopra] 
Valutazione e  
significato

[continua da sopra] 
Trasformazione di documenti informativi 
(analisi e conversione di testi per la processazione 
automatica)

Trascrizione contenuti294

Editathon, correzione,  
arricchimento di testi o  
metadati295

Organizzazione dei dati 
(gestione di dati e informazioni al fine di renderli più 
accessibili, comprensibili e utilizzabili)

Catalogazione sulla base di 
caratteristiche comuni296

‘Tagging’ collaborativo297

Intervento e  
conservazione 
del patrimonio

Manutenzione 
(cura del patrimonio)

Pulizia e sfalcio; riattamento 
percorsi di accesso; messa 
in sicurezza298

Presidio e difesa del patrimonio 
(sorveglianza del patrimonio)

Monitoraggio periodico del 
degrado, dei beni; rileva-
mento vandalismo; segnala-
zione di attività sospette 
vicino a siti culturali299

Diffusione e  
socializzazione 
[continua]

Promozione di contenuti interpretativi della ricerca 
sui media 
(comunicare implicazioni dei risultati di ricerca in 
modo accessibile al pubblico e ai decisori)

Re-enactment; condivisione 
di contenuti nel corso di 
eventi collaborativi300



‘Obiettivi di coinvolgimento’ di supporto ai processi educativi e sociali 
 

Gli o. di coinvolgimento di supporto ai processi educativi e sociali puntano ad ottenere be-
nefici indiretti per la ricerca, attraverso il conseguimento di più ampi traguardi ‘trasformativi’ 
per la comunità di ricerca (di tipo educativo e sociale), da cui si prevede possano derivare 
benefici per l’intera comunità patrimoniale.  
Per quanto riguarda il campo educativo, un utile quadro di riferimento nella definizione degli 
obiettivi di coinvolgimento è quello già definito nel c.d. ‘spazio europeo dell’istruzione’ in re-
lazione i contesti di apprendimento formali, non-formali e informali303. Uno dei concetti car-
dine che guida tale ambito è quello di apprendimento permanente, in grado di rispondere 
meglio ai cambiamenti della società, in relazione ai possibili cambi di carriera professionale 
e alla crescente mobilità dei lavoratori europei304.  
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più di 2000 eventi in Europa, Australia, Stati Uniti, India, Brasile, con più di 50.000 partecipanti in persona 
e migliaia online, https://www.invasionidigitali.it/ [30/08/2023]. 
301 È il caso del brand “Villa del Mosaico”, associato al vino prodotto nella tenuta di Vignale dove il progetto di 
indagine archeologica “Uomini e cose a Vignale” condotto dall’Università di Siena ha portato alla luce la c.d. 
“Villa del Mosaico”, https://www.cittadelvino.it/articolo.php?id=Mjk4MQ== [30/08/2023] (ZANINI et al. 2020).  
302 Un caso guida è quello che ha visto il Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide e Parco Archeologico 
di Sibari ‘sottoscrivere’ con i cittadini dei “Patti di integrità” tesi a monitorare dal basso gli appalti riguardanti 
gli allestimenti museali e la musealizzazione e sistemazione esterna dell’area archeologica denominata Casa 
Bianca, https://monitorappalti.it/progetto/museo-archeologico-nazionale-della-sibaritide-e-parco-archeolo-
gico-di-sibari/ [30/08/2023]. 
303 Cfr. L. 28 giugno 2012, n. 92 recante Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una pro-
spettiva di crescita: “per apprendimento formale si intende quello che si attua nel sistema di istruzione e 
formazione e nelle università e […] che si conclude con il conseguimento di un titolo di studio o di una qualifica 
o diploma professionale” (comma 52). “Per apprendimento non formale si intende quello caratterizzato da 
una scelta intenzionale della persona, che si realizza al di fuori dei sistemi indicati al comma 52, in ogni or-
ganismo che persegua scopi educativi e formativi, anche del volontariato, del servizio civile nazionale e del 
privato sociale e nelle imprese” (comma 53). “Per apprendimento informale si intende quello che, anche a 
prescindere da una scelta intenzionale, si realizza nello svolgimento, da parte di ogni persona, di attività 
nelle situazioni di vita quotidiana e nelle interazioni che in essa hanno luogo, nell’ambito del contesto di la-
voro, familiare e del tempo libero” (comma 54). 
304 Cfr. Conclusioni del Consiglio del 12 maggio 2009 su un quadro strategico per la cooperazione europea 

OBIETTIVI DI SUPPORTO AI PROCESSI DI RICERCA MICRO-TASK (ESEMPI)
[continua da 
sopra] 
Diffusione e  
socializzazione

Elaborazioni di rinforzo dell’immagine coordinata 
della ricerca 
(modifica, creazione o gestione di elementi visivi per 
scopi promozionali)

Creazione di merchandising, 
prodotti commerciali301 

Misurazione  
dell’impatto e  
rivalutazione

Monitoraggio e valutazioni condivise degli impatti 
della ricerca 
(stima di impatto)

Rassegne stampa; monito-
raggi civici302



Più in particolare, la “Raccomandazione del Consiglio del 22 maggio 2018 relativa alle com-
petenze chiave per l’apprendimento permanente” individua otto competenze chiave per l’ap-
prendimento permanente:  

1) competenza alfabetica funzionale 
2) competenza multilinguistica  
3) competenza matematica e competenza in scienze, tecnologie e ingegneria 
4) competenza digitale 
5) competenza personale, sociale e capacità di imparare a imparare 
6) competenza in materia di cittadinanza 
7) competenza imprenditoriale 
8) competenza in materia di consapevolezza ed espressione culturali 

Le ultime quattro competenze si definiscono competenze trasversali (soft skill) e sono ca-
ratterizzate da una dimensione operativa del fare, tese cioè al rafforzamento della “capacità 
di interagire e lavorare con gli altri, capacità di risoluzione di problemi, creatività, pensiero 
critico, consapevolezza, resilienza e capacità di individuare le forme di orientamento e so-
stegno disponibili per affrontare la complessità e l’incertezza dei cambiamenti”305. Ogni com-
petenza si articola in tre diverse componenti, tra loro correlate:  

• una componente conoscitiva (afferente alle conoscenze) 
• una componente comportamentale (afferente alle abilità osservabili)  
• una componente valoriale (afferente a valori, credenze e attitudini).  

Conoscenze, abilità e attitudini (ingl. KSA = Knowledge, Skills, Abilities) espandono gli obiettivi 
di apprendimento fornendo ulteriori dettagli su ciò che la comunità di apprendimento do-
vrebbe dimostrare di possedere per raggiungere gli obiettivi di apprendimento. Gli indicatori 
KSA sono osservabili, misurabili e definiscono comportamenti o azioni specifiche che dimo-
strano il raggiungimento dell’obiettivo di apprendimento. 
L’approccio per obiettivi di apprendimento misurabili in competenze è alla base del Quadro 
Europeo delle Qualifiche (EQF), uno strumento per la trasparenza e la comparazione dei titoli 
di studio e delle qualificazioni tra i diversi sistemi nazionali, che permette di collegare ciascun 
livello di qualifica a specifici risultati di apprendimento. Le qualifiche EQF sono ordinate se-
condo otto livelli progressivi, differenziati per complessità e profondità della conoscenza e 
della comprensione, per grado di supporto o istruzione necessaria, per la gamma e la com-
plessità del campo di applicazione, e molto altro306.  
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nel settore dell’istruzione e della formazione («ET 2020»), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=IT [26/05/2023]. 
305 Cfr. “Percorsi per le competenze trasversali e per l’orientamento. Linee guida (ai sensi dell’articolo 1, 
comma 785, legge 30 dicembre 2018, n. 145)”. 
306 In Italia: istruzione primaria (EQF 1 e 2), istruzione secondaria (EQF  3 e 4), livello professionale post-se-
condario (EQF 5), Laurea Triennale (EQF 6), Laurea Magistrale (EQF 7), Dottorato di ricerca e Scuole di spe-
cializzazione (EQF 8). 



Nella prassi, gli elementi chiave dell’educazione orientata alle competenze trovano concreta 
attuazione in: 

• Ambienti di apprendimento ricchi di significati, allo scopo di rendere l’esperienza edu-
cativa ricca di stimoli; 

• Un approccio multidisciplinare, che integra metodi e strumenti afferenti a domini diffe-
renti, in grado di generare un ‘network di conoscenze’;  

• Un tipo di apprendimento ‘costruttivista’, in linea con quell’idea di apprendimento con-
cepito come ‘processo di costruzione’ della propria conoscenza in rapporto ad un ‘am-
biente di apprendimento’ co-partecipato, in antitesi con quei processi cognitivi che invece 
si fondano sul trasferimento di informazioni; 

• Un apprendimento dialogico cooperativo (cooperative learning) con una comunità ap-
prendente (compagni, insegnanti ed operatori culturali etc.) teso a costruire le proprie 
conoscenze in autonomia e fare delle competenze altrui un momento di sviluppo delle 
competenze personali; 

• Un apprendimento di scoperta autonoma e attiva, invece che come apprendimento ri-
cettivo, pur coadiuvata da contenuti resi disponibili e accessibili;  

• Un apprendimento di riflessione, che pone attenzione sulle competenze chiave, sui pro-
cessi di apprendimento in quanto tali, sui bisogni, sulle motivazioni, risultati etc., allo 
scopo di sviluppare delle meta-competenze, processo generalmente definito ‘imparare 
ad imparare’; 

• Un apprendimento personale, in linea con l’idea per cui un apprendimento diventa si-
gnificativo per una persona solo se costituisce parte integrante del suo insieme di co-
noscenze e competenze, portando i discenti a identificarsi con contesti, persone, 
situazioni etc307. 

 
Delineato il quadro generale, per l’ambito dell’heritage crowdsourcing è utile segnalare 
l’esperienza maturata da DELPHI, un progetto Erasmus+ legato ai temi dell’apprendimento 
permanente per adulti, che tra il 2018 e il 2020 ha coinvolto diverse organizzazioni culturali, 
università e partner esperti di cultural heritage provenienti da Germania, Belgio, Regno Unito, 
Italia e Grecia.  
Un importante risultato del progetto DELPHI è stato la realizzazione di uno specifico “DELPHI 
Competence framework for heritage interpretation planning” (CF-DELPHI)308, un quadro di 
competenze essenziali per l’attività di pianificazione interpretativa del patrimonio ispirato 
alla Convenzione di Faro, che fa propria l’idea che esista un patrimonio condiviso di valori 
europei309 in grado di far scaturire un comune heritage europeo. 
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307 Sul tema dell’integrazione delle competenze chiave europee nell’educazione al patrimonio si veda, nello 
specifico, BAUER et al. 2011; KOLB 2015. 
308 TILKIN et al. 2020. 
309 Cfr. art. 2 Trattato sull’Unione Europea (TUE, il c.d. “Trattato di Lisbona”).  



Rispetto ad altri quadri delle competenze incentrati sull’interpretazione del patrimonio, il CF-
DELPHI aggiunge ulteriori competenze interpretative, che includono la pianificazione e la 
promozione del patrimonio culturale in relazione ad uno sviluppo sociale ed economico so-
stenibile ed ha il vantaggio di essere agganciato ai livelli individuati dal Quadro Europeo delle 
Qualifiche (EQF) che assicurano una corrispondenza con i sistemi di qualifiche nazionali dei 
diversi paesi.  
Il quadro delle competenze DELPHI si basa su un inventario di 15 competenze rilevanti, che 
tengono conto di: 

• quattro ambiti tematici: 
1. Valori/identità europea 
2. Sostenibilità sociale 
3. Sviluppo regionale 
4. Apprendimento 

• quattro aree contestuali (vale a dire i luoghi e i livelli in cui un professionista del patri-
monio opera): 

1. Bene culturale/sito (tangibile o intangibile): sito, museo, paesaggio, etc. Attori coin-
volti: proprietari, manager, funzionari di soprintendenze, volontari, interpreti, leader 
di associazioni, artisti, etc. 

2. Locale/regionale: paese, città, area locale, regione, provincia. Attori coinvolti: fun-
zionari di soprintendenze, funzionari pubblici, politici, pianificatori, imprenditori, 
operatori sociali, educatori/formatori per adulti, etc. 

3. Nazionale: paese. Attori coinvolti: funzionari di soprintendenze, funzionari pubblici, 
politici, pianificatori, etc. 

4. Europeo: continente. Attori coinvolti: funzionari europei, responsabili politici, etc. 
• quattro campi di competenza che riguardano:  

1. ricerca  
2. comunicazione, sensibilizzazione e tutela 
3. creazione di significati e identificazione del patrimonio 
4. coinvolgimento dei cittadini e degli stakeholders 

 
Le quindici competenze individuate310, opportunamente adattate al contesto dell’heritage 
crowdsourcing, sono le seguenti: 
 

1. Ricercare i punti di vista e le preferenze di valore dei gruppi target (Campo di lavoro: 
identità; Area Contestuale: bene/sito) (Fig. 16); 

2. Eseguire un processo di identificazione del significato e del valore insieme ai par-
tecipanti (Campo di lavoro: identità; Area Contestuale: bene/sito); 
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310 Il CF-DELPHI fa riferimento alla ‘competenza’ definendola come: “la capacità di una persona di svolgere 
un compito o un’attività particolare in una gamma specifica di contesti del mondo reale” (TILKIN 2016). 



3. Presentare il patrimonio concentrandosi su come è collegato alla storia, alla cultura 
e/o ai valori europei (Campo di lavoro: identità; Area Contestuale: bene/sito); 

4. Gestire/applicare un principio di interpretazione della prospettiva multiculturale 
quando si offrono cornici e i quadri relativi ai valori (Campo di lavoro: identità; Area 
Contestuale: bene/sito); 

5. Aiutare una comunità a identificare i beni culturali che hanno un potenziale inter-
pretativo per quanto riguarda identità e valori comuni (Campo di lavoro: identità; 
Area Contestuale: locale/regionale); 

6. Sviluppare un progetto partecipativo e multiprospettico di identificazione del pa-
trimonio (Campo di lavoro: sostenibilità sociale; Area Contestuale: locale/regio-
nale); 

7. Sostenere un approccio inclusivo e partecipativo al patrimonio (Campo di lavoro: 
sostenibilità sociale; Area Contestuale: locale/regionale); 

8. Collegare il patrimonio alle attività sociali e culturali in corso nella comunità 
(Campo di lavoro: identità; Area Contestuale: bene/sito); 

9. Concentrarsi sull’inclusione, la diversità e l’uguaglianza nel processo di interpre-
tazione co-creativa del patrimonio (Campo di lavoro: identità; Area Contestuale: 
bene/sito); 

10. Offrire all’area/regione sulla base del patrimonio culturale e naturale disponibili 
(Campo di lavoro: sviluppo regionale; Area Contestuale: locale/regionale); 

11. Sviluppare narrazioni che evidenzino i valori interculturali e auto-trascendenti che 
si possono trovare nel patrimonio materiale e immateriale dell’area (Campo di la-
voro: identità; Area Contestuale: locale/regionale); 

12. Promuovere un turismo sostenibile, basato sui valori del patrimonio (Campo di la-
voro: sviluppo regionale; Area Contestuale: bene/sito); 

13. Usare un patrimonio per sviluppare esperienze di apprendimento transdisciplinare 
orientate alle competenze (Campo di lavoro: apprendimento; Area Contestuale: 
bene/sito); 

14. Progettare un processo di apprendimento basato sul patrimonio per studenti adulti 
(Campo di lavoro: apprendimento; Area Contestuale: locale/regionale); 

15. Facilitare un processo di apprendimento basato sul patrimonio per gli studenti 
adulti (Campo di lavoro: apprendimento; Area Contestuale: locale/regionale). 

 
I risultati educativi collegati a ciascuna competenza possono essere associati ai livelli EQF 
compresi tra il 4 (istruzione secondaria) ed il 7 (Laurea Magistrale) e descrivono un repertorio 
di conoscenze, abilità e attitudini (KSA) che identificano possibili obiettivi di apprendimento 
per l’acquisizione o l’ulteriore sviluppo delle diverse competenze.  
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5.4. Micro-task  
 
I tasks sono il tipo di compito proposto dal requester ai workers dell’heritage crowd.  
Se gli obiettivi di coinvolgimento servono a guidare strategicamente il raccordo tra obiettivi 
della ricerca e coinvolgimento pubblico, il disegno dei task si conforma ai livelli di coinvolgi-
mento stabiliti dal requester in relazione alla valutazione diagnostica dei workers e dell’he-
ritage crowd. 
A seconda di come viene presentato e di come viene implementato, il task può determinare 
il successo del coinvolgimento e, di conseguenza, anche la qualità dei risultati che si possono 
ottenere. Nella survey elaborata da DANIEL et al. 2018, la dimensione della qualità dei tasks 
è definita da cinque sottodimensioni: descrizione; interfaccia utente (ambiente operativo); 
incentivi; termini e condizioni; performance. Per ciascuna sottodimensione, gli attributi della 
qualità individuati sono i seguenti: 
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311 La chiarezza del task, da cui dipende lo stesso recepimento di un incarico da parte di un partecipante, è 
spesso definita dalla somma di fattori come p.e. la domanda di ricerca stessa, la persona responsabile della 
sua attuazione, i limiti della sua autorità, tempi di svolgimento HOSSFELD et al. 2014; TOKARCHUK et al. 2012; 
GEORGESCU et al. 2012 mettono la ‘chiarezza’ in relazione con la performance dell’incarico; KULKARNI et al. 
2012 studia problemi dell’incompletezza della descrizione. 
312 Genericamente intesa come l’aggregazione di ogni caratteristica intrinseca ad ogni task che influisce sullo 
svolgimento di quell’incarico, ed è talvolta messa in relazione da alcuni autori con la motivazione del worker. 
Cfr. HU et al. 2012; LIU, LI 2012; ROGSTADIUS et al. 2011; DIFALLAH et al. 2013. 
313 Stabilisce la comprensibilità, la semplicità d’uso e indirettamente l’attrattività di una determinata inter-
faccia utente; cfr. ALLAHBAKHSH et al. 2013; riferita a posizionamento sociale-lavorativo (lavoratori a basso red-
dito) KHANNA et al. 2010; in relazione a incarichi di tipo fotografico NORONHA et al. 2011; nella progettazione 
del task RETELNY et al. 2014; in relazione a ulteriori sub-attributi della usabilità ALAGARAI SAMPATH et al. 2014. 
314 Attributo tipicamente usato nel software testing è la capacità di un software di abilitare un utente al suo 
corretto uso secondo livelli predefiniti di competenza. L’interfaccia del task influisce secondo alcuni autori 
direttamente sulla sua ‘apprendibilità’; cfr. WILLETT et al. 2012; HEER, BOSTOCK 2010. 
315 Indica la capacità di un sistema di far fronte ad un errore, p.e. generatosi durante l’ingresso di dati. Nella 
computer science EICKHOFF, HARRIS 2012; NGUYEN et al. 2013b. 
316 Quando guidati da qualche forma di ricompensa (reward-driven), più rapidi nel sollecitare il completamento 
del task; cfr. HOSSFELD et al. 2014; SINGER, MITTAL 2013; EICKHOFF, HARRIS 2012. 

DIMENSIONE SUB-DIMENSIONE ATTRIBUTI DELLA QUALITÀ

Task 
[continua]

Descrizione task
chiarezza (clarity)311

complessità (complexity)312

Interfaccia utente 
fruibilità (usability)313

apprendibilità (learnability)314

robustezza (robustness)315

Incentivi  [continua] estrinsecità (extrinsic incentives)316



La misurazione della qualità di questi attributi passa attraverso diverse tecniche, che variano 
a seconda del fatto che la misurazione sia individuale, di gruppo o, ancora, sia basata su 
una rilevazione computazionale.   
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317 Quando guidati da un interesse del worker (interest-driven). Tendono ad una più alta qualità; cfr. HOSSFELD 
et al. 2014; EICKHOFF, HARRIS 2012. 
318 LASECKI et al. 2013; BOUTSIS, KALOGERAKI 2016. 
319 VUKOVIC, BARTOLINI 2010; AMOR et al. 2016. 
320 VUKOVIC, BARTOLINI 2010. 
321 Nel senso di adesione al sistema normativo (leggi, policies etc.) ma anche agli aspetti etici previsti dal re-
quester (se un task è percepito come non-conforme non è certo che i workers lo completino). Cfr. WOLFSON, 
LEASE 2011; WANG et al. 2012; IRANI, SILBERMAN 2013. 
322 IPEIROTIS, GABRILOVICH 2014; ROKICKI et al. 2014. 
323 EICKHOFF, HARRIS 2012; LIN et al. 2014; NGUYEN et al. 2013a; KUCHERBAEV et al. 2016. 
324 Serve a identificare i problemi che possono impedire ai lavoratori di produrre risultati di alta qualità e ver-
ificare se il design di un compito segue o meno le best practice conosciute (DANIEL et al. 2018). 
325 Il ‘consensus di gruppo’ è simile al voto, tuttavia, il consenso si riferisce più alle valutazioni assegnate a 
un elemento e meno a una semplice espressione di preferenza. Lo scopo non è quindi classificare più ele-
menti (uscite), ma identificare la valutazione più rappresentativa per un elemento (Ibidem). 

DIMENSIONE SUB-DIMENSIONE ATTRIBUTI DELLA QUALITÀ

Task

Incentivi intrinsecità (intrinsic incentives)317

Termini e condizioni

riservatezza (privacy)318

sicurezza informazioni (inform. security)319

protezione della proprietà intellettuale (IP protection)320

conformità a normativa (compliance)321

Prestazione
efficienza dei costi (cost efficiency)322

efficienza dei tempi (time efficiency)323

Misurazione “Qualità del task”

Descriz. Interfaccia Inc.

Individuale
Rating • • •

Controllo di usabilità324 • • • •

Gruppo [continua] Consensus di gruppo325 •
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5.5. Risultati 
 

Riguardo al tipo di risultati, previsti o meno, che è possibile ottenere dai progetti di crowd-
sourcing nel campo delle discipline umanistiche, Hedges e Dunn distinguono due categorie: 
creazione di conoscenza (ovvero risultati scientifici), e creazione di comunità (qua intesa 
come risultati educativi e sociali)329.  
 
Risultati scientifici 
 
Nel crowdsourcing occorre considerare la creazione di nuovi dati utili alla ricerca scientifica 
come un prodotto influenzato da una molteplicità di fattori, oggettivi e soggettivi, non sempre 
facilmente misurabili. Nella survey sulla qualità nel crowdsourcing330, la dimensione ‘qualità 
dei dati’ (data quality) può essere riferita sia ai dati necessari affinché si possa svolgere un 
incarico (come task input, p.e. un testo che deve essere sottoposto a traduzione), sia quelli 
prodotti come risultato di un incarico (come data output, p.e. la traduzione di quel testo) af-

Heritage crowdsourcing | 113 

326 La ‘revisione tra pari’ è simile alle revisioni degli esperti, con la differenza chiave che coinvolge più colleghi 
nella valutazione, al fine di limitare il pregiudizio dei singoli colleghi e ottenere una valutazione il più corretta 
possibile (Ibidem). 
327 Questo tipo di studi sugli utenti richiede competenze esperte, ad esempio, per la conduzione di interviste, 
la progettazione di questionari o osservazioni appropriate degli utenti. 
328 Il riferimento è all’analisi automatica della descrizione di un’attività e delle etichette di testo per valutare 
proprietà come la difficoltà dell’attività, o la fiducia nel requester. Spesso si tratta di regole ‘di buon senso’: 
sulla fiducia, ad esempio, non fidarsi di prezzi inferiori al 50% del prezzo medio; sulla difficoltà dell’attività, 
invece, confronto della descrizione dell’attività con le competenze del lavoratore, algoritmi di apprendimento 
automatico orientati al contenuto. 
329 HEDGES, DUNN 2012.  
330 DANIEL et al. 2018.  

Misurazione “Qualità del task”

Descriz. Interfaccia Inc.

Revisione tra pari326 •

Gruppo Studio dell’utente327 • • • • •

Computation-based Analisi contenuto328 • • •
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fidato ad un lavoratore (worker). Secondo lo studio, gli attributi più importanti per descrivere 
la qualità dei dati sono, l’accuratezza331, la consistenza332 e la tempestività333. 

 
Nella misurazione della ‘qualità dei dati’, l’unico attributo rilevato nella letteratura sul crowd-
sourcing si riferisce all’accuratezza.  
 
 

114 | Capitolo 5. Processi, obiettivi e risultati dell’heritage crowdsourcing

331 Questo termine si riferisce alla misura in cui i dati raccolti o utilizzati in ambito scientifico sono esatti e ri-
specchiano con precisione la realtà o il fenomeno che stanno cercando di rappresentare. La ‘accuratezza’ 
implica che i dati siano registrati senza errori significativi, che le misurazioni siano effettuate con alta preci-
sione e che i risultati siano il più possibile vicini alla verità o al valore reale. Nel controllo della qualità dei 
dati scientifici, è fondamentale garantire l’accuratezza dei dati per evitare distorsioni, errori o interpretazioni 
errate nei risultati della ricerca scientifica. Questo processo può coinvolgere la calibrazione degli strumenti 
di misurazione, la verifica incrociata dei dati da diverse fonti o la correzione degli errori rilevati durante la 
raccolta e l’analisi dei dati. Cfr. HANSEN et al. 2013; KAZAI, KOOLEN 2011. Anche correctness in YIN et al. 2014; 
goodness in CAO et al. 2014; genericamente quality in EICKHOFF, HARRIS 2012. 
332 Nel contesto del controllo della qualità dei dati scientifici è indicata anche come ‘coerenza dei dati’ e si 
riferisce alla misura in cui i dati raccolti o utilizzati in ambito scientifico sono uniformi, affidabili e non pre-
sentano discrepanze o errori significativi; cfr. EICKHOFF, HARRIS 2012. 
333 Nel senso di prontezza o rapidità con cui i dati vengono resi disponibili per l’analisi o l’uso per soddisfare 
le esigenze della ricerca o dell’analisi scientifica. Cfr. KITTUR et al. 2013.  
334 L’autovalutazione richiede ai workers di valutare la qualità del proprio lavoro dopo aver prodotto un risul-
tato. Questo metodo evidenzia numerosi vantaggi per l’apprendimento e la qualità dei risultati prodotti. Come 
rendere l’autovalutazione parte integrante e integrata del crowdsourcing in generale non è tuttavia banale e 
ancora aperto (DANIEL et al. 2018). 
335 La revisione di un esperto è una valutazione fornita da una persona che è considerata un esperto tematico 
dal requester. Questo esperto generalmente non è un membro dell’heritage crowd (il cui lavoro l’esperto va-
luta) ed è tipicamente deputato ai compiti di valutazione (Ibidem).  
336 Per ‘voto’ si intende esprimere una preferenza per uno o più opzioni candidate; l’aggregazione dei voti di 
più votanti permette di ottenere una graduatoria ordinata per preferenza (Ibidem).  

DIMENSIONE ATTRIBUTI DELLA QUALITÀ

Qualità dei dati
accuratezza (data accuracy)

consistenza (data consistency)

tempestività (timelessness)

Qualità dei dati Accuratezza Consistenza Tempestività

Individuale

Rating •    

Autovalutazione334 •    

Revisione di esperti335 •    

Gruppo 
[continua]

Voto336 •    

Consensus di gruppo •    



 
Risultati educativi e impatti sociali della ricerca e della partecipazione 

 
La valutazione per l’apprendimento generalmente si realizza attraverso una serie di metodi 
di misurazione che possono risultare più o meno appropriati a seconda della finalità della 
valutazione stessa: escludendo la valutazione diagnostica (qua trattata in relazione alla va-
lutazione dei workers e dell’heritage crowd), si parla di valutazione formativa, quando orien-
tata al processo di apprendimento in corso, oppure valutazione sommativa, quando 
costituisce una valutazione finale al termine del percorso di apprendimento. 
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337 L’‘accordo sui risultati’ è raggiunto quando due o più workers, dato lo stesso input ed eseguendo lo stesso 
compito, producono come output un risultato uguale o simile (Ibidem). 
338 Algoritmi di aggregazione possono essere utilizzati per integrare grandi quantità di feedback (Ibidem). Tra 
le tecniche e degli algoritmi di aggregazione utilizzati per integrare feedback o dati provenienti da diverse 
fonti ci sono la media aritmetica, la media ponderata, algoritmi di apprendimento automatico, metodi basati 
sulla fiducia o sulla reputazione, algoritmi di clustering, etc. (Ibidem). 
339 Il metodo del ‘ground truth’ (in italiano ‘verità di riferimento’) è usato di frequente nel crowdsourcing e 
prevede l’inserimento nelle attività di domande le cui risposte sono conosciute e formalizzate a priori in modo 
che possano essere verificate automaticamente. Ciò consente di stimare computazionalmente l’accuratezza 
complessiva dei risultati e la fiducia nei lavoratori (DANIEL et al. 2018). 
340 Gli outliers sono risposte che differiscono significativamente dal resto dei dati e possono essere utili per 
identificare p.e. workers con scarso impegno, risposte casuali o situazioni simili (Ibidem). 
341 Questo metodo cattura tracce comportamentali dai lavoratori durante l’esecuzione del compito e le utilizza 
per prevedere la qualità, gli errori e la probabilità di frode. Le tracce comportamentali vengono identificate 
registrando le interazioni dell’utente con l’interfaccia utente del compito (lato client) e vengono espresse 
come modelli di interazione che possono essere utilizzati in tempo reale per monitorare la conformità di un 
lavoratore con tali modelli (Ibidem). 
342 Analisi del registro di esecuzione dei compiti. Dato un registro (traccia) delle interazioni dei lavoratori e 
del completamento dei compiti, è possibile analizzare e/o estrarre il registro per scopi di valutazione (Ibi-
dem). 

Qualità dei dati Accuratezza Consistenza Tempestività

Gruppo

Accordo sui risultati337 •    

Revisione tra pari •    

Feedback aggregato338 •    

Computation-based

Ground truth339 •    

Analisi degli outlier340 •   •

Tracce comportamentali341 •   •

Analisi registro esecuz. task 342 •   •

Analisi del contenuto •    



Nell’ambito dell’EQF, la qualificazione si definisce come “un risultato formale di un processo 
di valutazione e convalida ottenuto quando un organo competente determina che un indivi-
duo ha raggiunto gli esiti di apprendimento secondo determinati standard”343.  
 

 
La misurazione delle competenze, tuttavia, non esaurisce le possibili aree di impatto educativo 
e sociale messe in moto dal crowdsourcing applicato alla ricerca sul patrimonio culturale. 
Nel campo della ricerca italiana, l’ANVUR, a partire dal bando VQR 2004-2010, ha introdotto 
il concetto di “terza missione”, intesa come una “apertura verso il contesto socio-economico 
mediante la valorizzazione e il trasferimento delle conoscenze”344. 
Tale idea, oltre alle attività di valorizzazione economica della ricerca, include anche le ini-
ziative che vadano a creare un valore di tipo socioculturale ed educativo. In quel contesto 
furono pure precisati alcuni indicatori, inerenti non solo il trasferimento tecnologico ma 
anche le attività delle ‘scienze umane’ che hanno un impatto sulla società, come i musei 
scientifici e gli scavi archeologici. È però con l’introduzione del sistema AVA (“Autovaluta-
zione, Valutazione e Accreditamento”) che la “terza missione” è stata ricompresa tra le mis-
sioni istituzionali delle università, accanto all’insegnamento (“prima missione”) e alla ricerca 
(“seconda missione”).  
Questo processo di istituzionalizzazione della “terza missione” ha avuto come effetto quello 
di facilitare l’individuazione di specifici indicatori e la messa a punto di un sistema informativo 
solido su cui fondare la valutazione345, che, dopo diversi interventi migliorativi, nel 2018 ha 
portato alla creazione della ‘Scheda Unica Annuale “Terza Missione e Impatto Sociale” SUA-
TM/IS per le Università’. La scheda è tesa a garantire una riduzione del carico amministrativo 
sulle istituzioni valutate, ma anche il miglioramento nella qualità dei dati raccolti, attraverso 
un rafforzamento della valutazione dei requisiti di qualità della “terza missione”. 
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343 Così nella Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio (2008) relativa all’istituzione del 
Quadro Europeo delle Qualifiche (EQF) per l’apprendimento permanente, Disponibile al link: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:111:0001:0007:EN:PDF [10/09/2023]. 
344 Dettagli sono disponibili nella pagina web ufficiale dell’ANVUR dedicata https://www.anvur.it/attivita/temi/ 
[06/02/2020]. 
345 Sullo specifico tema della valutazione della “terza missione” nelle università italiane si veda il “Manuale 
per la valutazione della terza missione”, approvato dal Consiglio Direttivo dell’ANVUR il 1 aprile 2015 e di-
sponibile al link: https://www.anvur.it/attivita/temi/valutazione/manuale-di-valutazione/ [27/01/2024]. 

Misurazione dei risultati educativi  
(“Competenze EQF”)

Conoscenze Abilità Attitudini

Individuale

Rating • • •

Test di qualificazione • • •

Autovalutazione • • •

Revisione dell’esperto • • •



Come desumibile dallo schema generale delle aree in cui viene declinata la valutazione di 
terza missione e impatto sociale delle università (Fig. 17), per quanto concerne le possibili 
implicazioni legate alle discipline dell’heritage, è di notevole importanza la parte definita 
‘Produzione di beni pubblici’, entro cui è ricompreso il quadro più direttamente rivolto al pa-
trimonio culturale, ‘Gestione del patrimonio e delle attività culturali’. Certamente d’interesse 
le sezioni ricomprese nei quadri ‘Formazione continua, apprendimento permanente, didattica 
aperta’ e ‘Public engagement’, attraverso cui è possibile trarre dei parametri di riferimento 
utili alla valutazione di aspetti peculiari della misurazione della partecipazione pubblica alla 
costruzione delle conoscenze (Fig. 18). 

 
Anche al di fuori del recinto della ricerca scientifica nel cultural heritage, sono diversi i fra-
meworks utilizzati per misurare gli impatti derivanti dal fenomeno partecipativo346. Oltre le 
GRI Sustainability Reporting Guidelines, gli standard della serie ISO-SA8000, o quelli IAASB, 
sono in realtà diversi i protocolli già utilmente sperimentati anche nel settore culturale, con 
particolare riferimento alle istituzioni museali come BACO ratio (Best Available Charitable 
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346 MOSER et al. 2002.  

I.0 - Obiettivi strategici  
di Terza Missione/Impatto sociale

Valorizzazione della ricerca Produzione di beni pubblici

I.1 Gestione della proprietà industriale (brevetti e 
privative vegetali) 

I.5 Gestione del patrimonio e attività culturali 
(scavi archeologici, poli museali, attività musicali, 
immobili e archivi storici, biblioteche ed emerote-
che storiche, teatri e impianti sportivi)

I.2 Imprese spin-off 
I.6 Attività per la salute pubblica (sperimenta-
zione clinica, studi non interventistici ed empo-
werment, strutture a supporto)

I.3 Attività conto terzi 

I.7 Formazione continua, apprendimento perma-
nente e didattica aperta (formazione continua, 
Educazione Continua in Medicina, certificazione 
delle competenze, Alternanza Scuola-Lavoro, 
MOOC)

I.4 Strutture di intermediazione (uffici di trasferi-
mento tecnologico, uffici di placement, incuba-
tori, parchi scientifici, consorzi e associazioni per 
la terza missione)

I.8 Public Engagement

Fig. 17. Aree di valutazione “Terza Missione/Impatto Sociale” (da Linee guida per la compilazione della 
Scheda Unica Annuale “Terza Missione e Impatto Sociale” SUA-TM/IS per le Università).  
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Quadri e sezioni

Quadro I.0 - Obiettivi strategici di Terza Missione/Impatto Sociale 

Quadro I.1 - Gestione della proprietà industriale 

Sezione I.1.a – Brevetti 

Sezione I.1.b - Privative vegetali 

Quadro I.2 - Imprese spin-off 

Quadro I.3 - Attività conto terzi 

Quadro I.4 - Strutture di intermediazione 

Sezione I.4.a - Sezione generale 

Sezione I.4.b - Uffici di Trasferimento Tecnologico 

Sezione I.4.c - Uffici di placement 

Sezione I.4.d - Incubatori 

Sezione I.4.e - Consorzi e associazioni per la Terza Missione 

Sezione I.4.f - Parchi Scientifici 

Quadro I.5 - Gestione del patrimonio e attività culturali 

Sezione I.5.a - Ricerche e scavi archeologici 

Sezione I.5.b - Poli museali 

Sezione I.5.c - Attività musicali 

Sezione I.5.d - Immobili e archivi storici 

Sezione I.5.e - Biblioteche/emeroteche storiche 

Sezione I.5.f - Teatri e impianti sportivi 

Quadro I.6 - Attività per la salute pubblica 

Sezione I.6.a - Sperimentazione clinica su farmaci e dispositivi medici 

Sezione I.6.b - Altre attività di ricerca clinica (studi non interventistici, empowerment dei pa-
zienti) 

Sezione I.6.c - Strutture a supporto 

Quadro I.7 - Formazione continua, apprendimento permanente e didattica aperta 

Sezione I.7.a - Attività di formazione continua 

Sezione I.7.b - Attività di Educazione Continua in Medicina 

Sezione I.7.c - Attività di certificazione delle competenze 

Sezione I.7.d - Alternanza Scuola-Lavoro 

Sezione I.7.e - MOOC 

Quadro I.8 - Public Engagement 

Sezione I.8.a - Selezione di iniziative di Public Engagement 

Sezione I.8.b - Monitoraggio delle attività di Public Engagement

Fig. 18. Quadri e sezioni relative a ‘Gestione del patrimonio e attività culturali’ (in rosso), ‘Formazione 
continua’ (in giallo), ‘Public Engagement’ (in verde) e relative strutture di rilevamento (da ‘Linee guida 
per la compilazione della Scheda Unica Annuale “Terza Missione e Impatto Sociale” SUA-TM/IS per le 
Università’).



Option), CBA (Cost-Benefit Analysis), SROI (Social Return On Investment), BSC (Balanced 
Scorecard), SIA (Social Impact Assessment), RCT (Randomized Controlled Trials), Outcomes 
star, IRIS (Impact Reporting and Investment Standards). Oltre questi, sul tema del bilancio 
sociale e i sistemi di indicatori per il settore culturale, ricorda con BOLLO 2013 (pp. 47-53) i 
GSOs (Generic Social Outcomes) e i GLOs (Generic Learning Outcomes)347. 
Nel suo scoping study, Zamagni offre un’utile panoramica degli approcci alla classificazione 
di queste esperienze per categorie omogenee: 
 

1. Nicholls348 riconosce tre tipologie di approcci: 
a. quelli basati sugli outputs: focalizzati sul contesto in cui le attività hanno 

luogo e sui conseguenti outputs, piuttosto che sugli outcomes;  
b. quelli basati sugli outcomes positivi e intenzionali, che non considerano 

cioè (se non secondariamente) gli outcomes non intenzionali, o fino a che 
punto gli outcomes osservati si sarebbero verificati in ogni caso;  

c. quelli olistici, che collegano gli outcomes alle attività (causalità) e prevedono 
un forte coinvolgimento degli stakeholders nella misurazione e valutazione 
dell’impatto.  

 
2. Nella classificazione di Grieco et al.349 vengono rilevati quattro diversi gruppi di 

approcci: 
a. quantitativi sociali semplici (simple social quantitative), modelli basati su 

indicatori quantitativi;  
b. complessi olistici (holistic complex), modelli caratterizzati sia da variabili 

qualitative che quantitative;  
c. screening qualitativi, modelli basati su variabili qualitative;  
d. management, approcci che, utilizzando variabili sia qualitative che quanti-

tative, sono volti a misurare diverse tipologie di impatto ai fini della gestione 
dell’organizzazione.  

 
3. Bengo et al.350 individuano tre tipi di approcci:  

a. modelli che guidano alla costruzione di un indicatore sintetico volto a mi-
surare la creazione di valore sociale;  
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347 La misurazione dell’impatto sociale è ormai divenuta importante anche per tutti quei settori che, guidati 
da prevalenti interessi collettivi e sostenuti da importanti investimenti pubblici, non sempre sono in grado di 
garantire una diffusa e razionale ricaduta sociale, come nel caso del settore dei Beni Culturali. Cfr. CERQUETTI 
2019, p. 558; ZAMAGNI et al. 2015, pp. 86-87.  
348 NICHOLLS 2015. 
349 GRIECO et al. 2015.  
350 BENGO et al. 2016.  



b. modelli che si focalizzano sul processo di produzione di un servizio/prodotto 
sociale, articolando l’analisi delle performance delle imprese sociali in input-
attività-output-outcome-impatti;  

c. cruscotti e indicatori di performance quali modelli volti ad offrire una ‘foto-
grafia’ dei risultati di un’organizzazione per dimensioni di performance.  

 
4. Perrini e Vurro351 riconoscono una classificazione divisa in: 

a. metodi strategici, simili a metodi di gestione dei processi operativi; 
b. metodi partecipativi, basati sul principio di rilevanza per gli stakeholders 

coinvolti;  
c. metodi integrativi, che utilizzano metodologie avanzate per controllare il più 

possibile l’intervento di una pluralità di fattori concomitanti; 
d. metodi basati sul ritorno atteso;  
e. metodi sperimentali;  
f. metodi logici.  

 
I metodi basati sul ritorno atteso sono, secondo Zamagni, quelli più largamente diffusi in 
quanto più facilmente applicabili in diversi contesti da differenti soggetti in virtù del fatto che 
tali strumenti “utilizzano un linguaggio condiviso […] – quello monetario – e forniscono indi-
catori sintetici e immediati degli impatti associati al perseguimento di dati obiettivi sociali”.  
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351 PERRINI, VURRO 2013. 

 



6.1. I cinque principi per un heritage crowdsourcing di qualità 
 

Coerentemente con il percorso fin qui portato avanti, lo standard che qui proponiamo indivi-
dua cinque principi cardine dell’heritage crowdsourcing di qualità, così espressi: 

 
• Innovatività. Un progetto di heritage crowdsourcing di qualità dovrebbe produrre o con-

tribuire alla produzione di risultati scientifici innovativi, rispondenti a domande di ricerca 
reali, che tengano conto di questioni rilevanti anche per le comunità locali coinvolte. L’in-
novatività di una ricerca di heritage crowdsourcing non dovrebbe essere valutata solo in 
relazione all’impatto scientifico, ma anche per l’esperienza dei partecipanti, l’ampiezza 
dell’impatto sociale e la capacità di incidere sulle politiche locali. I vantaggi derivanti da 
un progetto di heritage crowdsourcing non dovrebbero riguardare solo l’organizzazione 
requester, ma dovrebbero appartenere a tutti i partecipanti, garantendo per esempio la 
pubblicazione tempestiva dei risultati di una ricerca, la semplificazione burocratica, una 
tutela partecipata, opportunità di apprendimento diffuse, piacere personale, benefici so-
ciali e riconoscimenti pubblici (p.e. badge, certificati, crediti).   

 
• Inclusività. Un progetto di heritage crowdsourcing di qualità, nel rispetto del principio di 

legalità e delle professionalità riconosciute nell’ambito dei beni culturali, dovrebbe soste-
nere un approccio inclusivo e partecipativo al patrimonio, integrando – secondo congrui 
livelli di coinvolgimento – il contributo di conoscenze, capacità e abilità degli stakeholders 
nelle decisioni che riguardano le strategie di ricerca, la governance e le politiche dell’or-
ganizzazione requester. Questa è responsabile della messa a punto e dell’esplicitazione 
di obiettivi, metodi e strumenti del proprio lavoro e della ricerca di forme di condivisione 
dei risultati di ricerca sul patrimonio culturale di ciascun soggetto. Il processo di coinvol-
gimento degli stakeholders nella ricerca dovrebbe valorizzare la prossimità dei soggetti 
alla comunità locale interessata, il livello di interesse e l’assunzione di responsabilità dei 
potenziali gruppi target, impostando metriche adeguate a valutare l’efficacia, gli effetti 
del risultato e l’impatto del coinvolgimento. Utilizzare i risultati del coinvolgimento per fa-
cilitare la comprensione, l’apprendimento e il miglioramento dell’organizzazione.  
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• Educazione. Un progetto di heritage crowdsourcing di qualità dovrebbe fornire le com-
petenze e le risorse necessarie per portare a termine un determinato incarico. Dovrebbe 
rendere il patrimonio culturale più rilevante nel percorso di crescita delle comunità coin-
volte, sviluppando progetti partecipativi e multiprospettici di identificazione dei beni cul-
turali, non solo in relazione al loro potenziale interpretativo riguardante l’identità e i valori 
comuni, ma anche in relazione alle responsabilità connesse alla salvaguardia e al man-
tenimento di quei valori. Dovrebbe inoltre progettare esperienze di apprendimento trans-
disciplinari basate sul patrimonio culturale locale (materiale e immateriale), orientate 
alla valorizzazione delle conoscenze prodotte dalle generazioni precedenti in relazione 
ad esigenze e vocazioni peculiari dei territori, utili al consolidamento di conoscenze, com-
petenze e abilità (capacity building) valide per anche le comunità del presente.  

 
• Comunicatività. Un progetto di heritage crowdsourcing di qualità dovrebbe implemen-

tare un processo per lo sviluppo di risposte e di comunicazione appropriata, traspa-
rente e tempestiva con gli stakeholders. Dovrebbe inoltre istituire canali di confronto 
multilivello fondati sul rispetto reciproco, in grado di valorizzare i punti di vista e le pre-
ferenze di valore dei soggetti del processo di ricerca anche al di fuori dei percorsi di ri-
cerca direttamente individuati dall’organizzazione requester. I risultati della ricerca, 
così come tutti i dati inerenti il progetto di heritage crowdsourcing, dovrebbero essere 
disponibili in open access, laddove ciò non comprometta la tutela del patrimonio. Tale 
sistema dovrebbe riconoscere livelli diversi di valutazione, dipendenti dalle specifiche 
professionalità.  

 
• Eticità. Un progetto di heritage crowdsourcing di qualità dovrebbe considerare priori-

tario il bene della comunità nelle scelte di ricerca, di tutela e di valorizzazione e ricer-
care forme che aiutino a individuare in modo condiviso quale essere possa tale bene 
nelle diverse situazioni, promuovendo l’ascolto delle comunità locali e collegando il 
patrimonio alle attività sociali e culturali attive nella comunità. Dovrebbe inoltre tenere 
in considerazione del ruolo di una singola località in relazione alle località vicine, con 
la creazione e l’agevolazione di occasioni di confronto, di scambio e di reciproco so-
stegno, anche al fine di individuare le specifiche vocazioni dei diversi territori. Dovrebbe 
tendere verso una ricerca delle fonti stratigraficamente corretta che, nella ricostruzione 
del percorso storico di un territorio, non tralasci pregiudizialmente una certa fase a 
vantaggio di un’altra, ma, al contempo, miri a consentire a ciascuna comunità di indi-
viduare ciò che riconosce come patrimonio culturale; nello stesso tempo, sia garantita 
la libertà di ricerca, che non dovrebbe essere soggetta alle mode, oppure legata al mu-
tare dell’amministrazione o ad altri elementi esterni. I progetti di heritage crowdsour-
cing prendono in considerazione aspetti legali ed etici relativi a copyright, proprietà 
intellettuale, accordi sulla condivisione dei dati, confidenzialità, attribuzione e impatto 
ambientale di ogni attività.  
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6.2. Proposta di standard di qualità per l’heritage crowdsourcing  
 
Si presenta di seguito una proposta di processo di qualità e di misurazione delle performance 
nel crowdsourcing applicato al cultural heritage. 
Il processo, che si basa sui principi dell’heritage crowdsourcing di qualità, si sviluppa in quat-
tro punti, a loro volta suddivisi in diversi sottopunti. 
  

 
1. ANALISI DEL PROBLEMA E DISEGNO DEL PROGETTO DI HERITAGE CROWDSOURCING 

 
1.1. Definizione degli obiettivi generali della ricerca. Quali innovazioni scientifiche si 

propone di raggiungere la ricerca? Quali sono i prodotti attesi della ricerca? Cosa 
rende gli obiettivi di questa ricerca rilevanti per la comunità? 

 
1.2. Analisi degli stakeholders e definizione della sostenibilità sociale della ricerca. I 

requesters devono stabilire una metodologia per identificare preliminarmente gli 
stakeholders rilevanti per gli obiettivi e l’ambito del progetto di ricerca, in relazione 
alla loro influenza.  

 
1.3. Definire gli obiettivi di coinvolgimento degli stakeholders e dei workers nel pro-

getto di heritage crowdsourcing, in modo che siano:  
• Coerenti con gli obiettivi generali della ricerca; 
• Rispettosi verso i principi dell’heritage crowdsourcing (innovatività, inclusi-

vità, educazione, comunicatività ed eticità); 
• Vantaggiosi per ciascuno dei soggetti coinvolti, dalla comunità di ricerca ai 

workers del progetto di heritage crowdsourcing; 
• Dotati di un orizzonte temporale di breve, medio e lungo periodo. 
 

1.4. Definire l’organigramma dell’organizzazione requester, precisando: 
• La presenza di professionisti dei beni culturali nei ruoli di responsabilità or-

dinati per legge; 
• Quali settori sono interessati dalle attività di heritage crowdsourcing e i re-

lativi ruoli di responsabilità. 
 

1.5. Stabilire gli obiettivi specifici che il requester intende perseguire attraverso il pro-
getto di heritage crowdsourcing. Tali obiettivi dovrebbero essere specifici (chiarire 
cosa, come e perché occorra raggiungerli), misurabili (dovrebbero poter essere 
espressi numericamente) raggiungibili (commisurati alle risorse e alle capacità di 
cui si dispone), realistici (in relazione al rapporto costi/benefici), temporizzabili (in-
dividuare scadenze intermedie di verifica e finali). 
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1.6. Disegnare gli incarichi (tasks) da affidare ai workers, necessari a produrre i risul-
tati (outputs) del progetto di heritage crowdsourcing. Ogni incarico dovrà prevedere 
congrui livelli di coinvolgimento dei workers, calibrati in relazione ai processi della 
ricerca coinvolti (vedi ‘catena del valore’ dei beni culturali): 

• Individuazione dei bb.cc. 
• Documentazione e registrazione dei bb.cc. 
• Valutazione e significazione dei bb.cc. 
• Intervento e conservazione 
• Diffusione e socializzazione 
• Impatto e riflessione 
Per ciascun task il progetto di heritage crowdsourcing dovrà stabilire un livello 
di coinvolgimento dei workers, sull’esempio della seguente tabella (Fig. 19):  

 

 

Nel determinare il livello di coinvolgimento, l’organizzazione requester definisce la 
natura della relazione che ha, o mira a sviluppare, con gli stakeholders e i workers. 
La congruità dei livelli di coinvolgimento sarà determinata dalla compatibilità con 
la normativa e dal profilo e capacità del worker. 
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Fig. 19. Matrice dei livelli di engagement (da AccountAbility 2015).



1.6.1.  Per ciascun task, definire i risultati attesi per gli altri soggetti della heritage 
community coinvolti nel progetto di heritage crowdsourcing, anche in rela-
zione a specifiche missioni istituzionali. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
1.7. Definire l’ambiente operativo entro cui si svolgerà il progetto di heritage crowd-

sourcing e l’eventuale media strategy. In quale ambiente avrà base il coinvolgi-
mento? Prevede il supporto di media analogici? digitali? In quali fasi? 

 
1.8.  Stabilire gli indicatori per la qualità dell’engagement, nonché indicatori che mi-

surino l’impatto del coinvolgimento. Gli stakeholders dovrebbero avere l’opportu-
nità di fornire un contributo alla definizione degli indicatori.  

 
1.9.  Definire l’analisi SWOT del progetto, individuando: punti di Forza (Strengths); punti 

di Debolezza (Weaknesses); Opportunità (Opportunities); Minacce (Threats). 
 

1.10.  Ottenere l’approvazione del progetto da parte dei responsabili della comunità di 
ricerca professionale. La gerarchia funzionale dovrebbe essere chiamata ad espri-
mere, una valutazione di fattibilità del progetto. 

 
 
 
 
 
 

 
2. COSTRUIRE UNA COMUNITÀ 

 
2.1. Conoscere i partner della heritage community.  

 
2.1.1.  Presentazione pubblica del progetto di ricerca e di heritage crowdsourcing 

sottoscritto dalla comunità di ricerca professionale (MiC, MUR, professio-
nisti). 
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STAKEHOLDER RISULTATI ATTESI

Ministero della Cultura
Es. attività sussidiarie di supporto alla tutela, la conserva-
zione, e la valorizzazione del patrimonio culturale

Ministero dell’Università e 
della Ricerca

Es. attività di supporto alla didattica, alla ricerca e di “terza 
missione”

Professionisti Es. opportunità professionali

Heritage crowd
Es. opportunità educative (educazione alla ricerca) e di for-
mazione (capacity building), socialità, svago, etc.

STAKEHOLDER PRATICA VALUTATIVA

Ministero della Cultura Giudizio tecnico-formale (procedurale)
Ministero dell’Università e 
della Ricerca

Giudizio tecnico-scientifico (sostanziale)



2.1.2. Il requester deve assumere un impegno formale al rispetto dei principi 
dell’heritage crowdsourcing. Questo impegno deve essere comunicato sia 
internamente che esternamente all’heritage community di riferimento.  

 
2.1.3. Il requester dovrà stabilire e presentare metodi e strumenti di ascolto a di-

sposizione della comunità, essere sensibile alle questioni socioculturali ed 
essere pronto a rimodulare il progetto in relazione all’agibilità del contesto. 

 
2.1.4. Definire la call di reclutamento per i workers, spiegando eventuali requisiti 

di selezione. La call dovrà: 
• essere aperta e facilmente consultabile dalle comunità locali; 
• usare un linguaggio chiaro e non fraintendibile; 
• specificare qual è l’uso previsto dei dati; 
• presentare i possibili vantaggi e i motivi di interesse per la comunità; 
• presentare gli incentivi individuali (intrinseci e estrinseci) alla parte-

cipazione al progetto di heritage crowdsourcing. 
 

2.2. I requesters devono stabilire una metodologia per profilare e mappare stakehol-
ders e workers. Questa profilazione e mappatura deve essere presa in considera-
zione nella pianificazione e nell’implementazione del coinvolgimento. La profilazione 
e la mappatura devono essere riesaminate e riviste, se necessario, nel corso del 
processo. Dimensioni relative alla qualità degli stakeholders e dei workers che pos-
sono essere determinanti in relazione al processo di heritage crowdsourcing sono: 

• livello di influenza; 
• volontà di impegnarsi; 
• provenienza; 
• conoscenza delle questioni associate allo scopo e all’ambito dell’in-

carico;  
• aspettative dell’incarico;  
• relazione esistente con l’organizzazione requester (stretta o distante; 

formale o informale; positiva o negativa);  
• dipendenza del worker dall’organizzazione requester; 
• tipo (società civile, governo, consumatore, ecc.);  
• contesto culturale;  
• capacità di impegnarsi (ad esempio, barriere linguistiche, alfabetiz-

zazione informatica, disabilità);  
• legittimità e rappresentanza;  
• relazioni con altri stakeholders.  
Ulteriori attributi della qualità del worker, che possono essere determi-
nanti in relazione a specifiche caratteristiche dei tasks, sono: 
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• età 
• genere 
• motivazioni 
• competenze 
• certificati 
• distintivi (badge) 

 
2.3. Il requester deve comunicare agli stakeholder candidati al ruolo di worker l’esito 

del processo di reclutamento 
 
2.3.1. I workers devono assumere un impegno formale al rispetto dei principi 

dell’heritage crowdsourcing, sottoscrivendo gli obiettivi del progetto di ri-
cerca e dei valori dell’heritage crowdsourcing. 

 
2.3.2. Il requester deve rendere esplicitare i confini del mandato del worker, la 

proprietà e le modalità di integrazione nella gestione operativa o nei pro-
cessi decisionali dell’organizzazione requester. 

 
2.3.3. Il requester deve rendere pubblica la ‘matrice delle responsabilità’ (chi fa 

cosa e entro quando).  
 
 

3. ATTUARE L’HERITAGE CROWDSOURCING 
 

3.1. Preparare un piano di gestione dei dati che tenga conto di: 
• standard, responsabilità personali e metodi per la raccolta dei dati; 
• descrizione dei dati (metadati) e struttura (schema); 
• valutazione dei dati, garanzia e controllo della qualità; e 
• metodi per l’hosting e la conservazione dei dati, la condivisione, 

l’analisi statistica e l’ottenimento di feedback 
• metodi di garanzia contro eventuali rischi 

 
3.2. Stabilire piano di comunicazione del progetto e limiti della divulgazione. L’orga-

nizzazione requester deve predisporre un piano di comunicazione che tenga 
conto anche del punto di vista della comunità. Il piano di comunicazione dovrà 
precisare obiettivi, temi, target, mezzi di comunicazione e campi di responsabi-
lità. Dovrà prevedere delle procedure di garanzia da introdurre in caso di conflitti. 
L’organizzazione requester dovrà esplicitare quali siano i limiti della divulgazione, 
stabilendo eventuali clausole di riservatezza in ordine alla divulgazione dei dati 
relativi al progetto di ricerca o alla privacy degli operatori coinvolti nel progetto 
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di ricerca. Il tutto dovrà essere comunicato chiaramente anche agli stakeholders 
e ai workers.  

 
3.3. I requesters devono sviluppare un ‘piano di coinvolgimento’. Questo dovrà essere 

messo a disposizione degli stakeholders e dei workers. Gli stakeholders dovreb-
bero avere l’opportunità di esprimere degli inputs rispetto al piano. Il piano di coin-
volgimento dovrà stabilire: 

• compiti e scadenze;  
• persone di contatto  
• tecnologie usate; 
• regole di base;  
• requisiti di comfort; 
• rischi dell’engagement; 
• canali di comunicazione;  
• monitoraggio e valutazione; e 
• riportare gli outputs e i risultati dell’engagement.  

 
3.4. Impegnare le risorse. Il requester deve identificare e ottenere l’approvazione per 

le risorse necessarie ai fini di un coinvolgimento di successo.  
 

3.5. Costruire le competenze. I requesters e gli stakeholders devono identificare i bi-
sogni educativi (p.e. in termini di competenze). I requesters lavoreranno con gli 
stakeholders per rispondere in modo appropriato a queste esigenze al fine di con-
sentire un engagement efficace.  

 
3.5.1. Disegnare gli obiettivi di apprendimento dei workers. Gli obiettivi di appren-

dimento dovrebbero stabilire, in relazione al quadro EQF, delle competenze 
che includano conoscenze, competenze, abilità.  

 
3.5.2. Monitorare e valutare il raggiungimento gli obiettivi di apprendimento. L’or-

ganizzazione requester deve monitorare e valutare sistematicamente la 
qualità complessiva dell’apprendimento degli stakeholders.  

 
3.6. Identificare e preparare i rischi dell’engagement. I requesters devono identificare, 

valutare e affrontare i rischi dell’engagement. Devono stabilire un solido quadro 
per la valutazione del rischio che sia coerente con l’approccio di gestione del ri-
schio dell’organizzazione.  

 
3.7. Invitare per tempo gli stakeholder a partecipare. I requesters devono assicurare 

che gli stakeholders siano invitati a partecipare con ragionevole anticipo con co-
municazioni specifiche per ogni stakeholder. 
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3.8. Informare gli stakeholders. I requesters devono sviluppare e fornire ai partecipanti 
il materiale informativo necessario per assicurare il successo dell’engagement. I ma-
teriali informativi devono essere messi a disposizione dei partecipanti in tempo utile 
e devono tenere conto di eventuali problemi di lingua, disabilità e alfabetizzazione.  

 
3.9. Attuare il coinvolgimento. I requester devono attuare il coinvolgimento coerentemente 

con le regole procedurali e comportamentali di base per i partecipanti all’heritage 
crowdsourcing. Le regole di base devono essere concordate con tutti i partecipanti.  

 
3.10. Valutare l’heritage crowdsourcing. L’organizzazione requester deve monitorare e 

valutare sistematicamente la qualità complessiva del processo di coinvolgimento, 
con riferimento specifico a:  

• impegno e integrazione  
• obiettivi  
• partecipazione degli stakeholder 
• processo (pianificazione, preparazione, coinvolgimento, azione, revi-

sione e miglioramento)  
• risultati  
• relazioni  

 
 

4. SOSTENERE E MIGLIORARE 
 

4.1. Analizzare i risultati e sviluppare un piano d’azione. I requester devono analizzare 
il coinvolgimento e i suoi risultati al fine di sviluppare un piano d’azione che defi-
nisca come intervenire per migliorarli.  

 
4.2. Sviluppare e dare seguito al piano d’azione. I requester devono sviluppare un piano 

d’azione, in consultazione con coloro che avranno la responsabilità di attuarlo e 
assicurando la collaborazione organizzativa dei partecipanti, anche dopo il pro-
cesso di coinvolgimento.  

 
4.3. Comunicare i risultati del coinvolgimento e del piano d’azione. I proprietari 

dell’heritage crowdsourcing devono comunicare i risultati e il piano d’azione ai 
partecipanti in modo appropriato e tempestivo.  

 
4.4. Imparare e migliorare. L’organizzazione requester, con il contributo degli stake-

holder, deve sforzarsi di migliorare continuamente il suo coinvolgimento degli sta-
keholder. Essa deve identificare e agire su specifici obiettivi di miglioramento.  

 
4.5. Consegnare pubblicamente dei riconoscimenti ai partecipanti. 
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Il rinnovato interesse che si sta sviluppando intorno ai temi della partecipazione nel cultural 
heritage, ha negli ultimi anni incarnato un orientamento generale di risposta ad una nuova 
ed accresciuta ‘domanda di passato’, prodottasi progressivamente nelle società post-indu-
striali depoliticizzate e omologate dalla globalizzazione, secondo modalità che superano il 
tradizionale uso della storia come ‘canone identitario collettivo’, che un tempo definiva l’ap-
partenenza di un cittadino ad una nazione, a determinate forme di governo (p.e. la demo-
crazia), o statuti di classe sociale.  
Il nuovo ‘bisogno’ mostra di aver assunto i connotati di un’esigenza di accesso democratico 
alle componenti cognitive delle discipline storico-archeologiche, finalizzate ad ottenere uno 
strumento di emancipazione critica utile per la lettura delle complessità del presente. 
Se da un lato l’introduzione del web 2.0 ha assecondato questi bisogni, favorendo l’accessi-
bilità alle conoscenze sul passato, per altro verso ha indubbiamente dato risalto a vecchie 
vulnerabilità della ricerca storica: fenomeni di polarizzazione dei pubblici, di personalizza-
zione, spettacolarizzazione ed estrema semplificazione del dibattito.  
Nel campo storico-archeologico appare sempre più evidente come siano soprattutto le tra-
dizionali autorità epistemiche a risentire della disintermediazione del dibattito pubblico, do-
minato ormai dai prosumers, soggetti abilitati contemporaneamente al consumo e alla 
produzione di informazioni.   
Anche in Italia, in una configurazione sociale del tutto mutata rispetto al passato, che vede 
il valore culturale far dipendere la propria sussistenza da tutti quei ‘portatori di interesse’ 
che sentano propria la responsabilità di riconoscerlo, difenderlo e trasmetterlo alle genera-
zioni future, comincia finalmente a comprendersi l’urgenza di interventi che consentano di 
dare forme organizzate a questo quadro. Sul piano normativo, un evento determinante per il 
riconoscimento di queste dinamiche è stato certamente la ratifica italiana (2020) della Con-
venzione di Faro (dal nome della cittadina portoghese dove nel 2005 fu sottoscritta dagli 
stati membri del Consiglio d’Europa) che, in linea con i processi di democratizzazione della 
cultura e di open government in atto in Europa, individua nella partecipazione dei cittadini e 
delle comunità la chiave di accrescimento della consapevolezza del valore del patrimonio 
culturale e il suo contributo al benessere e alla qualità della vita, oltre che alla coesione e 
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alla innovazione sociale. Già prima della ratifica, tali orientamenti potevano comunque con-
tare sul supporto degli apparati universitari, in particolare su quelli di quel gruppo di discipline 
che fa capo alle c.d. public humanities.  
Spesso richiamati fin dalle fasi di costruzione dei processi di ricerca scientifica, dove talvolta 
riescono a trovare applicazione concreta, queste esperienze di esternalizzazione di porzioni 
di ricerca cominciano ad essere conosciute con il nome di crowdsourcing. Come declinazione 
della citizen science, l’efficacia di questo metodo è certificata su scala globale da piattaforme 
generaliste come Wikipedia, o settoriali come MicroPasts, ma, come si è potuto osservare, 
il dibattito scientifico non è stato finora in grado di rispondere qualitativamente (e non solo 
quantitativamente) a questi approcci. Lo studio ha permesso ancora di osservare come pro-
prio il cultural heritage, in un contesto di generale perdita di rilevanza della formazione storica 
legata alla formazione del cittadino, abbia al contrario visto accrescere la propria rilevanza 
nel contesto sociale, offrendo forma tangibile ed autoevidente a giudizi storici, anche non 
necessariamente fondati sul piano scientifico. 
Pur senza offrire soluzioni risolutive in senso generale, questo volume si è proposto di far 
propria questa sfida, estendendo e rigiustificando il termine crowdsourcing con una nuova 
definizione integrata, in grado di affrancare il termine da riferimenti esclusivi nel web e va-
lorizzare soprattutto gli aspetti processuali del sistema di raccolta di dati relativi al cultural 
heritage.  
Ecco che, in questo quadro, comincia a mostrarsi in modo evidente l’importanza strategica 
di collegare ogni azione di ricerca condotta sul patrimonio culturale ad obiettivi educativi dif-
fusi, in grado di estendere il concetto di ‘tutela’ anche alle pratiche interpretative che possono 
prodursi intorno al patrimonio culturale e di cui ciascuno può farsi portatore. 

Allo scopo di scongiurare lo scivolamento di ogni valutazione producibile sul patrimonio nel 
relativismo più assoluto e restituire all’heritage un criterio di autenticità più riconoscibile, la 
ricerca si è quindi orientata sulla messa a punto di strumenti concettuali entro cui la parte-
cipazione all’heritage può rendersi possibile in Europa.  
L’operazione ha consentito di individuare più precisamente il metodo che poi è stato seguito 
nella stesura del protocollo di qualità finale, vale a dire 1) una attività di censimento dei 
criteri di qualità espressi nel campo dell’heritage italiano dai soggetti produttori di cono-
scenza; 2) redazione dei principi guida del protocollo di qualità; 3) definizione di un processo 
di qualità dell’heritage crowdsourcing. Nella necessità di scandagliare in profondità tutti que-
gli ambiti specifici della produzione di conoscenza nel cultural heritage, si è proceduto quindi 
ad individuare specifici attributi della qualità (quality model), metodi di misurazione mag-
giormente usati (quality assessment) e possibili azioni di garanzia (quality assurance) da 
portare avanti in caso di rischi derivsnti dall’engagement.  
Con riferimento alla scala nazionale, dove le confusioni generate da un’architettura dei po-
teri mal concepita hanno finito per far prevalere le ragioni dei soggetti deputati alla tutela 
dell’heritage, rispetto a quelli deputati allo sviluppo, alla ricerca e all’educazione dei valori 
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legati all’heritage, si è proceduto quindi alla definizione dei principi guida di un possibile 
standard di qualità dell’heritage crowdsourcing.  
Contrariamente a un prevalente orientamento che tende a considerare scientificamente 
validi solo i risultati conformi alle attese iniziali, il rischio assunto da questa ricerca, senza 
alcun dubbio di provvisoria validità, era quello di risultare scarsamente rigorosi per coloro 
che si occupano scientificamente di processi e qualità in ambito dei controlli di gestione, e 
generare una certa percezione di insolvenza scientifica in coloro cui questa ricerca si rivol-
geva, gli specialisti dell’heritage. Occorre tuttavia notare che il problema dell’assenza di pra-
tiche sperimentali orientate al miglioramento continuo della qualità in contesti di ricerca 
partecipata riguarda l’intero campo della ricerca sull’heritage in Italia. Salvo i casi relativi al-
l’uso di protocolli legati alla valorizzazione dei beni culturali, il tema della ‘qualità’ nel campo 
della ricerca sull’Heritage muove i suoi passi da relativamente poco tempo e con approcci 
che solo raramente possono considerarsi ‘maturi’, vale a dire inquadrati entro prassi meto-
dologiche riconosciute ed usate nello specifico settore.  
Per concludere, nella speranza che uno spazio di azione ampio, come quello configurato 
dalla Convenzione di Faro per le heritage communities, non si chiuda nella riproduzione al-
l’interno di difficoltà già note all’esterno e relative all’equilibrio di poteri asimmetrici, la do-
manda che rimane aperta, per il momento, è se i tempi non siano maturi per ragionare anche 
nel campo dell’heritage della istituzionalizzazione di una nuova figura professionale in grado 
di poter assolvere al delicato lavoro di coordinamento, gestione, comunicazione, valutazione 
delle azioni da condursi nella ricerca sui beni culturali, secondo un approccio teso al miglio-
ramento continuo dei processi, ma pure in linea con i principi della sostenibilità sociale. 
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Prendendo in esame le opportunità e i vincoli entro cui si muove il settore archeologico nello 
specifico contesto normativo europeo ed italiano, questo volume affronta il tema dell’utilizzo di 
strategie e metodi della scienza partecipata (citizen science) per favorire il coinvolgimento dei 
cittadini nella costruzione delle conoscenze scientifiche in archeologia.  
Il volume, in particolare, prende in esame il metodo del crowdsourcing (dall’inglese crowd, folla, e 
outsourcing, approvvigionamento esterno) che, se inteso come pratica cooperativa di costruzione 
delle conoscenze, si rivela un efficace strumento non solo in termini di supporto alla ricerca 
professionale, ma, in un momento in cui l’informazione è sotto attacco in ogni angolo nel dibattito 
pubblico, consente anche la disseminazione delle componenti cognitive proprie del metodo 
scientifiche, favorendo un più facile e protetto accesso democratico al discorso storico-archeologico. 
Il successo della sua applicazione, certificato su scala globale da piattaforme digitali generaliste 
come Wikipedia, è noto da diversi anni anche nel campo archeologico, a partire dal progetto 
MicroPasts. 
Rispetto ad altre pubblicazioni sul tema, l’approccio seguito in questo lavoro è ispirato alle teorie 
sviluppate nell’ambito dei sistemi di quality management in uso in tutte le organizzazioni complesse 
che, opportunamente adattate a obiettivi di ricerca, educazione e tutela del patrimonio, consentono 
la definizione di un metodo utile anche nel campo dell’archeologia pubblica, estendendo principi 
di gestione della qualità già in uso in ambito professionale (come quelli legati a risk management, 
alla quality assessment e alla quality assurance) anche a organizzazioni e cittadini che direttamente 
o indirettamente esercitano una influenza nella produzione di conoscenza in questo settore. 
Per arrivare a questo, la metodologia seguita nello studio integra l’analisi dei principali modelli di 
gestione della partecipazione in uso in archeologia, con una corposa studies review 
multidisciplinare, che include ricerche sulla citizen science, knowledge management e teoria del 
diritto, oltre un qualificato corpus di normative, policy e standard.  
Il risultato è una sorta di vademecum, utile non solo ad archeologi impegnati nella ricerca, nella 
tutela e nella libera professione, ma anche a decisori politici, educatori, operatori culturali che 
desiderino esplorare le differenti dimensioni attraverso cui si articola la costruzione partecipata 
della conoscenza in archeologia. Senza alcuna pretesa di esaustività, il volume offre un piccolo 
contributo al dibattito in corso in Italia sulla rilevanza che l’archeologia pubblica può avere nelle 
società contemporanee, in relazione alla costruzione, attraverso il patrimonio, di una coesione 
sociale più matura e responsabile.


