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La vaccinazione come un alveare: metafora e ragionamento
per una maggiore fiducia nelle istituzioni

Francesca Ervas
Universita degli Studi di Cagliari. Dipartimento di Pedagogia, Psicologia, Filosofia

La prima ipotesi di questo lavoro & che la comunicazione sulla vaccinazione debba promuo-
vere 'idea che ognuno deve partecipare in modo cooperativo e che questo possa darci anche la
sensazione di essere piu sicuri e di avere un qualche controllo su quello che accade in periodo
pandemico (Ervas et al. 2022). La seconda ipotesi € che nella comunicazione sulla vaccinazione
incidano le situazioni di ragionamento (Salis & Ervas 2021). Da questo punto di vista, il cit-
tadino non va trattato come un semplice “contenitore vuoto” in cui riversiamo informazioni
sulla vaccinazione, ma possibilmente come una persona capace di ragionare, anche quando si
trova in situazioni che pitt mettono in discussione la vaccinazione stessa. Piuttosto di portare
come esempio la situazione idealistica in cui la vaccinazione non viene messa in discussione,
in questo lavoro si cerca di mostrare che influiscono di pitt e migliorano la comunicazione pro-
prio quelle situazioni che mettono in discussione la vaccinazione. Infatti, facendo ragionare i
cittadini sulle soluzioni che ci portano a superare una situazione di difficolta, come quelle che
si possono creare in un contesto di pandemia, i cittadini possono capire quali sono le buone
inferenze da produrre in un contesto vaccinale, oppure quale tipo di comportamento pud met-
tere in discussione gli effetti della vaccinazione come azione collettiva. Presentando in questo
modo la vaccinazione si avranno anche migliori effetti da un punto di vista comunicativo.
Infatti, un esperimento ha mostrato come aumenti sia la comprensibilita sia la persuasione dei
testi sulla vaccinazione, se si mette in discussione la vaccinazione stessa e se si fa ragionare i
cittadini. A tal fine, si deve mettere in luce quali sono i comportamenti che potrebbero inficiare
la vaccinazione, come nel caso dei cosiddetti free riders, o nel caso dell’intera comunita antivac-
cinista (Ervas et al. 2022).

Nei testi presentati nell’esperimento, 1’azione collettiva della vaccinazione era presentata
tramite la metafora dell’alveare, in cui tutti i cittadini, come le api, sono chiamati a cooperare
attivamente per raggiungere la soglia di immunita. La metafora, in generale, ha anche una
funzione pedagogica (Boyd 1979) perché aiuta a spiegare un dominio concettuale astratto e
complesso (Bowdle & Gentner 2005), quale quello della vaccinazione, attraverso un dominio
concettuale pitt concreto e semplice da comprendere, quale quello dell’alveare (Ervas 2018).
Se si capisce meglio come funziona la vaccinazione tramite la metafora dell’alveare, aumenta
anche la convinzione della necessita della vaccinazione come fenomeno collaborativo (Ervas
et al. 2022). Nelle situazioni in cui si mette in mostra in modo esplicito quelle che possono
essere le ragioni che possono rovinare I'intento collettivo di vaccinarsi, si comprende di piti la
metafora e cosi anche il funzionamento della vaccinazione (ma si veda anche Fatehi et al. 2022
sui possibili costi di tale operazione). Rendendo esplicite le possibili ragioni del fallimento
della vaccinazione, infatti, si rende l'interlocutore partecipe del processo di ragionamento. I
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risultati mostrano che nella situazione in cui vengono presentati degli undercutting defeaters
(Pollock 1970, 1974), ovvero quella del singolo free rider che mette in discussione l'inferenza
alla conclusione del ragionamento, la metafora ha maggiori effetti comunicativi, perché mette
in luce le proprieta che servono per capire meglio la situazione in cui si verifica la vaccinazione
e i motivi per cui non € un buon ragionamento quello del free rider. Infatti, se tale ragionamen-
to venisse esteso alla collettivita, verrebbe meno l'intera conclusione del ragionamento sulla
necessita di un’azione vaccinale collettiva. Infatti, se tutti si comportassero come il free rider, la
vaccinazione non funzionerebbe piti. In tale situazione di ragionamento, la metafora aumenta
il sentimento di sicurezza, ma anche la fiducia, sia nell’esperto sia nelle istituzioni che lo rap-
presentano.

I risultati dell’esperimento (Ervas et al. 2022) mostrano che 1'uptake, ovvero la propensione
ad accettare i consigli dell’esperto, aumenta nella situazione in cui vengono esplicitati gli un-
dercutting defeaters. Invece, la situazione in cui vengono esplicitati dei rebutting defeaters (Pol-
lock 1970, 1974), ovvero quella dell’intera comunita antivaccinista in cui sono presenti elemen-
ti del contesto che mettono direttamente in discussione la conclusione del ragionamento, & pitt
interessante da un punto di vista emotivo. E piil interessante da un punto di vista emotivo,
perché viene presentato il caso del bambino Aldo, che non puo vaccinarsi e vive in una comu-
nita antivaccinista (Ervas et al. 2022). Tale situazione ha infatti un impatto collettivo emotivo
pit forte rispetto a quella del singolo free rider. La metafora utilizzata per comunicare la vac-
cinazione ha dunque un effetto maggiore a seconda della proprieta del contesto che mettiamo
in evidenza, ovvero dalle condizioni di ragionamento. I risultati dell’esperimento (Ervas et al.
2022) confermano che la metafora rafforza gli effetti comunicativi in termini di comprensibi-
lita, persuasione, percezione della sicurezza, sentimento di controllo sulla situazione, fiducia
negli operatori sanitari e nelle istituzioni che rappresentano. Tuttavia tali effetti sono modulati
dalla situazione di ragionamento (undercutting vs. rebutting). Nel caso della comunicazione
sulla vaccinazione bisogna dunque unire due competenze: quella comunicativa, ma anche
quella di ragionamento, perché si deve portare I'interlocutore a ragionare su determinate si-
tuazioni o sulle condizioni in cui la vaccinazione opera.

La metafora ha anche effetti persuasivi (si veda per es. Thibodeau & Boroditsky 2011, 2013)
e nell’utilizzarla ci possono essere scopi di nudging (Thaler & Sunstein 2009), ovvero per dare
una “spinta verso la vaccinazione”, cioé per un fine che si ritiene sia collettivamente corretto,
da un punto di vista istituzionale e scientifico. Tuttavia il concetto di nudging e stato inteso in
vari modi (Lorini & Moroni 2020) e non andrebbe slegato da una forma di normativita o di
regolamentazione. Se c>& nudging, prima dovrebbe esserci in qualche modo un tentativo nor-
mativo legato a una pratica scientifica consolidata in cui inserire lo stesso tentativo di nudging.
Tuttavia il nudging ha molti limiti (Bicchieri & Dimant 2019). Innanzitutto, il nudging & relativo
al contesto: la metafora dell>alveare che ¢ stata testata in Sardegna (Ervas et al. 2022) potrebbe
non avere gli stessi effetti in India o in Giappone, o addirittura nemmeno in un’altra comuni-
ta italiana. Per questo vanno testati gli effetti comunicativi delle metafore in contesti diversi
perché la metafora & altamente contestuale, un fenomeno pragmatico, e dipende e ha effetti
comunicativi a seconda del contesto. Un altro limite e I'effetto effimero del nudging cosi come
sono effimeri gli effetti persuasivi della metafora. La metafora tuttavia funziona, lo si vede so-
prattutto nella comunicazione pubblicitaria (Ervas & Gola 2016). Per promuovere la vaccina-
zione serve infatti anche adottare qualche principio di comunicazione pubblicitaria, ma come
in tutti i casi di comunicazione pubblicitaria, a un certo punto ¢’¢ un’assuefazione: la metafora
diventa “morta” e non ha pit gli stessi effetti comunicativi di quando & stata introdotta. Biso-
gnerebbe dunque continuamente testare e ritestare le metafore, per capire quali hanno effetti
comunicativi migliori e duraturi. Qui ci viene in aiuto l'ingegneria concettuale: il progetto di
nudging dovrebbe inserirsi in questa corrente, perché studiare le metafore, significa studiare le
relazioni tra domini concettuali e le proprieta di tali domini. Per esempio, la metafora del greg-
ge & superata perché non mette in luce la proprieta della cooperativita e i cittadini potrebbero
sentirsi passivi nel vaccinarsi come “pecore nel gregge”. Va allora cercato un altro concetto,
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come per esempio quello proposto con la metafora dell’alveare, e in modo ingegneristico va
trovata la proprieta che ci serve in quel contesto, ovvero quella dell’essere collaborativi. Nella
metafora del gregge manca l'idea di cooperazione, I'idea che bisogna essere proattivi per fare
in modo che tutti contribuiscano ad arrivare alla soglia necessaria all'immunita di gregge.

Altre proprieta della metafora dell’alveare possono essere messe in luce: per esempio la
stagionalita dell’alveare, I'aspetto dinamico del lavoro delle api, oppure il loro comportamen-
to proattivo. Tali proprieta ricordano infatti la giustizia sociale legata alla vaccinazione. Altre
metafore, come per esempio quella dell’“eroe in trincea”, sono state avvertite come “ingiuste”:
gli operatori sanitari si chiedevano infatti, durante il periodo pandemico, perché dover essere
eroi, perché sacrificarsi per gli altri, ecc. Tale metafora e legata alla descrizione del periodo
pandemico come una guerra: la metafora della guerra e stata usata soprattutto in ambito onco-
logico, per descrivere il cancro (Semino et al. 2018), ma e stata recentemente utilizzata anche in
contesto collettivo per descrivere la risposta al COVID-19, con implicazioni positive ma anche
negative, criticate in letteratura (Marron et al. 2020; Semino 2021). Cosi come non volevano
essere chiamati “angeli”, perché nella metafora dell’angelo, c’¢ anche l'idea della punizione
divina mandata con la pandemia, in cui ci sono i salvati ma al contempo anche i salvatori
che hanno, oltre ad ore in pitt di lavoro, anche la responsabilita delle vite altrui. Questi sono
esempi che ci fanno vedere come alcune metafore siano in un certo senso “sbagliate”, e ci sia
stata la necessita di resistere a queste metafore durante il periodo pandemico, di cambiarle,
di trovarne altre, di metterle in discussione. L'idea ¢ quella di formare una sorta di “resisten-
za alla metafora”, di mettere in discussione le metafore che abbiamo usato per parlare della
pandemia, e di trovare metafore migliori per comunicare e discutere apertamente cid che non
funziona, senza focalizzarsi su situazioni ideali.
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