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Echi epici e questioni identitarie: il
responso sulla sepoltura di Oreste
(PW 33)

Epic Echoes and Identity Issues: The Response on the Grave of Orestes (PW 33)

Giovanni Ingarao

“...e cosi un’urna sola anche I’ossa racchiuda...”.
Iliade 23, 91-92

La storia della guerra tra Sparta e Tegea, verificatasi nella prima meta VI secolo a. C.,
viene narrata nel primo libro delle Storie in un excursus che interrompe il logos lidio®.
Creso, incoraggiato dalla Pizia, manda dei messi a Sparta per stringere alleanze in vista
della spedizione contro la Persia. Erodoto coglie I'occasione per descrivere la diversa
situazione politica di Atene e Sparta: mentre la prima & oppressa dalla tirannide di
Pisistrato (I, 59), la seconda, grazie alle riforme di Licurgo, vive una fase di prosperita
che I'ha portata a prevalere in tutto il Peloponneso (I, 65). La citta che ha
maggiormente ostacolato tale espansione & Tegea su cui i Lacedemoni riescono ad avere
la meglio soltanto dopo un lungo conflitto che vede protagonista I'oracolo di Delfi. 11
primo scontro, la cosiddetta “battaglia dei ceppi”, ha un esito disastroso per gli
Spartani che, affidandosi ad un responso ingannevole (kibdelos), vengono sconfitti e
legati proprio alle catene che essi stessi avevano portato, essendo certi della vittoria
(PW 31)%. Questa vicenda ha fatto emergere tratti di una tradizione locale di origine
tegeate, connessa al tempio di Atena Alea dove vennero conservati i ceppi degli
sconfitti®,

1l seguito degli eventi, invece, si deve probabilmente ad una tradizione spartana volta
ad esaltare I'egemonia sui vicini Arcadi. La Pizia, nei due responsi PW 32 e PW 33,
induce gli Spartani a recuperare le ossa di Oreste che si trovavano a Tegea e a portarle
in patria, in modo da prevalere sui nemici. Mentre PW 32, che & un breve responso in
prosa, non lascia particolare spazio ad analisi, PW 33, strettamente collegato al
precedente, merita un approfondimento. In esso, cosi come nel testo che segue il
vaticinio, ritroviamo diversi rimandi al mondo epico. Sembra proprio che i responsi e i
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contesti narrativi in cui essi venivano inseriti fossero plasmati contestualmente’.
Questo contributo, continuando l'analisi da me avviata in precedenza, evidenzia la
complessita di una storia oracolare in cui tracce di tradizioni politiche locali piu recenti
si fondono con un ricchissimo patrimonio culturale risalente a diverso tempo prima®.

Alcinoo, Atlante, i Dioscuri: I'oracolo, il linguaggio
formulare e ‘I'intertestualita’

Ad una prima interrogazione oracolare su quale divinita propiziarsi per avere la meglio
sui Tegeati e alla conseguente risposta della Pizia sul recupero delle ossa di Oreste (PW
32), segue una nuova richiesta degli Spartani per identificare la sepoltura del figlio di
Agamennone. La sacerdotessa delfica rivela che i resti si trovano a Tegea, senza
specificare il luogo esatto:

£ot1 T1¢ Apkading Teyén Aevp® EVI xhpw

€v0’ dvepot nvelovot 8Vw kpateptiq U™ &vdykng,

kol tomog vtitumog, kol iy’ Eml ot keltau.

£v0’ Ayaueuvovidnv katéxet guoilooc ala,

1OV 60 kopieoduevog Teyéng Emrdppodoc Eoom®.

C’¢ una Tegea d’Arcadia in un luogo piano

dove soffiano due venti per forte necessita

e colpo e contraccolpo, e devastazione su devastazione giace.

Li la terra fertile copre ’Agamennonide;

avendolo trasportato, sarai il difensore di Tegea
Analizzando le caratteristiche linguistiche dei vaticini delfici, si nota che la maggior
parte dei responsi esametrici presenta la lingua omerica’. Nel caso di PW 33 I'influenza
dell’epica & molto evidente, se ci soffermiamo in particolare sul piano lessicale,
approfondendo alcuni termini e sintagmi rilevanti®. Come & gia stato evidenziato da
altri, 'intero responso sembra costruito a partire dalla descrizione odissiaca del
giardino di Alcinoo (0d. 7, 112-32)°. A ben vedere, i due luoghi vengono descritti
innanzitutto in modo simile da un punto di vista geografico: & una regione vasta,
ventosa e fertile. Cosi come a Tegea soffiano due anemoi e la terra & ‘generatrice di vita’,
similmente nel regno dei Feaci spira Zefiro (v. 119: Zegupin nveiovoa) e la vigna & ‘ricca
di frutti’ (v. 122: moAUkapmog). Il sintagma ‘Aevp® Vi xpw’, composto dal rarissimo
aggettivo leuros che & hapax sia in Omero sia in Erodoto, ricorre nell’identica posizione a
fine verso in entrambi i passi'. Questi sono solo alcuni dei punti di contatto tra i due
passi per i quali mi limito a rimandare agli studi citati.

1l giardino di Alcinoo non &, perd, l'unico passo dei poemi epici ad essere evocato in PW
33. L’espressione ‘kpatepfi Un’ &vdykng nell'identica posizione a fine verso ricorre, ad
esempio, nella Teogonia di Esiodo e nei Canti Ciprii**. Nel primo caso, il riferimento & ad
Atlante che tiene il cielo, ai limiti della terra, con le sue instancabili braccia e con la
testa (Hes. Th. v. 517): & costretto a farlo perché Zeus ha deciso per lui questo destino (v.
520 polpa). Nel secondo caso, si parla dell'unione tra Zeus e Nemesis che porta alla
generazione di Elena: la dea fugge dal padre per vergogna, assumendo forme diverse,
finché I'amplesso inevitabilmente si verifica (Cypr. fr. 9 Bernabé, vv. 2-3)'2. 1l sintagma
ricorre, al nominativo, in altri due passi omerici che non vedono protagonisti gli déi,
bensi uomini soggetti a gravi necessita (Il. 6, 458; 0d. 10, 273). Ci troviamo di fronte al
linguaggio formulare tipico dell’epica greca che rivela tracce di oralita nella
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composizione di alcuni oracoli delfici, soprattutto per la fase piu antica della storia del
manteion®,

Se sinora abbiamo notato semplicemente una evidente patina epica nella lingua del
responso, la questione diventa piti complessa se analizziamo l'espressione ‘katéxet
@uoilooc ola’. Anche questa ricorre in forma molto simile alcune volte nei poemi
omerici e nell'Inno ad Afrodite (h. Hom. Ven. 125). Due attestazioni omeriche meritano
pero particolare attenzione, perché il tema & spartano e in una certa misura & connesso
ai fatti di PW 33. Nel terzo libro dell’lliade, Elena facendo una rapida rassegna
dell’esercito acheo nota I’assenza dei suoi fratelli Castore e Polluce. Il narratore
specifica, utilizzando esattamente lo stesso sintagma (con il verbo all’imperfetto), che i
due eroi erano gia morti ed erano stati seppelliti in patria, a Sparta (1L 3, 243: &g @dro,
T00g & Ndn kdtexev @uoiloog ala / &v Aaxedaipovt abBL, GiAn &v natpidt yain). La
seconda occorrenza ¢ nella nekyia di Odisseo che, vedendo Leda, la madre dei Dioscuri,
ricorda la sorte dei due Tindaridi che, pur essendo sottoterra, sono ancora vivi a giorni
alterni (0d. 11, 300-301: To0g Guew {woLG kKaTéxel PLGILoog ala). Com’® gia stato notato,
¢ difficile (soprattutto a proposito dell’occorrenza iliadica) non vedere un’allusione al
differente destino che & toccato ai Dioscuri e ad Oreste: mentre i primi riposano in pace
nella loro ‘cara patria’, il figlio di Agamennone giace in terra straniera'. Sul perché
Sparta potrebbe essere considerata sua terra di origine, si tornera piu avanti; resta pero
probabile che vi fosse “un rapporto stretto fra poeta e ‘destinatari’ lacedemoni
dell’oracolo”, se consideriamo che questi versi omerici a Sparta dovevano essere noti®.
Queste tracce di intertestualita inducono a pensare che il vaticinio assuma un ulteriore
significato?®.

Il seguito della vicenda: la sophia di Lichas, l'urna di
Achille e la stirpe di ferro

Che il responso sia difficile da scindere dalla storia in cui viene narrato si nota dal
seguito della vicenda in cui, da un lato, continuano i riferimenti epici, dall’altro diventa
sempre piu protagonista Sparta. Riguardo a quest’ultimo punto, Erodoto racconta
infatti che & uno spartiata di nome Lichas a risolvere ’enigma: grazie alla sua sapienza
e ad un incontro casuale con un fabbro (I, 68: cuvtuxin xpnoduevog kal co@in)
interpreta ‘filologicamente’ le parole della Pizia e, congetturando (symballo), trova il
luogo di sepoltura dei resti di Oreste”. Di Lichas non sappiamo molto, a parte il fatto
che era un agathoergos e cioé uno dei cinque funzionari scelti tra i pit anziani cavalieri
ogni anno per compiere servizi lontano da Sparta®. Non & da escludere che
appartenesse ad un’importante famiglia lacedemone, considerato che ci & noto un
preminente personaggio politico di quinto secolo suo omonimo, connesso
probabilmente alla casata reale di Cirene (citta ‘imparentata’ a Sparta attraverso Tera),
come si evince dal nome del padre ‘Arcesilao’. Fu una nota “figura internazionale”,
olimpionico, prosseno degli Argivi a Sparta, aveva probabilmente legami con Taso e
Samo, e fu anche protagonista nei trattati con la Persia del 411%. Se ci fosse una
parentela tra i due personaggi storici, saremmo di fronte ad un racconto patriottico che
esalta non solo il ruolo di un singolo, ma di un’importante famiglia locale. Nelle Storie
Lichas & bravo a vincere anche la proverbiale chiusura degli Spartani che inizialmente
non credono al racconto del loro concittadino e gli intentano un processo con un
pretesto, per poi ricredersi alla vista delle ossa dell’eroe.
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Il racconto del ritrovamento dell’urna sepolcrale di Oreste sembra costruito tenendo a
mente un altro episodio celebre dei poemi omerici: il reperimento e la conservazione
dei resti di Achille e Patroclo. 11 termine piu rilevante & probabilmente soros, un
vocabolo che non & molto attestato e che prima di Erodoto ricorre soltanto una volta
nelle fonti letterarie. E la celebre scena dell’apparizione in sogno di Patroclo che
rimprovera ad Achille di non prendersi cura del suo amico da morto: le loro ossa
devono essere racchiuse in un’unica urna d’oro a due manici, dono di Teti al figlio
(Hom. Il 23, 91-92: ¢ 8¢ kal Octéa vQiv OUN copO¢ Au@ikaAvmrot / xploeog
AQuerpopels, TV Tol Mépe mdTvia prftnp). Lo stesso termine indica in Hdt. 1, 68 per
I’appunto la gigantesca bara che conserva i resti di Oreste e che verra dissotterrata da
Lichas (Emétuyov cop® Emtamrixei). Il riferimento alle ossa di Achille e Patroclo torna
nell’Odissea a proposito del funerale del Pelide (Hom. 0d, 24, 71-77): “Quando la fiamma
di Efesto ti sfece, raccogliemmo, o Achille, le candide ossa al mattino, in vino purissimo e
unguento. Tua madre diede un’anfora d’oro: dono di Dioniso diceva che fosse, un’opera
del famosissimo Efesto. Giacciono in essa le tue candide ossa, o illustre Achille,
mischiate a quelle del morto Meneziade Patroclo...”?. Qui non ricorre soros, ma
troviamo nuovamente I'espressione ‘xpUoeoc Ou@ipopeds’ che nel passo dell’lliade
citato, specificava in cosa consistesse 'urna destinata a raccogliere i loro resti. Che
questa scena venga richiamata nel passo delle Storie sulle ossa di Oreste & confermato
anche dall’espressione ‘ostea legein’ che, per quanto possa apparire strano, ricorre
soltanto in tre passi omerici prima di Erodoto, nel quale, a ben vedere, abbiamo la
variante ‘ostea syllegein’ (I, 68: t& Ootéa ouA\éEnc): delle tre attestazioni, due
concernono, per I'appunto, le ossa di Patroclo e Achille (Il. 23, 239; 0d. 24, 71-72), e una
quelle di Ettore (1. 24, 739)%. 1 funerali di questi tre grandi eroi omerici sono
evidentemente rimasti impressi nella memoria di chi ha plasmato la storia concernente
PW 33: associare il recupero delle ossa di Oreste a tali gloriose vicende rende ancor piu
prestigiosa I'impresa di Lichas e di Sparta tutta.

Il duplice riferimento nel passo dell’Odissea ad Efesto, che avrebbe creato I'urna di
Achille, permette infine di proporre un’ultima suggestione. Sara forse un caso legato
all’utilizzo di un lessico tecnico specifico, ma tutto il racconto del ritrovamento della
bara di Oreste, seppellita sotto la fucina di un fabbro, e della corretta interpretazione
del responso richiama inevitabilmente la scena della fabbricazione delle armi di Achille
ad opera proprio del dio del fuoco: termini quali physai (mantici) e akmon (incudine)
sono piuttosto rari nei testi prima delle Storie - dove ricorrono soltanto in questo passo
- e nei poemi omerici riguardano quasi esclusivamente la citata scena dell’Iliade?.
Rievocare la perfetta creazione delle letali armi del Pelide sarebbe un modo per dare
ancor piu valore alla sagace e colta interpretazione di Lichas.

1l sostantivo sophie (cosi come l'aggettivo sophos) con cui viene marcata l'abilita di
Lichas ha una duplice sfumatura, indicando nelle Storie sia la saggezza di uomini come
Solone (Hdt. 1, 50) sia I'astuzia, come nel caso di Alessandro di Macedonia che dopo
avere sterminato un’ambasceria barbara riesce a sviare i Persiani venuti in soccorso,
con denari e diplomazia (Hdt. 5, 21). Lichas, in effetti, da un lato & bravo a risolvere una
situazione ‘politicamente’ non semplice, con l'iniziale rifiuto del fabbro tegeate e il
successivo processo intentato contro di lui dai suoi concittadini, ma dall’altro lato &
abilissimo a interpretare sapientemente i dati a sua disposizione in base anche a
conoscenze pregresse. Quest’ultima sfumatura semantica & confermata, a mio avviso,
anche da un ulteriore dettaglio della storia che rimanda ancora una volta al mondo
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dell’epos: lo Spartano interpreta I'espressione oracolare al terzo verso ‘mfju’ &nl nfjuatt
keltar’ associandola alla lavorazione del ferro, inteso come ‘male per 'uomo’ (Hdt. 1, 68:
Eml kax® AvBpdmov oidnpog vedpnrai). Questa sapiente congettura richiama alla
mente la sezione delle Opere e i giorni di Esiodo sulle cinque eta degli uomini e in
particolare sulla quinta e ultima: il ghenos di ferro. E una stirpe terribile e violenta che
conosce solo il ‘diritto delle mani’, che vive nel dolore, nella fatica e nell’ingiustizia.
Questa stirpe verra distrutta dagli déi e sulla terra non ci sara scampo dal ‘male’ (Hes.
Op. 201: xakoD §" ok £coetan GAk1)). Come spiega Pausania (3, 3, 6), commentando il
responso, si parla di ferro come disgrazia degli uomini proprio in riferimento
all’utilizzo di questo metallo in battaglia. Semplificando, potremmo dire che Lichas &
‘saggio’ anche perché conosce Omero ed Esiodo in un racconto ricchissimo di echi epici
sia nei versi oracolari sia in tutta la vicenda costruita attorno a PW 33: una storia
tutt’altro che improvvisata, volta a celebrare la grande impresa che porto i Lacedemoni
alla vittoria contro i potenti Arcadi.

Un breve status quaestionis: Oreste spartano, gli Achei
e la ‘propaganda’ politica

Gli storici hanno studiato a fondo il collegamento di Oreste con Sparta e con |’Arcadia,
cercando le ragioni del trasferimento dei resti del figlio di Agamennone da Tegea in
Laconia. Secondo una tradizione secondaria, rispetto a quella principale che collocava il
regno di Agamennone a Micene o ad Argo, il figlio di Atreo avrebbe governato su
Sparta. Come & stato notato ad esempio da Pietro Janni, ci sono gia nei poemi omerici
passi che farebbero emergere tra le righe questa versione dei fatti?®. Per Stesicoro (fr.
39 Page) e Simonide (fr. 44 Page), a differenza che per Omero, il regno di Agamennone
si collocava a Lacedemone. Pindaro in alcuni passi attribuisce un’origine spartana ad
Oreste (N. 11, 34; P. 11, 16). Anche i dati archeologici reperiti nel santuario amicleo di
Slavochori, con iscrizioni del VI secolo integrabili con dediche ad Agamennone,
sembrano confermare I'antichita di questa tradizione sull’origine spartana del re degli
Achei?. A cio si aggiungano le tracce presenti all'interno delle Storie di Erodoto, come il
caso dell’ambasceria greca in Sicilia in cui gli Spartani si oppongono con forza all’idea
che Gelone prenda il comando dell’esercito perché “a gran voce gemerebbe il Pelopide
Agamennone” (Hdt. 7, 159).

Una volta inteso il motivo del profondo e antico legame tra Agamennone e suo figlio
con Sparta, resta da chiarire quale sia il rapporto di Oreste con I’Arcadia. La risposta &
data da una serie di testimonianze dalle quali si comprende che questi, in fuga dalla sua
patria, si sarebbe rifugiato proprio in Arcadia, dove poi avrebbe trovato la morte?®.
Com’e stato notato, & possibile che queste leggende siano nate anche perché col tempo
sia stata fatta confusione tra Oreste e Orestheus, figlio di Licaone, eponimo di
Oresthaion, nota localita arcadica a sud-ovest di Tegea®.

Alla luce di questi dati, come intendere il trasferimento delle ossa di Oreste a Sparta?
Secondo alcuni, gli Spartani con questa operazione simbolica, che implica anche
I'instaurazione di un culto intenderebbero inaugurare una nuova politica?. A tale
proposito non va trascurato che la tomba si trovava in un luogo molto significativo
come l'agora della citta. I Lacedemoni, invece di esaltare la loro origine dorica che
rimandava ad una conquista ‘violenta’ del Peloponneso, si sarebbero in tal modo
riallacciati alla precedente dinastia di origine achea a cui apparteneva Oreste?. Non va
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peraltro tralasciato che nel responso Oreste viene definito ‘Agamemnonides’, marcando
il legame col padre®. Secondo questa chiave interpretativa andrebbe letto anche il
passo erodoteo che vede protagonista il re spartano Cleomene il quale, di fronte
all’opposizione della sacerdotessa che ad Atene gli vieta 'accesso al tempio sull’acropoli
in quanto doro, risponde: ‘00 Awpietc elut AN Axondg’ (Hdt. 5, 72)%.

La vicenda delle ossa di Oreste andrebbe dunque inquadrata in questi movimenti
politici che vedono attiva Sparta nel sesto secolo e che porteranno alla formazione della
lega peloponnesiaca a guida lacedemone®. A tale proposito viene spesso citato un
frammento aristotelico (fr. 609, 1 Gigon) che cita un trattato tra Spartani e Tegeati,
sebbene la cronologia di esso sia discussa e alcuni propendano per una datazione
posteriore alla rivolta messenica del V secolo®. In questo frammento si intuisce che una
delle preoccupazioni spartane connesse al controllo dell’Arcadia era I’eventualita che
questa portasse aiuto alle popolazioni messeniche. A proposito di una pilt generica
sottomissione di Tegea, rispetto invece ad una conquista militare radicale, viene posta
'attenzione sul termine epitarrothos attestato nell’ultimo verso di PW 333, Tale
vocabolo, quasi esclusivamente omerico e hapax nelle Storie, indica I'intervento delle
divinita a sostegno dei protagonisti nelle battaglie narrate nei poemi epici. Sparta
diventerebbe, dunque, grazie al reperimento dei resti di Oreste, ‘protettrice’, non
‘dominatrice’ di Tegea. Erodoto, in effetti, riferendo della quasi totale sottomissione del
Peloponneso, parla di una generica ‘superiorita in guerra’ contro Tegea (Hdt. 1, 68) e
riferisce di un ulteriore scontro verificatosi in un’epoca successiva alla battaglia di
Platea, a conferma di un conflitto mai estintosi del tutto (IX, 35).

Secondo Nafissi, “parlare di svolta filo-achea & improprio”, proprio perché la versione
dell’origine lacone di Agamennone sarebbe precedente a queste vicende concernenti le
ossa di Oreste®. A suo avviso, in etd arcaica e classica Oreste era considerato dagli
Spartani un loro re ed eroe; la vicenda del trasferimento dei suoi resti in patria va letta,
dunque, come uno dei tanti casi di recupero del corpo di un eroe che giace trascurato in
terra straniera e che evidentemente é adirato con il suo popolo che lo ha
abbandonato®. A tale proposito, non va dimenticato che anche il figlio di Oreste
Tisameno & coinvolto in una vicenda simile: come conferma Pausania (7, 1, 7-8), che ha
visto le tombe di padre e figlio, il suo corpo venne trasportato da Elice in Acaia a

Sparta®.

Conclusioni: conflitti identitari e tradizioni locali nei
responsi sulla guerra tra Sparta e Tegea

Alla luce dell’analisi proposta, i responsi sulla guerra tra Sparta e Tegea, nonostante
siano abilmente inseriti da Erodoto in un’unica complessa narrazione, che a sua volta si
interseca con la storia del tentativo di espansione di Creso in Asia, rivelano tratti che
rimandano a origini differenti. Mentre il responso sulla mancata conquista della piana
di Tegea ¢ riconducibile a una tradizione locale volta ad esaltare I'autoctonia degli
Arcadi, la storia della traslazione delle ossa di Oreste sembra celebrare la potenza di
Sparta. Questa differenza tra PW 31 e PW 33 coinvolge anche il piano ‘stilistico’: mentre
il primo responso non presenta particolari riferimenti al mondo epico, il secondo si &
rivelato ricchissimo di echi epici che sono presenti anche nel testo che segue il
vaticinio. Quest’ultimo elemento ha indotto a riflettere sull'impossibilita di separare, in
certi casi, il responso dalla storia in cui esso ¢ inserito.
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La storia del recupero dei resti di Oreste & costruita con grande perizia: se da un lato si
notano tracce di formularita, che potrebbero rimandare ad una tradizione orale,
dall’altra i riferimenti ad altri passi dell’epos sono elaborati con grande attenzione e
sapienza espressiva. Ne risulta un racconto molto raffinato in cui tra le righe emergono
figure celeberrime come Alcinoo, i Dioscuri, Achille e Patroclo, il dio Efesto. A tale
proposito va sottolineata la sophie di Lichas: il termine denota lintelligenza
dell’agathoergos, bravo a interpretare correttamente i dati a sua disposizione e a gestire
abilmente una situazione diplomatica non facile, ma celebra anche la sua sapienza. Il
confronto con il passo esiodeo sulla ‘stirpe di ferro’ si & rivelato a tale riguardo
particolarmente emblematico.

Sparta risponde alle pretese d’indipendenza di Tegea, che si basavano sulla presunta
‘originarieta’ degli Arcadi in quanto popolo peloponnesiaco da sempre (si veda il
riferimento alla balanephagia in PW 31), affidandosi ad Oreste, il figlio di Agamennone,
capo dell’antica coalizione greca partita alla volta di Troia. Secondo il mito, Oreste,
sposando la figlia di Menelao Ermione, avrebbe unito i regni dei due fratelli. La scelta
evidentemente non & casuale, & come se gli Spartani portassero su un altro piano il
ragionamento sull’egemonia esaltando la loro discendenza dai grandi capi del passato.
A cid si aggiunga I'approvazione dell’oracolo di Delfi che sembra benedire le pretese di
comando dei Lacedemoni®. Secondo alcuni studiosi, inoltre, questa conclusione del
conflitto bellico tra le due citta, con queste modalita, non metterebbe in cattiva luce
neanche i Tegeati che vengono superati momentaneamente grazie a dei ‘mezzi
sovrannaturali’ e non schiavizzati, come pretendevano gli Spartani all’inizio (si veda in
proposito la differenza tra il verbo exandrapodizo attestato in 1, 66 e il termine
epitarrothos di PW 33)%,

Questi conflitti ‘identitari’ tra Tegeati e Spartani restano peraltro vivi, come si coglie ad
esempio nella discussione sui posti di comando che precede la battaglia di Platea (9, 26):
gli Arcadi sottolineano il loro ruolo di leader fin dai tempi pit antichi, quando i
Peloponnesiaci si schierarono contro il rientro degli Eraclidi - uno dei miti fondativi
della storia spartana -, e marcano le gloriose battaglie combattute anche contro gli
Spartani®. I Tegeati, in quel passo, sembrano celebrare ancora una volta la loro
orgogliosa autoctonia, citando il primo tentativo fallito ad opera di Illo. Potremmo dire
che gli Spartani rispondono a queste pretese di comando, chiamando in causa un
glorioso passato mitico che permette loro di ergersi a guida dei popoli peloponnesiaci.
Pochi versi delfici racchiudono vicende dense di storia in cui la politica si mescola
inestricabilmente al mondo dell’epica. Come nota Roland Crahay, la risposta della Pizia
che sembra concernere esclusivamente il piano rituale riguarda piuttosto ’espansione
territoriale: “I'oracle a été forgé a Sparte, en méme temps que le conte, pour justifier
des prétentions politiques”®.
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NOTE

1. Per la cronologia dettagliata del conflitto rimando a Forrest 1968, 73-74, Vannicelli 1993, 57-67.
2. Su kibdelos si veda Ingarao 2016.

3. Nafissi 2014, Ingarao 2023.

4. Giangiulio 2023, 157. Si veda anche Giangiulio 2010.

5. Ingarao 2023. Fondamentale punto di partenza & il contributo di Nafissi 2014.

6. Le traduzioni, ove non altrimenti indicato, sono da intendersi a cura dell’autore.

7. Cassio 2014, 257.

8. McLeod 1961 321, n. 17 annota tutti i passi epici in cui, a suo avviso, si coglierebbero elementi
simili a PW 33.

9. Stein 1883, 81; Dunbar-Soule Dubson 1976, 50-52; Nafissi 2014, 306-308.

10. In Diodoro 9, 36, 3 troviamo la variante 8eDpo.

11. Si segnala anche un’attestazione in Teognide 1, 387 (ed. Young).

12. Cfr. Bonanno 2023, 111-118.
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13. McLeod 1961 utilizza l'espressione pregnante: ‘bardic composition’ . A proposito del
complesso rapporto tra oralita e oracoli delfici mi limito a rimandare al noto contributo di Rossi
1981 e a quello di Maurizio 1997.

14. Nafissi 2014, 305.

15. Ibidem.

16. Giangiulio 2023, 157-158.

17. Come notano Dewald, Vignolo Munson 2022, 279 il verbo symballo & utilizzato da Erodoto
anche per descrivere il suo stesso metodo investigativo.

18. Sugli agathoergoi si veda Figueira 2006, 57-58.

19. Hornblower 2008, 131-132. Si veda anche Poralla 1913, 86.

20. Tr. it di G.A. Privitera, Milano 1981.

21. Si segnalano inoltre due passi dell’Iliade 21, 320 e 23, 252 in cui ricorre il verbo ‘analego’
insieme a ‘ostea’: il primo riguarda ancora Achille e il secondo Patroclo. Per ‘syllego ostea’ non si
riscontrano attestazioni precedenti ad Erodoto.

22. Physai ricorre in II. 18, 372, 409, 412, 468, 470; akmon in Il. 15, 19; 18, 476; Od. 8, 274. Akmon
ricorre insieme a sphyra anche in 0d. 3, 434. Quest’ultimo termine non ricorre invece altrove in
Omero.

23. Janni 1970, 101-118.

24. Nafissi 2014, 299 e in particolare nota n. 23 con dettagliati riferimenti bibliografici.

25. Si vedano, ad esempio, Pherecyd., FgrHist 3 F 135 a, b; E., Or., vv. 1643-7; Apollod. Epit. 6, 28.

26. Huxley 1979.

27. Malkin 1994, 29 ha coniato I'espressione ‘Orestes policy’. Cfr. Asheri 1988, 310.

28. Salmon 1996, 855.

29. Parke, Wormell 1956, 96 parlano di ‘distorsione’ spartana del racconto omerico.

30. Cfr. Quincey 1964, 201-202. L’espressione & ambigua perché potrebbe anche fare riferimento a
Dorieo, fratello del re Cleomene.

31. Forrest 1968, 76. Contra Boedeker 1998, 167.

32. Cfr. Lupi 2017, 94. Si veda anche Welvei 2004.

33. Si vedano al riguardo, ad esempio, Parke Wormell 1956, 96, Coppola 2008, 82.

34. Nafissi 2014, 299-300.

35. Come spiega Coppola 2008, 80 questa storia & forse “la piu antica, quella che ha permesso di
formulare la famosa definizione di «bones policy», in relazione alla scoperta delle ossa eroiche
come momento politico”. Si vedano anche Fontenrose 1978, 74-75; Malkin 1994, 26-33; Neri 2010,
18-41.

36. Per le ossa di Tisameno rimando a Leahy 1955 e Nafissi 2016.

37. Moreau 1990, 211.

38. L’espressione ¢ di Pretzler 1998, 116. Si veda anche Malkin 1994, 29 che parla di ‘face-saving
device’.

39. La bibliografia sul ritorno degli Eraclidi é sterminata. Si veda la sintetica ma dettagliata
trattazione di Lupi 2017, 20-23 con gli annessi riferimenti bibliografici (193-194).

40. Crahay 1956, 155.
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RIASSUNT

I responsi sulla guerra tra Sparta e Tegea, nonostante siano abilmente inseriti da Erodoto in
un’unica complessa narrazione, rivelano tratti che rimandano a origini differenti. Mentre il
responso sulla mancata conquista della piana di Tegea & riconducibile a una tradizione locale
volta ad esaltare 'autoctonia degli Arcadi, la storia della traslazione delle ossa di Oreste celebra
la potenza lacedemone. Gli Spartani sembrano chiamare in causa un glorioso passato mitico che
permette loro di ergersi a guida dei popoli peloponnesiaci. Questa differenza coinvolge anche il
piano ‘stilistico’: mentre il primo responso non presenta particolari riferimenti al mondo epico, il
secondo (PW 33) si ¢ rivelato ricchissimo di echi epici che sono presenti anche nel testo che segue
il vaticinio. Quest’ultimo elemento induce a riflettere sull'impossibilita di separare, in certi casi, il
responso dalla storia in cui esso & inserito. Questioni cultuali, politiche e identitarie si mescolano

in questa vicenda in modo stimolante.

The responses on the war between Sparta and Tegea, despite being skilfully inserted by
Herodotus into a single complex narrative, seem to have different origins. While the response on
the Tegean plain (PW 31) can be traced back to a local tradition that exalts the autochthony of
the Arcadians, the story of the translation of the bones of Orestes celebrates the Lacedaemonian
power. The Spartans call into question a glorious mythical past that allows them to stand as
leaders of the Peloponnesian peoples: cultural, political and identity issues mix in a stimulating
way. This difference also involves the 'stylistic' level: while the first response does not present
particular references to the epic world, the second one (PW 33) is full of epic echoes that are also
attested in the text that follows the prophecy. This last element leads us to reflect on the
impossibility of separating, in certain cases, the response from the story in which it is inserted.
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