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1. L’evoluzione del diritto successorio nel tempo giuridico postmoderno: le 

“costellazioni” familiari e la successione nelle famiglie “ricomposte”, con 

riferimento al ruolo del genitore sociale  

 

L’ordinamento civilistico italiano si caratterizza per la contrapposizione tra 

l’ordinamento del diritto ereditario, tendenzialmente statico e refrattario ai 

rinnovamenti, e quello del diritto dell’impresa e dei contratti, dinamico, perché 

volto, viceversa, a regolamentare la produzione della ricchezza.  

La materia successoria, per il suo stretto collegamento con i temi della proprietà e 

della famiglia, è certamente sensibile al mutare delle condizioni politiche ed 

economiche, della struttura familiare e della circolazione della ricchezza al suo 

interno, delle convinzioni religiose e ideali. L’esigenza di rivitalizzare gli studi del 

modo di esercizio dell’autonomia privata nell’àmbito delle disposizioni mortis causa 

è nel nostro Paese studiata in chiave di compressione della tutela dei legittimari, da 

una parte, e di contrattualizzazione del diritto successorio, dall’altra. La 

convinzione inerente all’ineluttabile e irreversibile progressiva perdita di funzione 

del diritto successorio, spesso sostenuta, tuttavia è errata. Il tema si interseca, 

inevitabilmente, con quello della revisione inevitabile del concetto di successione, 

riferibile a: α) il mutamento del sistema delle fonti; ß) il fenomeno della 

depatrimonializzazione del diritto civile; γ) le innovazioni tecnologiche, il cui 

utilizzo va coniugato con la tutela delle situazioni esistenziali. La centralità della 

dignità umana deve rappresentare in quest’ottica la nuova visione del diritto 

successorio1. 

Un contributo alla spiegazione dei fondamenti di politica del diritto successorio 

non può venire da uno studio limitato al Secondo Libro del codice civile2. Con 

riferimento alla nozione di famiglia, oramai per fortuna abbandonata la vecchia 

visione per la quale “fatti costitutivi della famiglia sono l’unione fra uomo e donna 

e la conseguente procreazione di figli”3, l’operatività del diritto successorio 

 
1 In argomento, ex multis, v. F.P. PATTI, La volontà testamentaria nei conflitti ereditari, Napoli, 2022, 283; G. 
PERLINGIERI, Il ruolo del giurista nella modernizzazione del diritto successorio tra autonomia ed eteronomia, in Dir. succ. e 
fam., 2018, 1 ss. 
2 V. BARBA, Contenuto del testamento e atti di ultima volontà, Napoli, 2018, passim. 
3 Testualmente, A. CICU, Successione legittima e dei legittimari, 2a ed., Milano, 1947, 13. 



andrebbe oggi indagata soprattutto con riferimento alle c.d. famiglie 

“ricomposte”4. Nell’originario impianto codicistico del diritto di famiglia, tenuto a 

riferimento in sede costituente, le formazioni familiari trovavano giustificazione 

sul piano dell’atto matrimoniale. Analoga attenzione non era prestata alla diversa 

dimensione del rapporto, quale complesso di relazioni che riempiono di contenuto 

la nozione di famiglia e che sono riconducibili alla significatività degli affetti. Il 

tema, ad oggi quasi inesplorato, solleva importanti interrogativi con riferimento ai 

rapporti patrimoniali che possono instaurarsi tra «figlio unilaterale» e c.d. «genitore 

sociale». Quest’ultimo è espressione di una scissione tra la fattispecie legale, 

impostata sui criteri della generazione biologica ovvero di quelli formali 

dell’adozione, e la situazione sostanziale, nella quale un altro soggetto pur non 

legato da vincoli parentali, si trovi in una posizione di (per così dire) «contatto 

qualificato» con il minore, che lo porti ad instaurare con lui una relazione affettiva 

particolarmente significativa e ad esercitare sostanzialmente i contenuti proprî 

dell’ufficio genitoriale, anche a livello patrimonialistico. Il parametro della 

«significatività dei rapporti» si erge a principio di sistema quale comune 

denominatore del complesso delle norme dedicate alla tutela del preminente 

interesse del minore, evitando il rischio di un’estensione generalizzata della teoria 

della genitorialità di fatto, a convivenze e formazioni sociali aventi carattere 

occasionale ovvero struttura non familiare5. I corollari applicativi non possono 

sfuggire, sol che si pensi in via di es. alle aspettative successorie del coniuge 

superstite in seconde nozze in concorso con quelle dei figli c.d. di primo letto, 

ovvero ancora tra prole generata nel corso di due o più matrimoni o unioni di fatto, 

aprendo a scenari non previsti dal legislatore del 19426. 

 
2. La riforma della successione dei legittimari per mezzo della revisione delle quote 

di riserva e il possibile ingresso nell’ordinamento della disposizione diseredativa 

purché meritevole 

 

A tutela dell’interesse generale alla solidarietà familiare, l’ordinamento giuridico 

prevede – con disposizioni che hanno carattere inderogabile – a favore dei più 

stretti congiunti del de cuius il diritto di ottenere, anche contro la volontà del defunto 

e in contrasto con gli atti di disposizioni dallo stesso posti in essere, una quota di 

valore del patrimonio ereditario e dei beni donati in vita dal defunto stesso7. 

Nel codice del 1865 la materia delle successioni trovava collocazione nel titolo II 
del libro III, relativo ai modi di acquisto e di trasmissione della proprietà e degli 
altri diritti sulle cose. Il legislatore del 1942 è intervenuto, modificando tale 
collocazione, e inserendo la materia delle successioni, nel libro II del codice civile, 
subito dopo il libro I, attinente alle persone e alla famiglia, col quale il libro sulle 
successioni ha sicuramente un legame più forte. Il codice del 1865 discorreva dei 
legittimari e della porzione legittima loro spettante solo a proposito della 
successione testamentaria. Il titolo II del libro III conteneva infatti due capi, di cui 

 
4 Di recente, rimando allo studio di M. FERRARI, Genitorialità e successioni nelle famiglie ricomposte, Napoli, 2024, 
passim; P. LAGHI, Famiglie “ricomposte” e successione necessaria: problematiche attuali, soluzioni negoziali e prospettive de iure 
condendo, in Contr. e impr., 2017, 1342. 
5 M. FERRARI, op. cit., p. 17. 
6 M. FERRARI, op. cit., p. 34. 
7 L. MENGONI, Successioni per causa di morte, Successione necessaria, 3a ed., in Tratt. Cicu-Messineo, continuato da 
Mengoni e Schlesinger, Milano, 2000, p. 44 ss. 



il primo era relativo alle successioni legittime e il secondo alle successioni 
testamentarie. All’interno di questo capo vi era la sezione IV sulla ‘‘porzione di cui 
si può disporre per testamento’’ nella quale si esplicitava, all’art. 805, che «le 
liberalità per testamento non possono oltrepassare la metà dei beni del testatore, 
se questi morendo lascia figli, qualunque sia il numero dei medesimi. L’altra metà 
è riservata a vantaggio dei figli e forma la loro porzione legittima» (che nel codice 
del 1865 era definita quota di eredità all’art. 808). Nel codice del 1942 il riferimento 
non è più alla quota di legittima, ma alla quota di eredità a proposito della quota 
riservata, essendo attribuita e riservata dalla legge al legittimario e contrapposta alla 
quota disponibile, di cui il de cuius può liberamente disporre, ed essendo, invece la 
quota di legittima calcolata non solo sull’asse ereditario ma anche sul donatum8. 
Legittimari, titolari del diritto alla legittima, ai sensi dell’art. 536 c.c. vigente sono il 
coniuge, i figli e gli ascendenti. Venute per fortuna meno le questioni fondate sul 
differente status giuridico tra figli legittimi e naturali, che affaticavano non poco la 
migliore dottrina sotto la vigenza del codice civile 18659 - attinenti ad es. al 
concorso dei figli legittimi e loro discendenti coi figli naturali e loro discendenti, al 
concorso di figli naturali con discendenti di figli legittimi, a quello tra figli legittimi 
e discendenti legittimi di figlio naturale, agli effetti della rinunzia dei figli legittimi 
e dei figli naturali concorrenti alla successione ecc. -, l’attuale ripartizione delle 
quote è lineare: ai sensi dell’art. 537 c.c. vigente, se il defunto lascia un solo figlio, 
a questi è riservata la metà del patrimonio; invece, se i figli sono più di uno, a loro 
è attribuita la quota di due terzi da dividersi in parti uguali. Il legislatore del 1942 
ha così introdotto il sistema della mobilità della quota in relazione al numero dei 
figli. L’art. 540 c.c. disciplina la riserva a favore del coniuge, il quale è riservatario 
di metà del patrimonio dell’altro coniuge e, nel caso di concorso con i figli del 
defunto, di un terzo o di un quarto del patrimonio a seconda che, rispettivamente, 
vi sia un solo figlio o i figli siano più di uno. Al coniuge sono poi riservati i diritti 
di abitazione sulla casa adibita a residenza familiare e di uso sui mobili che la 
corredano, se di proprietà del defunto o comuni, al fine di soddisfare anzitutto 
l’interesse economico del coniuge ad avere un alloggio e, in secondo luogo, 
interessi morali a mantenere i rapporti affettivi con la casa familiare. Con 
riferimento poi agli ascendenti, l’art. 538 c.c. riserva loro una quota di legittima pari 
a un terzo del patrimonio ereditario se non ci sono figli, che si riduce ex art. 544 
c.c. a un quarto per il caso di concorso col coniuge.  
 La successione dei legittimari ha oggi in parte smarrito la propria ratio fondativa, e 

si trova a dover fare i conti con un dato sociale profondamente mutato, rispetto al 

quale spesso non riesce a fornire risposte esaustive, posto che sempre più spesso 

sembra non rispondere a quella funzione solidaristica che dovrebbe esserne ratio e 

fondamento, ed anzi appare piuttosto assolvere lo scopo di una sterile 

conservazione di un patrimonio all’interno di una famiglia10. Ne segue che in 

dottrina la polemica sulla sua riforma o addirittura abolizione è intensa11. La 

 
8 V. almeno se v., C. CICERO, voce Legittimari (tutele dei), in Dig. disc. priv., sez. civ., Agg., XI, Torino, 2018, 285 ss. 
9 E. BETTI, Successione legittima intestata e successione legittima necessaria, Milano, 1928 – 1929, 33. 
10 V. BARBA, La successione dei legittimari, Napoli, 2020, 19 ss. 
11 Rimando alla ampia bibliografia fruibile negli studi di V. BARBA, op. cit., 11 ss.; E. DE BELVIS, La successione 
necessaria tra storia e riforme, Napoli, 2013, 433 ss.; I.L. NOCERA, Per una rimeditazione quantitativa della legittima, 
Napoli, 2024, 266 ss. Nella saggistica, G. AMADIO, La successione necessaria tra proposte di abrogazione e istanze di 
riforma, in Riv. not., 2007, 803, e ID., Per una riforma della successione familiare, in V. CUFFARO - A. GENTILI (a cura 
di), Materiali per una revisione del codice civile, I, Milano, 2021, 325; A.M. GAROFALO, La riforma della successione 
necessaria e le quote di riserva facoltative, in Riv. crit. dir. priv., 2021, 61; F.P. PATTI, Problematiche attuali e prospettive di 
riforma del diritto successorio, in Nuova giur. civ. comm., 2023, 968. 



frammentazione del modello familiare – divenuto spesso una mera sommatoria di 

relazioni private tra individui – rende anacronistica la previsione di una regola 

successoria unitaria. Anche l’affermazione, un tempo granitica, per la quale 

corrisponde innegabilmente al diritto di natura che gli stretti familiari debbano 

ricevere qualcosa dall’eredità, sembra non sempre corrispondere al sentire 

comune12. La frattura tra il vigente sistema delle successioni, fondato su un 

concetto di famiglia tendenzialmente rigido fondato sul matrimonio, e la realtà 

sociale è confermato sicuramente dall’importanza oggi e dalla seguente esigenza di 

tutela della convivenza extramatrimoniale, dalla filiazione fuori dal matrimonio, 

dalle famiglie ricomposte di cui si è fatto cenno.   

Successione che va dunque riformata, e ciò per il tramite della revisione 

quantitativa delle quote di riserva, che permetterebbe di individuare un efficiente 

punto di equilibrio tra tutti gli interessi in gioco, in quanto, senza obliterare del 

tutto la salvaguardia dei prossimi congiunti del de cuius, i quali continuerebbero a 

beneficiare di una legittima in natura, amplierebbe le maglie dell’autonomia 

dell’ereditando13. Una generale riduzione della riserva a favore dei figli e del 

coniuge, con la previsione della parificazione a quest’ultimo del convivente, 

amplierebbe la quota disponibile, permettendo al de cuius una più efficace 

programmazione della propria successione, in particolare tenendo in 

considerazione il merito e il bisogno dei successibili (figli, coniuge, convivente).  

La novella, de iure condendo, dovrebbe ulteriormente eliminare gli ascendenti dal 

novero dei legittimari abrogando gli artt. 538 c.c. e 544 c.c. Appare oggi 

anacronistico il diritto degli ascendenti ex art. 538 c.c. alla quota pari a un terzo del 

patrimonio ereditario se non ci sono figli; e meno ancòra ha senso la vigenza 

dell’art. 544 c.c., che attiene alla fattispecie di concorso di ascendenti con il coniuge, 

riservando loro un quarto del patrimonio ereditario. Per comprendere appieno 

l’inattualità di queste disposizioni, in via di es. si ipotizzi che Tizio privo di figli e 

orfano dei genitori, felicemente convivente da svariati anni con Caia, muoia avendo 

istituito erede universale la sua compagna di vita; in tale ipotesi, qualora all’apertura 

della successione fossero viventi altri ascendenti, ad essi verrebbe riservata – pur 

contro la volontà di Tizio - la quota di un terzo del patrimonio divisa per metà tra 

linea paterna e linea materna (artt. 538 e 569 c.c.). Si potrebbe invece riflettere 

sull’intelligente proposta, mutuata dal Code francese, che tuttavia renderebbe - va 

osservato - incertezza nei traffici giuridici e aumenterebbe se possibile la già scarsa 

stabilità delle donazioni, volta a introdurre il droit de retour dei genitori sui beni 

precedentemente donati al defunto che premuore senza figli agli ascendenti di 

primo grado14. 

Argomento poi, di confine, con quello sulla revisione della riserva, e legato al 

corrispondente ampliamento dell’autonomia privata del de cuius, attiene all’istituto 

delle diseredazioni. Termine che volutamente deve usarsi al plurale, stante 

l’esigenza di comprendere e ponderare la meritevolezza, caso per caso, della 

 
12 Nella trattatistica moderna, v. P. GALLO, Trattato di diritto civile, II, La famiglia, le successioni, Torino, 2020, 559. 
13 I. L. NOCERA, op. cit., 390. 
14 I. L. NOCERA, Per una maggiore autonomia testamentaria nella prospettiva di una biunivoca solidarietà endofamiliare, in Ius 
on line, 2024, 320. 
 
 
 



disposizione diseredativa, purché si voglia ragionare sopra la sua validità senza 

sterili dogmatismi. In sintesi, si crede di dover primariamente distinguere a seconda 

che la disposizione di esclusione sia rivolta contro un successibile ab intestato oppure 

si concretizzi in una diseredazione del legittimario. Con riferimento alla prima 

ipotesi, è noto che l’orientamento più antico, partendo dalla funzione attributiva 

del testamento, era collocato in una posizione decisamente contraria alla sua 

ammissibilità. Appariva tuttavia evidente che l’orizzonte ermeneutico che prendeva 

spunto dalla regola ex art. 587 per sostenere la riferita argomentazione, ove si legge 

del testamento come “un atto revocabile col quale taluno dispone” ecc., fosse 

inteso in maniera formalistica e testuale15. Senza indugiare eccessivamente sul tema, 

stante la sua scarsa rilevanza pratica, trattandosi di esclusione del successibile non 

riservatario, si può certamente sostenere – anche col sostegno oramai della 

giurisprudenza16 - la validità della clausola diseredativa, e finanche della mera 

disposizione testamentaria negativa, col limite della sua immeritevolezza, se in 

ipotesi punitiva o turpe o comunque lesiva di prerogative inviolabili della persona, 

la quale peraltro dovrebbe risultare dal testamento riverberando tra l’altro in 

motivo illecito ex art. 626 c.c. Il discorso si fa invece ben più pregnante se la 

diseredazione testamentaria riguardi il legittimario, vista sempre in letteratura a dir 

poco con sospetto e tacciata di nullità con svariate argomentazioni (perlopiù da 

riferire alla violazione del divieto di pesi e condizioni e all’inderogabilità delle 

norme sulla riserva a favore dei legittimari)17. La questione indubbiamente si apre 

alla possibile riforma della successione necessaria, per certi versi in un’ottica 

astratta di possibile sua disapplicazione, tenuto conto che la validità della 

diseredazione del legittimario elimina in radice la vocazione del riservatario; 

verosimilmente è questo il pensiero che ha sempre spinto sia la dottrina sia la 

giurisprudenza a valutare in chiave di nullità tale clausola di esclusione, facendo 

leva sull’inderogabilità della disciplina in tema di successione dei legittimari18. Va 

sottolineato che di recente si è registrato un diverso modo di ragionare, sostenendo 

la validità della diseredazione e salva la facoltà del diseredato di agire in riduzione19.  

Sembra di poter osservare, tuttavia, che ammettendo una diseredazione del 

legittimario valida, il diseredato verrebbe allora escluso dalla successione perdendo 

– si vuol dire – qualunque tutela per la lesione della sua riserva. La questione, sia 

chiaro, è molto seria, ma - si teme - con margini di manovra molto ristretti, ed 

attiene di fondo non già a un generale potere diseredativo ma alla costruzione di 

una diseredazione valida se compiuta per giusta causa20. Perché, in termini più 

chiari, dovrebbe darsi tutela al legittimario immeritevole? Così facendo, 

indubbiamente la disciplina sulla successione necessaria prende uno sgradevole 

sapore paternalistico, fuori dal tempo, avendo poco da spartire col valore della 

 
15 V. FERRARI, La diseredazione, in V. FERRARI – P. LAGHI, Capacità di succedere, indegnità, diseredazione e 
rappresentazione, in Tratt. dir. civ. Cons Naz. Not., Napoli, 2021, 256 ss.; M. BIN, La diseredazione, Contributo allo studio 
del contenuto del testamento, Torino, 1966, 223. 
16 Cass., 25 maggio 2012, n. 8352, in Giust. civ., 2013, I, 685, con nota di V. OCCORSIO. 
17 A. TORRENTE, voce Diseredazione, in Enc. dir., XIII, Milano, 1964, 102. 
18 Rimando a P. LAGHI, La clausola di diseredazione: da disposizione «afflittiva» a strumento regolativo della devoluzione 
ereditaria, Napoli, 2013, 131; D. RUSSO, La diseredazione, Torino, 1998, 196. Nella dottrina moderna, in senso 
contrario alla clausola di esclusione del legittimario perché “intrinsecamente” viziata, v. A. BUCELLI, Dei 
legittimari, in Cod. civ. Comm., fondato da Schlesinger e diretto da Busnelli, Milano, 2012, 311. 
19 V. BARBA, La successione dei legittimari, cit., 308; R. CALVO, La devoluzione dell’eredità, Napoli, 2025, 37. 
20 R. CALVO, op. cit., 38. 



solidarietà familiare21. Eppure, ad ammettere in tale ipotesi la validità della 

diseredazione, si perverrebbe al risultato di escludere il diseredato, disapplicando 

la riserva in casi specifici (ma non previsti dalla legge, come avviene nell’art. 448 

bis c.c. che permette in via eccezionale l’esclusione dalla successione22), ed 

arrivando forse, se ci si pensa, a un risultato dal sapore paternalistico e 

moraleggiante anche maggiore.  

 

3. Due domande de iure condendo, attinenti alla riforma della successione necessaria: α) 

Vanno ridotte le quote di riserva? β) Va riformato l’art. 540 c.c.? 

 

 Si pongono allora a seguire due domande, attinenti alla riforma della successione 

necessaria. 

α) Vanno dunque ridotte le quote di riserva? Le quote andrebbero ridotte, ed in 
nessun caso - anche per l’ipotesi di concorso tra i figli e il coniuge superstite - la 
riserva dovrebbe eccedere la metà del patrimonio. Vorrei riportare a seguire in via di 
es. come potrebbero essere modificate le norme vigenti. La novella dovrebbe 
prevedere che se il genitore lascia un figlio solo, a questi è riservata la quota di un 
quarto del patrimonio (non più dunque la metà) salvo il concorso del coniuge 
superstite (o del convivente, come scriverò sotto) con la previsione nel caso di un 
terzo del patrimonio da dividersi in parti uguali. Se i figli sono più, è loro riservato 
un terzo del patrimonio (non più i due terzi), e in caso di concorso col coniuge (o del 
convivente), la riserva si eleva alla metà del patrimonio da dividersi in parti uguali tra 
tutti i figli e il coniuge o il convivente.  
β) Va riformato l’art. 540 c.c.? Il coniuge è certamente un erede privilegiato che gode 

di una tutela eccessiva23. Di recente la nostra Suprema Corte ha affermato che il 

diritto reale di abitazione, riservato al coniuge superstite dall’art. 540 non può 

comprendere due (o più) residenze alternative, ovvero due (o più) immobili di cui i 

coniugi avessero la disponibilità e che usassero in via temporanea, postulando la 

nozione di casa adibita a residenza familiare comunque l’individuazione di un solo 

alloggio costituente, se non l’unico, quanto meno il prevalente centro di aggregazione 

degli affetti, degli interessi e delle consuetudini della famiglia24. La regola (ricorrente 

in giurisprudenza) era già affermata in dottrina, ove si leggeva che dall’oggetto di casa 

adibita a residenza familiare sono escluse le seconde case usate per soggiorni 

temporanei anche se prolungati. Lo stesso andrebbe sostenuto per l’ipotesi di 

molteplicità di residenze familiari nelle quali i coniugi abbiano alternato 

sistematicamente periodi di dimora. Proprio il venir meno del concetto monolitico e 

unitario di famiglia permette in questa seconda ipotesi di sostenere un ragionamento 

diverso. Certamente il coniuge superstite non dovrebbe poter sostenere la 

molteplicità di residenze familiari sommando l’abitazione ad es. di città con la casa 

delle vacanze al mare; ma il discorso muta nell’ipotesi di coniugi che abbiano radicato 

 
21 M. TATARANO, La diseredazione: profili evolutivi, Napoli, 2012, 180; V. BARBA, La successione dei legittimari, cit.,  
308, e ID., Diseredazione, in V. CUFFARO (a cura di), Successioni per causa di morte. Esperienze e argomenti, Torino, 
2015, 505; G. DI LORENZO, Testamento ed esclusione dalla successione, Milano, 2017, 128.   
22 P. LAGHI, Note critiche sull’art. 448 bis cod. civ., in Dir. succ. fam., 2016, 73. 
23 P. RESCIGNO, Sulla riserva al coniuge dell’abitazione e dei mobili nella successione legittima, in Riv. trim. dir. proc. civ., 
2013, 375; v. ora T. ROSSI, la riserva a favore del coniuge superstite, Napoli, 2022, 45 ss.; G. PERLINGIERI, Proposta di 
legge per la riforma della disciplina in tema di riserva a favore del coniuge superstite, in Rass. dir. civ., 2021, 1224. 
24 Cass., 10 marzo 2023, n. 7128, in Riv. not., 2023, 1087 ss. In tema, F. AZZARRI, Mutamenti della famiglia e diritto 
successorio, in Riv. dir. civ., 2021, 10. 
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la loro vita in abitazioni ubicate in località diverse, tutte — al tempo stesso — centro 

del loro mondo coniugale e affettivo; ciò, anche tenuto conto della modulabilità del 

dovere di coabitazione e della facoltà dei coniugi di stabilire la residenza in abitazioni 

diverse25. 

Va subito sottolineato che le nuove costellazioni familiari hanno cancellato, e da 

tempo, la vecchia concezione della famiglia fondata sull’atto matrimoniale, sì che si 

impone di dare rilevanza alle convivenze (siano esse registrate oppure no). Il 

novellato dispositivo dell’art. 540, tale da assorbire l’attuale disciplina ex co. 42 art. 1, 

l. 20 maggio 2016, n. 7626 (sì che ai fini successori non dovrebbero esservi differenze 

di status tra coniuge, unito civile e convivente), dovrebbe riservare al coniuge o alla 

persona stabilmente convivente la quota di un quarto del patrimonio dell'altro 

coniuge o convivente, salve le disposizioni sopra delineate per il caso di concorso coi 

figli (un terzo dunque per il concorso con un figlio, la metà per il concorso con più 

figli). Ulteriormente, l’attribuzione della riserva a favore del coniuge o del convivente 

dovrebbe essere condizionata, sempre, alla durata della relazione, col riferimento al 

decorso di dieci anni dalla celebrazione del matrimonio o dall’inizio della stabile 

convivenza all’apertura della successione. Ne seguirebbe il precipitato dell’esclusione 

della riserva per i matrimoni o le convivenze brevi, posto che in tal caso se così non 

fosse la successione sarebbe ingiustificatamente sbilanciata a svantaggio soprattutto 

dei figli - in caso di secondo matrimonio o convivenza di breve durata - frutto di una 

precedente unione. Lo stesso si dica con riferimento ai diritti di abitazione sulla casa 

adibita a residenza familiare, da condizionare alla durata della relazione col de cuius. 

Andrebbe in tal senso introdotto a margine dell’art. 540 un nuovo comma, per cui 

qualora non siano trascorsi dieci anni, dunque esclusa l’operatività della riserva, il 

diritto di abitazione ha una durata determinata (che non dovrebbe mai eccedere i 

cinque anni). Particolarmente sentita, ancòra, è l’esigenza di una previsione normativa 

volta a escludere la riserva in caso di separazione coniugale o di cessazione della 

convivenza. Tali diritti infine dovrebbero gravare sulla riserva del coniuge o del 

convivente, poi sulla disponibile, infine sulla quota dei figli.  

Si deve ritenere che la riforma finalizzata alla tutela successoria del convivente sia la 

più urgente. In tema, è innegabile la frattura profonda tra il sistema successorio 

vigente e le realtà familiari, sol che si consideri che le convivenze more uxorio sono più 

che quadruplicate dagli anni 1998-1999 agli anni 2018-2019, e che il numero dei 

matrimoni è in inarrestabile diminuzione. In questo quadro sociale, l’attuale 

previsione di una riserva di legittima a favore del coniuge (assurdamente anche se 

separato, ma senza addebito) e non anche del convivente appare inspiegabile. 

Nell’immediato, allora, in tempi di “giuridificazione per mezzo della giurisdizione” 27, 

si potrebbe auspicare che la Corte Costituzionale con sentenza additiva dichiari 

l’illegittimità costituzionale dell’art. 540 nella parte in cui oltre al coniuge non preveda 

lo stabile convivente28. Va ricordato d’altronde che in quest’ottica la Corte ha già 

 
25 In argomento, v. Corte cost., 13 ottobre 2022, n. 209, che ammette la doppia esenzione Imu per i coniugi 
con residenze differenti, a prescindere da dove siano collocate le due abitazioni, se in Comuni diversi o nello 
stesso Comune. 
26 C. IRTI, I diritti sulla casa di comune residenza nelle convivenze di fatto disciplinate dalla l. 76 del 20 maggio 2016, in Nuova 
giur. civ., 2018, 1665; F. PADOVINI, in S. PATTI (a cura di), Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso 
sesso e disciplina delle convivenze, in Comm. C.c. Scialoja Branca - Galgano, Bologna – Roma, 2020, 519. 
27 Si esprimeva così M. TARUFFO, Note sui modi della giuridificazione, in Pol. dir., 1987, 581. 
28 V. ora  I.L. NOCERA, Per una maggiore autonomia testamentaria ecc., cit., 311. 



ampliato il novero dei familiari dell’impresa familiare allargando, per così dire, al 

convivente29.  

Va da sé, infine, che la rivitalizzazione del testamento a causa della compressione 

delle riserve a favore dei legittimari dovrebbe comporta de iure condendo una maggiore 

attenzione alla tutela del testatore30, soprattutto di quello fragile, con riferimento α) 

alla repressione di un numero scandalosamente elevato di testamenti olografi falsi; β) 

alla tutela, appunto, del testatore fragile, in difficoltà a respingere le sollecitazioni e le 

pressioni di terzi, che se da una parte non riverberano in chiave di vizi del volere, e 

dunque impedendo un apparato rimediale di invalidità, tuttavia minano la più 

profonda genuinità del volere testamentario31; γ) al rapporto tra i formalismi (pur 

elementari) previsti dal codice civile e le nuove tecnologie, che già oggi e sempre più 

nel prossimo futuro rende anacronistico il pur romantico atto di ultima volontà 

scritto di mano del testatore a tavolino nel silenzio dell’intimità della propria 

abitazione. 
 

Abstract 

Lo scritto si propone di rivisitare la successione dei legittimari, per mezzo della 

revisione quantitativa delle quote di riserva. Ulteriormente, viene sottolineata 

l’ineludibilità della riforma volta a equiparare il convivente more uxorio al coniuge. 

 

The paper aims to revisit the succession of forced heirs, by means of the 

quantitative revision of the reserve shares. Furthermore, the inevitability of the 

reform aimed at equating the cohabitant more uxorio with the spouse is underlined. 

 
29 Corte cost., 25 luglio 2024, n. 148.  
30 Rimando, se v., a C. CICERO, Il problema del formalismo testamentario. Per una rivisitazione dell’olografo, Napoli, 2023, 
11 ss. 
31 Cfr. Cass., 17 ottobre 2022, n. 30424, in Giur. it., 2023, 2601, e in Riv. not., 2023, 1358, con nota di M. 
RINALDO, Sul testamento olografo redatto dalla persona fragile; A.M. GAROFALO, Testamento e vulnerabilità, Napoli, 2024, 
247 ss. 
 


