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Abstract

Con 'accelerazione dei processi di globalizzazione ¢ urbanizzazione, le trasformazioni territoriali ¢ le mutate dinamiche
cconomiche, sociali ¢ ambicntali hanno profondamente ridefinito il rapporto cocvolutivo tra comunita ¢ luoghi,
incidendo sui modelli produttivi, sui comportamenti di consumo e sulle forme di coesione sociale. I.’attenuarsi
progtessivo dei legami telazionali, che in passato hanno favotito Pattaccamento al luogo ¢ la formazione di una
coscienza collettiva, ha indcebolito i processi culturali che sostengono la produzione sia materiale sia simbolica dei
paesaggi locali. Tali tensioni risultano particolarmente evidenti nelle cosiddette “aree interne”, tradizionalmente
collocate ai margini dei grandi poli urbani ¢ caratterizzate da persistenti squilibri ncll’accesso ai servizi cssenziali,
spopolamento e declino economico. Al tempo stesso, questi contesti offrono un terreno privilegiato per sperimentare
pratiche di pianificazione e progettazione orentate a ticomporte il rappotto tra centralita e matginalita, valorizzando
le potenzialita intrinscche oltre una logica esclusivamente compensativa. In questa cornice si colloca il progetto PRIN
RE-PILACE (REframing Pl.ace-based Approach through the Cultural Ecosystem services of inner areas), che propone
una rilettura delle atee interne mediante la prospettiva dei Setvizi Ecosistemici Culturali (SEC). Lobiettivo del progetto
¢ investigare il complesso sistema di valori che lega le comunita residenti nelle arce interne ai rispettivi territord,
estendendo I’analisi oltre 1 valori tangibili connessi alle risorse ambientali, culturali e insediative e focalizzandosi sui
valoti intangibili che contribuiscono alla costruzionce dell’identita individuale ¢ collettiva ¢ al ratforzamento del scnso
di appartenenza. Il contributo presenta alcuni risultati preliminari di un’indagine condotta in contesti rappresentativi
delle aree interne italiane esaminate dal progetto, con tifetimento ai tetritori delle Madonie (Sicilia) e del Gennargentu—
Mandrolisai (Sardegna).

Parole chiave: aree interne, servizi ecosistemici culturali, comunita locali

Introduzione

Negli ultimi decenni, le dinamiche economiche, sociali e ambientali in atto hanno accelerato 1 processi di
trasformavione tetritoriale, incidendo sui modelli produttivi, sui consumi e sulle forme di aggregavione
sociale e, quindi, alterando profondamente il rapporto tra comunita e tertitorio (Magnaghi, 2020). In
particolare, il progressivo indebolimento dei legami relazionali che storicamente hanno consolidato
P'attaccamento al luogo ha compromesso 1 processi culturali alla base della produzione matetiale ¢ simbolica
det paesaggi locali, che, in epoche precedenti, potevano consideratsi indiscussi (I.ow, Altman, 1992).
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Queste criticita emergono con particolare intensita nelle cosiddette “arce interne”, considerate periferiche
tispetto ai principali poli urbani a causa di petsistenti disuguaglianzc di accesso ai scervizi, spopolamento ¢
declino economico (Barca et al., 2014; Setvillo et al., 20106). In tali contesti la matginalita si manifesta in
modo trasversale (spaziale, politico, economico, sociale e culturale) con effetti che alimentano il
depauperamento del capitale territoriale, influenzando negativamente le pratiche di cittadinanza e la
produzione sociale ded luoghi. Nonostante cio, le arce interne sono anche depositaric di significative
opportunita ambicntali, sociali ¢ culturali, spesso rare nei contesti urbani consolidati, glustificando
'accresciuto interesse del dibattito scientifico, delle politiche di coesione europee e delle agende navionali
verso strategie mirate di tiattivazione territotiale (Carrosio, 2016; Copus et al., 2017; De'l'oni, 2021).

In Italia, la Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI) mira a garantire 1 diritti di cittadinanza e a ridurre
1 divari socio-cconomici, potenziando al contempo le opportunita per le comunita residenti nelle arce
marginali. La SNAI si fonda su un approccio territoriale “place-based” (Barca ct al., 2012), finalizzato a
valorizzare le risorse endogene dei territoti e a superare la logica meramente compensativa che ha
storicamente caratterivzzato gli interventi di contrasto alle criticita che catratterizzano tali contesti.
L'elemento innovativo della SNAI, quindi, tisiede nella centralita attribuita al metodo di costruzione delle
politiche, che integra gli indirizzi del governo centrale con la conoscenza espetienziale det luoghi. Questo
avvicne attraverso un processo di coprogettazione che promuove il protagonismo delle comunita locali nella
definizione delle strategie (Tucatelli, 2022).

‘l'uttavia, la condizione di marginalita ¢ definita operativamente attraverso un indicatore sintetico di
accessibilita ai servizi essenziali (mobilita, salute e istruzione) considerati presupposti fondamentali per
Pesercizio dei diritti di cittadinanza. Nonostante il suo impianto innovativo, quindi, Iefficacia della strategia
puo essere compromessa da una concezione cccessivamente semplificata della marginalita ¢ da una limitata
capacita di adattamento alle specificita insediative ¢ socio-territoriali det differenti contesti.

In questa prospettiva si colloca il Progetto di Rilevante Interesse Nazionale (PRIN) RE-PLACE (REframing
PlLace-based Approach through the Cultural Fcosystem setvices of inner areas) che, partendo dalle criticita
evidenziate dall'approccio delineato dalla SNAI intende indagare le metodologie che politiche locali e
strumenti di pianificazione possono adottare per coglicre la dimensione qualitativa ¢ percettiva del “restare”
(Teti, 2022) nelle arce interne ¢ integrarla nelle strategie di sviluppo locale. Nel progetto 1 Servizi
Ecosistemici Culturali (SEC), intesi come i benefici non matetiali che le persone traggono dagli ecosistemi
attraverso l'arricchimento spirituale, lo sviluppo cognitivo, la riflessione, la ricreazione, le esperienze
estetiche e i valort culturali ed educauvi (MEA, 2005; Chan et al., 2012; Andersson et al., 2015) che, in linea
con I'lmpianto teorico di Fish (2016), vengono interpretati non come mere esternalita passive, bensi come
dispositivi rclazionali che facilitano lintetrazione tra gli ccosistemi ¢ le pratiche culturali, sia a livello
individuale che comunitario. In tale prospettiva, 1 Setvizi Ecosistemici Culturali (SEC) vengono
concettualizzati come 'apporto fornito dagli ecosistemi al benessere umano, operante mediante tre
dimensioni interdipendenti: la costruzione di identita collettive, Pattivazione di esperienze abilitanti ¢ il
potenziamento di capacita adattive net processi di cura del territorio.

Put essendo consolidato P'interesse pet i Servizi Fcosistemici (SE) nella letteratura scientifica (Wallace, 2007;
Costanza, 2008; Potschin e Haines-Young, 2016; Haines-Young e Potschin, 2018), la sottocategoria det SEC
ha sinora ricevuto un’attenzione relativamente contenuta, in particolare riguardo al suo impiego nei processi
di pianificazione urbana e territoriale (Haase et al., 2014). Sebbene lipotesi secondo cui I'approccio
ccosistemico possa rinnovare 1 metodi tradizionali di pianificazione abbia acquisito crescente consenso nel
dibattito accademico (Gémez-Baggethun, Barton, 2013; La Rosa et al., 2010), la trasposizione opetativa di
tale approccio nella pratica della pianificazione resta patziale e il suo impatto sui processi decisionali appate,
soprattutto nel contesto italiano, ancora limitato (Colavitti et al., 2020).

Coerentemente con questo impianto teorico, il progetto RE-PLACE intende rafforzare il ruolo delle
comunita locali nella costruzione della conoscenza di luogo ¢ del capitale territoriale utilizzando la lente
mnovativa det SEC. L’obicttivo ¢ analizzare il complesso sistema di valori che lega le comunita residentt
nelle aree interne ai loto tettitoti, estendendo I'analisi oltte i valori tangibili associad alle tisorse ambientali,
culturali ¢ insediative per concentrarsi sul valort intangibili che contribuiscono alla formazione dell’identita
individuale ¢ collettiva ¢ al rafforzamento del legame con il luogo.

A tal fine ¢ stato predisposto un protocollo di indagine qualitativa finalizzato alla traduzione operativa dei
benefici derivanti dai SEC, fondato su questiopari, intetviste semi-strutturate e attivita di mappatura
pattecipata condotte su camploni rappresentativi delle comunita insediate (Ambrose-Oji, Pagella, 2012;
Plieninger et al., 2013).
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La struttura dellindagine si basa sulle categoric di SEC delincate dal Millennium Ecosystem Assessment
(MEA, 2005) ¢ integrate dalle definizioni degli ccosistemi di Plieninger et al. (2013) (1'ab. T). T.a scclta del
quadro classificatorio del MEA ¢ motivata dal suo catattere inclusivo e dal basso grado di tecnicismo,
caratteristiche che ne facilitano l'uso in contesti partecipativi e la comprensione da parte delle comunita
locali. Al partecipanti e stato richiesto diindividuare, senza vincoli di scala o localizzazione, 1 luoghi di origine
naturale ¢/o antropica nel territorio comunale che forniscono benefici culturali immatertali; le localizzazioni
cosl raccolte sono poi state ricondotte alle categoric analitiche dei SEC ¢ trasposte su cartografia per
produrte una rappresentazione spaziale sia puntuale sia areale degli elementi emersi.

Tabella I | Scrvizi ccosistemict culturali (SEC) considerati ¢ loro definizioni. Elaborazione degli autori sulla base della
classificazione del Millennium licosystem Assessment (MIXA, 2003) ¢ delle definizioni proposte da Plieninger ct al. (2013).

Sctvizi ccosistemici culturali (SEC) Dcfinizionc

Servizi spitituali Tuoghi di significato spitituale, religioso o di eccezionale
valore personale

Valoti educativi Tuoghi che ampliano la conoscenza delle specie vegetali e
animali

Tspitazione Tuoghi che stimolano nuovi pensieti, idee o espressioni
creative

Valori cstetici I.uoghi di particolarc bellervza

Relazioni sociali lL.uoghi che fungono da punti di incontro con le personce

Senso del luogo Luoghi che favoriscono un autentico legame umano con lo
spazio

Valori di patrimonio culturale Luoghi rilevanti per la storia ¢ Ja cultura locale

Ricreazione ed ecoturismo I.uoghi utilizzati per attivita ricreative

Il processo di mappatura ¢€ stato inteso come metodologia partecipativa di co-produzione della conoscenza,
volta al coinvolgimento attivo delle comunita nella costruzione condivisa di rappresentazioni territoriali.
Questo approccio, caratterizzato da un minor grado di formalizzazione tecnica rispetto alle convenzionali
rappresentazioni top-down, integra dimensioni materiali (luoght, pacsaggi, patrimoni) ¢ immateriali
(memotia storica, natrazioni collettive, pratiche tradizionali, valori simbolici, relazioni sociali, identita
culturali). Oltre a legittimare la pluralita di significati attribuiti dagli abitana agli spazi, la mappatura
partecipativa contribuisce a rafforzare il senso di appartenenza e offre uno strumento operativo per orientare
strategic progettuali ¢ politiche pubbliche finalizzate alla valorizzazione del patrimonio territoriale.

1l contributo illustra 1 primi risultatt empirici emersi dalle indagini condotte in alcuni det casi studio
selezionati pet lo sviluppo del progetto, che corrispondono alle Madonie in Sicilia e il Gennargentu-
Mandrolisai in Satdegna.

11 caso studio dell’area del Gennargentu-Mandrolisai in Sardegna

L’arca del Gennargentu-Mandrolisai, localizzata nel cuore della Sardegna, costituisce un contesto territoriale
di elevato pregio paesaggistico, ambientale e culturale, carattetizzato da una marcata discontinuita
motfologica e da una complessa stratigrafia geologica, dove il massiccio del Gennargentu, che culmina nelle
vette piu elevate dell’isola, si alterna alle alture pitt moderate del Mandrolisai, generando un paesaggio di valli
profonde, dorsali rocciose e altipiani interni. Dal punto di vista antropico, l'area conserva un ricco
patrimonio culturale materiale ¢ immateriale, espresso da un sistema insediativo costituito da piccoli centri
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abitati, insediamenti storici, borghi montani, testimonianze archeologiche ¢ da cconomic rurali fondate su
pratiche pastorali tradizionali, quali I'allevamento ¢ la transumanza.

‘l'ale ticcherza coesiste, tuttavia, con notevoli criticita socio-demografiche e infrastrutturali. I.'area, la cui
popolazione complessiva ammonta a circa 13.200 unita (ISTAT, 2019) ¢ infatti mnteressata da un costante
spopolamento e dal progressivo invecchiamento demografico. Questa tendenza ¢ evidenziata dal fatto che
quattro degli undici comuni registrano una popolazione residente inferiore ai 1.000 abitantt ¢ da una densita
abitativa patticolarmente bassa (23 ab./km?), ncttamente al di sotto della media regionale (68 ab./km?). La
condizione di marginalita territoriale € ulteriormente certificata dalla classificazione adottata dalla SNAT, che
include dieci comuni nella categoria “ultrapetiferica” e uno in quella “periferica”. Proptio in virtu di queste
criticita, I'area € stata selezionata come area pilota sia nel ciclo di programmazione 2014-2020 che in quello
2021-2027, configurandosi come caso studio emblematico per Panalisi dei processi di marginalizzazione
delle arce interne nel tertitorio sardo.

Lignra 1 | 1. area interna del Gennargentu-Mandrolisai in Sardegna.
Tonte: Tilaborazione degli autoti

Nell’ambito dell'indagine qualitativa, che ha coinvolto finora 143 abitanti attraverso questionati, interviste
semi-strutturate e attvita partecipative, emergono preferenze chiaramente differenziate rispetto ai SCC. I
valori spirituali costituiscono la categoria piu citata (19,1%), scguiti dai valori legatt al patrimonio culturale
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(17,0%) ¢ da quelli estetici (14,9%). Le relazioni sociali raccolgono il 13,9% delle preferenze, mentre 1 valori
cducativi ¢ ticrcazione/ccoturismo raggiungono cntrambi il 10,4%. Piu contenuta, ma comunque
significativa, ¢ la rilevanza attribuita al senso del luogo (7,3%) e all’ispirazione (7,0%).

In relazione a queste evidenze, il dato piu evidente ¢ la prevalenza (81%) dei luoghi di matrice antropica
rispetto a quelli naturali (19%). Questa distribuzione non indica necessariamente una mancanza
dell’clemento naturale, ma suggerisce piuttosto come il legame emotivo ¢ identitario della comunita sia
mediato primariamente dall’opera dell'uomo. Sono le architetture, le piazze, 1 monumenti, le fabbriche
dismesse o i luoghi di culto a fungere da cardine della memortia collettiva. I.a “natura”, pur presente, assume
spesso un ruolo complementare, in qualita di sfondo, di luogo pet il tempo libero o di spazio di transizione,
ma non il perno principale attorno al quale si costruisce il racconto della comunita, sottolineando una visione
del territorio come “pacsaggio culturale”, modellato ¢ definito dall’azione umana.

Questi dati preliminari si intrecciano con alcunc tendenze ricorrenti che offrono una chiave interpretativa
piu ampia. Nello specifico, i luoghi di culto e gli spazi a essi connessi emergono come nodi centrali non solo
per la loro dimensione spirituale, ma anche come presidi identitari e relazionali, capaci di consolidate
appartenenze e reti comunitarie. Allo stesso modo, 1 luoghi che ospitano tradizioni, feste popolari e sagre si
confermano elementi strategici per la costruzione dell'identita collettiva e per il rafforzamento dei legami
sociali, dimostrando come il patrimonio immateriale rivesta un ruolo altrettanto rilevante di quello materiale.
Parallelamente, i siti naturali e paesaggistici, pur ticonosciuti principalmente per il loro valore estetico e
ticteativo, attestano una profonda interconnessione tra natura e cultura. e componenti naturali fungono
mfatti da cornice per pratiche culturali e religiose, oltre a svolgere una significativa funzione educativa,
favorendo forme di apprendimento informale legate alla conoscenza dell’ambiente naturale.

L’importanza attribuita al patrimonio culturale si concentra soprattutto sui prodott tipici ¢ sui luoghi che
ne consentono la produzione. In tale prospettiva, le risorse archeologiche, monumentali ¢ naturali, pur
diffuse e di pregio, sembrano ticevere un’attenzione relativamente minote e spesso matginale nel racconto
collettivo.

Infine, 1 centri storici, sebbene percepitt innanzitutto per il loro valore estetico, emergono anche come luoghi
di memoria collettiva ¢ di costruzione identitaria, spazi in cui si intrecciano pratiche sociali ¢ culturali ¢ che
rappresentano al tempo stesso risorse per Peconomia locale. Lo spazio pubblico, con la piazza come nodo
centrale e 1 luoghi di aggregazione informale si configutano, in questo quadro, come infrastruttute relazionali
primarie in grado di sostenere le interazioni quotidiane, abilitare forme di socializzazione e garantire
continuita alle pratiche comunitarie.

La nctta distinzione tra luoghi a carattere puntuale (76,1%) ¢ luoghi su scala urbana/territoriale (23,9%)
offre un'ultetiore chiave di lettura. Ia comunita racconta la proptia appartencnza attraverso punti precisi,
simboli tangibili e facilmente identificabili. Al contrario, gli itinerari e le aree estese, pur essendo riconosciuti,
richiedono una percezione piu complessa e articolata dello spazio. La loro minor frequenza suggerisce che
la comunita privilegi punti di riferimento definiti ¢ circoscritti, piuttosto che di sistemi o reti, indicando un
bisogno di identificare nuclei precist di identita.

I terza prevalenza significativa riguarda la collocazione, con il 70% dei luoghi situati all’interno del centro
abitato e il restante 30% all’esterno. Questo dato conferma che il fulcro della vita comunitatia e della sua
narrazione si trovi nel tessuto consolidato, dove si concentrano relazioni sociali, attivita economiche, scambi
e vita quotidiana. I luoghi extraurbani, che rappresentano il 30% e comprendono soprattutto aree di
produzione, di svago o di connessione con altre comunita, restano marginali rispetto al “centro”, 1l quale st
conferma come il contesto depositario della memoria collettiva.

In sintesi, 1 tiscontti preliminari non solo confermano la centralita dei valori spitituali, culturali ed estetici
nella relazione tra comunita e territorio, ma evidenziano anche come i luoghi fisici e simbolici, dal culto alle
feste, dai paesaggi naturali ai centri storici, agiscano come catalizzatori dell’identita della comunita locale.

Il caso studio dell’area de Le Madonie in Sicilia

L’area interna delle Madonie, cosi come individuata dalla SNAI si estende nella parte centro-settentrionale
della Sicilia prevalentemente costituita da rilievi montuosi che dalla costa risalgono rapidamente fino ai 2.000
m s..m. per riconnettersi con Paltopiano gessoso-solfifero dell’entroterra nisseno. In questo territorio si
concentrano atee protette, Siti di Tnteresse Comunitario e Zone di Protezione Speciale che fanno parte della
Rete Feologica Siciliana e della Rete Natura 2000 e in gran parte inclusi nel perimetro del Parco regionale
delle Madonie. Tertitotio crocevia dove sono ospitate e convivono piante e specite faunistiche di diverse
decine di paest dat climi molto diversi (Raimondo, 1993) e pattimoni stotico-culturali e culture matetiali e
immateriali indissolubilmente legate ai lnoghi. Nonostante questa ricchezza, le Madonic — analogamente al

362 Dorato E., Arcidiacono A. (acuradi,2026), Publicness come progetto e valorizzazione del paesaggio e delle risorse naturali,
Atti della XXVII Conferenza Nazionale SIU “Publichess: le sfide della dimensione pubblica nelle citta e nei territori”,
Milano, 18-20 giugno 2025, vol. 07, Planum Publisher e Societa Italiana degli Urbanisti, Roma-Milano. | 978-88-99237-90-5



caso sardo ¢ a molte arce interne del Mezzogiorno d’Iralia — si scontrano con assenza di servizi, rarcfazione
demogtafica ¢ produttiva che ne hanno determinato insetimento tra le arce periferiche ¢ ultraperiferiche
del Paese (Dipattimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica, 2013).

L’area SNAI che comprende 26 comuni, ospita infatti una popolazione complessiva di 70.150 abitanti
(ISTAT, 2023) su una supetficie di 1.919,36 km?, con una densita media di 36,55 ab/km?. Il profilo
demografico ci restituisce un persistente deficit di sostituzione naturale, determinato dal costante prevalere
dei decessi sul nati, a cul si aggiunge — seppure in misura meno marcata — un saldo migratorio interno
negativo. ‘l'ale dinamica evidenzia una fragilita strutturale del sistema demografico locale, in cui la
progtessiva riduzione delle coorti in eta fertile, unita all'invecchiamento della popolazione residente, limita
la capacita del territorio di rinnovare il proprio capitale umano. Dal 1951 al 2021 I'area ha perso pia del 50%
della sua originaria popolazione. Eppure, segni latenti in contro-tendenza, lucciole di cambiamento (Didi-
Huberman, 2010) a lasciano intravedere una dinamica di trasformazione cmbrionale che attualizza i
significati e il senso delle tracce della memoria sedimentate nelle rugosita del territorio; impegna titornat e
nuovi abitanti a spetimentare pratiche d’uso trans-scalari tra locale e globale; promuove convivenze tra
pratiche mnovative e forme cooperative e comunitarie di gestione del patrimonio di lungo corso.

AREA SNAI MADONIE (2021-2027) - POPOLAZIONE RESIDENTE
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Figura 2 | Popolazione residente dal 1951 al 2021 nell’area interna delle Madonic.
Fonte: Elaborazione degli autort su dati ISTAT.

Il progetto RE-PLACE si ¢ sviluppato proptio in questa direzione e 'analisi qualitativa condotta sui SCC
ha avuto una duplice funzione: da un lato, ha permesso di far emergere percezioni, rappresentaziond ¢ sistemi
di valore associati al patrimonio naturale ¢ culturale locale; dall’altro, in questa fase della ricerca, i ha
consentito di verificare quanto i valori associati ai SHC siano abilitanti e attivino quelle forme embrionali di
“restanza” (leti, 2022) su menzionata. I.’indagine qualitativa, condotta su un campione di 120 abitanti,
conferma anche per le Madonie quanto emerso dall'indagine sulle aree SNAI della Sardegna soprattutto in
riferimento alla centralita del patrimonio urbano rispetto al patrimonio sparso, cosi come I'importanza
rivestita dal patrimonio immateriale. Tuttavia, quello che ol preme sottolineare, in questa sede sono le
differenve. Infatti, se nel caso della Sardegna si registra un legame emotivo verso gli elementi di natura poco
tilevante, nel caso della Madonie circa il 70% degli intervistati atttibuisce significati simbolici, emotivi e
affettivi a diversi elementi del non-umano. Queste component, espressive di una dimensione identitaria e
valoriale condivisa, agiscono come dispositivi di mediazione culturale tra memoria collettiva, pratiche sociali
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¢ pereezioni ambientali, costituendo un clemento chiave per la comprensione dei processi di costruzione
del senso di luogo (sense of place) ¢ di cocsione comunitatia.

Questa conoscenza intima dei luoghi genera anche una disponibilita, anche implicita, alla partecipazione
civica e comunitaria. Come rilevato in alcune sessioni di lavoro sul campo, queste pratiche di cittadinanza
attiva non si manifestano necessariamente attraverso canali formali o istituzionalizzati, ma si rendono visibili
soprattutto nelle pratiche ordinaric di prossimita, nelle relazioni sociali informali, nelle micro-esperienze di
attivazione culturale, cducativa o agricola, che si sono costruite attorno alle risorse naturali ¢ che
costituiscono tessete essenziali del capitale territoriale diffuso. Si tratta di una risorsa cognitiva e sociale di
rilevante valore strategico pet la riformulazione delle politiche tetritoriali in una prospettiva place-based e
che puo concorrere a superare quella prospettiva del locale, del centro i favore di una visione sistemica e
reticolare di territorio sostenibile ¢ inclusiva.

Conclusioni

I’esperienza maturata nell’ambito del progetto RE-PILACE conferma come lapproccio place-based, al
centro della SNAIL incontri ancora notevoli difficolta nel radicarsi pienamente nelle pratiche e nelle
percezioni delle comunita locali. Nonostante la rilevanza delle politiche avviate, la consapevolezza
territoriale degli abitanti rimance spesso confinata entro 1 limiti del proprio comune, alimentando un
attaccamento selettivo che, pur rafforzando i legami identitati a livello locale, finisce per ostacolare la
costruzione di un senso di appartenenza piu ampio. "l'ale frammentazione contribuisce a mantenere vivo un
atteggiamento campanilistico, che si traduce nella difficolta di immaginare percorsi di sviluppo condivisi a
scala sovracomunale.

A o si aggiunge una contraddizione di fondo, sccondo la quale le popolazioni fanno un uso funzionale di
spazi ¢ scrvizi collocati in altri comuni (scuole, strutture sanitarice, luoghi di socialita) senza perd sviluppare
una petcezione telazionale capace di tradutsi in un riconoscimento di reciproca appartenenza. Si tratta di un
nodo cruciale, poiché la frattura tra pratiche quotidiane e rappresentazioni identitatie limita la possibilita di
consolidare una prospettiva territoriale integrata.

In questo contesto, le politiche pubbliche ¢ la pianificazione territoriale possono assumere un ruolo
strategico nell’attivare processi di ricucitura alla scala locale. La promozione di reti di collaborazione
intercomunale, la realizzazione di iniziative culturali condivise, la gestione associata di servizi fondamentali
e l'attivazione di strumenti di governance possono contribuire a superare la logica frammentaria, favorendo
Iemergere di un’identita territoriale diffusa e riconosciuta.

Le prospettive di lungo periodo si legano dungque alla capacita di consolidare un senso di appartenenza
esteso oltte 1 confini amministrativi, che consenta alle comunita di riconoscersi in un sistema tetritotiale pin
ampio e coeso. In questa direzione, 1 SEC rappresentano una lente interpretativa e operativa di particolare
mteresse, in quanto consentono di valorizzare le dimensioni immateriali del rapporto tra comunita e luoghi,
rafforzando 1 legami identitari ¢ offrendo nuove basi per la definizione di strategic di sviluppo locale
condivise.

11 riconoscimento dei legami immateriali tra comunita e tettitoti rappresenta una condizione essenziale pet
superate 1 limiti imposti dai confini amministrativi e per promuovete forme di sviluppo locale condiviso. In
questa prospettiva, 1 SEC costituiscono un elemento chiave per trasformare il senso di appartenenza in leva
di sviluppo, contribuendo alla valorizzazione delle identita comunitarie.
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