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ABSTRACT. Nella Rechtsphilosophie del 

1932 Gustav Radbruch dedica un capi-

tolo all’estetica del diritto, indagando, 

da un lato, come il diritto possa gio-

varsi dell’arte, e, dall’altro lato, come 

l’arte possa utilizzare il diritto. I moti-

vi estetici non si esauriscono però in 

queste pagine: altri spunti d’interesse 

sono rinvenibili nella trattazione del 

rapporto arte-società e nelle riflessioni 

sull’interpretazione giuridica, in cui 

viene istituito un dialogo con l’erme-

neutica filologica e letteraria. L’artico-

lo prova a dare un ragguaglio di tali 

motivi, riservando, in chiusura, alcune 

considerazioni sulla loro ricezione. 

ABSTRACT. In his 1932 Rechtsphiloso-

phie, Gustav Radbruch devotes a 

chapter to the aesthetics of law, ex-

ploring how law can benefit from art 

and how art can make use of law. 

However, aesthetic motives are not 

limited to these pages. Other points of 

interest can be found in the discussion 

of the relationship between art and so-

ciety and in the reflections on legal in-

terpretation, in which a dialogue is es-

tablished with philological and literary 

hermeneutics. The article attempts to 

provide an overview of such motifs, 

and will conclude with some remarks 

on their reception. 

PAROLE CHIAVE / KEYWORDS: Gustav Radbruch; estetica del diritto; diritto e arte; 

autonomia dell’arte; ermeneutica / Gustav Radbruch; Aesthetics of Law; Law and 
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Motivi estetici nella Rechtsphilosophie di Gustav Radbruch 

Luca Vargiu 

SOMMARIO: 1. Radbruch e l’estetica del diritto. – 2. Estetica come filosofia dell’arte. – 3. 
Questioni di autonomia. – 4. L’ermeneutica giuridica in dialogo. – 5. Che ne è stato 
dell’estetica radbruchiana? 

1. Radbruch e l’estetica del diritto 

Nell’introdurre la traduzione italiana della Rechtstphilosophie di Gustav Radbruch, 
Gaetano Carlizzi, curatore del volume insieme con Vincenzo Omaggio, giunge ad an-
noverare l’opera fra i tre classici più importanti della filosofia del diritto del Nove-
cento, accanto alla Reine Rechtslehre di Hans Kelsen e a The Concept of Law di Her-
bert L.A. Hart 1. Ciò è per lui dovuto al fatto che, «pur risalendo a un’epoca molto 
diversa da quella contemporanea», il testo radbruchiano «poggia su una serie di ca-
pisaldi […] che possono essere anche criticati, ma sono in ogni caso parte essenziale 
dell’indispensabile educazione critica del giurista» 2. Rileggere quest’opera oggi, an-
che alla luce di tale giudizio, può rappresentare altresì l’occasione per soffermarsi su 
aspetti e questioni finora poco o per niente considerati nella storia complessiva della 
sua ricezione, in patria come in altri paesi, compreso il nostro. È il caso, fra le altre, 
delle poche ma significative pagine dedicate all’estetica del diritto, un filone che 
Radbruch vedeva allora come esistito «solo per frammenti e anticipazioni» 3. 

Va subito osservato che le questioni di natura estetica non si esauriscono in queste 
pagine, ma trovano uno spazio di una certa rilevanza anche in altri punti del testo, 
nonché in diverse altre opere. Il filosofo di Lubecca aveva infatti coltivato fin dagli 
anni della formazione forti interessi verso tematiche artistiche e letterarie, che lo 
portarono a occuparsi, fra l’altro, di personalità come Shakespeare, Goethe, Fontane, 
Michelangelo e Daumier, e di temi come la danza macabra, le rovine e la caricatura 4. 
Agli studi storico-artistici si era poi avviata la figlia primogenita Renate Maria, 
scomparsa prematuramente nel 1939 all’età di ventiquattro anni a un passo dalla 

 
 

1 Carlizzi (2021), p. VII. 
2 Carlizzi (2021), p. VII. 
3 Radbruch (2021), p. 119. L’estetica del diritto è trattata nel § 14, pp. 119-122. 
4 Tali scritti sono oggi riuniti nel quinto volume dell’opera omnia: Radbruch (1997a). Ma cfr. anche 

il quarto volume: Radbruch (2002a). 
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laurea; la sua tesi venne completata e pubblicata postuma proprio dal padre, che in 
tal modo cercò di trovare conforto al dolore 5. All’estetica del diritto è infine riserva-
to un capitolo della Vorschule der Rechtsphilosophie del 1948, ma è lo stesso Radbruch 
a rimandare anche ad alcune considerazioni svolte già nella Einführung in die 
Rechtswissenschaft, pubblicata in prima edizione nel 1910 6. 

Nella sua impostazione generale, il pensiero radbruchiano si è formato alla scuola 
neokantiana sudoccidentale o del Baden: è lo stesso giusfilosofo a riconoscere i debiti 
contratti verso Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert ed Emil Lask 7. Quest’im-
postazione non solo è alla base della cesura, fondamentale nella sua riflessione, tra 
essere (Sein) e dover essere (Sollen), e del corrispondente dualismo metodico tra real-
tà (Wirklichkeit) e valore (Wert), ma ne giustifica anche la concezione dell’esperienza 
umana e l’organizzazione complessiva dei rispettivi saperi 8. Al suo interno, le disci-
pline filosofiche muovono dalla considerazione del reale secondo l’attuazione o meno 
dei valori fondamentali dell’esperienza, motivando in tal modo non solo una conside-
razione filosofica del diritto, accanto a una scientifica e a una religiosa 9, ma anche la 
necessità, tanto logico-sistematica quanto, a monte, di natura assiologica, di ammet-
tere in una trattazione filosofico-giuridica anche una sezione dedicata all’estetica. 

Negli stessi decenni il tema non doveva sembrare così insolito, visto che interessi 
analoghi erano coltivati anche da altri giuristi come Theodor Sternberg, Hans Fehr, 
Moritz Stockhammer e Heinrich Triepel. Il primo riservò un paragrafo all’estetica 
del diritto nella Einführung in die Rechtswissenschaft, la cui prima edizione vide la lu-
ce nel 1912; il secondo, anche pittore – allievo e amico di Emil Nolde – diede alle 

 
 

5 Cfr. Radbruch (1995), pp. 153-154: 154 (lettera a Erik Wolf, 26/4/1939); anche Radbruch (1988), 
pp. 283-286. Il riferimento va a Radbruch/Radbruch (1997). Entrambi i figli, Renate Maria e An-
selm, morirono all’età di ventiquattro anni, rispettivamente nel 1939 e nel 1942: Renate in seguito a 
un incidente sciistico, Anselm nella battaglia di Stalingrado. Notizie sulla vita sono ricavabili 
dall’autobiografia, uscita postuma e curata dalla vedova Lydia Radbruch (nata Schenk): Radbruch 
(1988); cfr. inoltre Paulson (2023a); Behme (2006); Noras (2020), pp. 315-318; Lalatta Costerbosa 
(2024), pp. 15-21. 

6 Cfr. Radbruch (1959), pp. 195-210 (§ 9); Radbruch (1961), pp. 113-118. 
7 Cfr. Radbruch (2021), p. 7 nota 1 e passim. 
8 Sulle radici culturali del pensiero radbruchiano, in particolare sul debito contratto verso Lask, 

cfr. da ultimo Zhao (2020); Paulson (2023c); Omaggio (2021), pp. XLI-XLIV. Cfr. però la lettura cri-
tica di Pfordten (2010), che ridiscute il kantismo e il neokantismo del giusfilosofo di Lubecca. Il carat-
tere distintivo della scuola del Baden è concordemente riconosciuto dalla storiografia nell’adozione di 
un orientamento teoretico-assiologico, rispetto all’approccio logico-metodologico seguito dall’altra 
importante scuola neokantiana coeva, quella di Marburgo di Hermann Cohen, Paul Natorp ed Ernst 
Cassirer. Cfr., in via introduttiva, almeno l’ampia disamina di Noras (2020). 

9 Cfr. Radbruch (2021), pp. 7-11. 
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stampe tra il 1923 e il 1936 una trilogia intitolata Kunst und Recht; il terzo pubblicò 
nel 1932, sull’importante Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 
uno studio approfondito su estetica e giurisprudenza, largamente debitore della Rei-
ne Rechtslehre kelseniana; il quarto, infine, dedicò allo stile del diritto quella che do-
veva essere la sua ultima opera, uscita nel 1947 pochi mesi dopo la sua morte: una 
monografia che sviluppa l’argomento e i problemi a esso legati secondo un ampio 
raggio, padroneggiando una letteratura vasta e composita sia in campo giuridico sia 
nell’ambito di quelle che allora si chiamavano scienze dello spirito 10. Radbruch men-
ziona i lavori di Sternberg e di Fehr nel volume del 1932 e quello di Triepel in una 
lettera del 1948 indirizzata a Giorgio Del Vecchio, come esempio significativo di trat-
tazione del rapporto fra diritto e arte 11. 

2. Estetica come filosofia dell’arte 

Proprio su questo rapporto Radbruch basa la sua esposizione nella Rechtsphilosophie, 
distinguendo due versanti: quello secondo cui «il diritto può servirsi dell’arte» e quel-
lo per il quale «l’arte può utilizzare il diritto» 12. Che si debba «esigere un’estetica del 
diritto» 13 dipende per lui dalla constatazione che le diverse manifestazioni della cul-
tura hanno bisogno, per esternarsi, di «mezzi espressivi materiali» (körperliche Aus-
drucksmittel), come «i linguaggi, i gesti, il costume, i simboli, gli edifici», i quali, pro-
prio in quanto espressivi, sono suscettibili di una «valutazione estetica» (ästhetische 
Bewertung) 14; dato che «il diritto è un fenomeno culturale» 15, anche i suoi mezzi 
espressivi sono soggetti a tale valutazione. Essa è intesa secondo quella «considera-
zione» che lo stesso Radbruch, coerentemente con l’impostazione del neocriticismo 
del Baden, in proposito esplicitamente richiamata, definisce appunto «valutativa» 
(bewertende Betrachtung): un tipo di considerazione che, nel suo giungere a sistemati-
cità, caratterizza la filosofia come filosofia dei valori (Wertphilosophie), cioè come ri-

 
 

10 Il riferimento va a Sternberg (1920), pp. 178-180; a Fehr (1923), (1931) e (1936); a Stockhammer 
(1932); a Triepel (1947). 

11 Cfr. Radbruch (2021), p. 119 nota 1; Radbruch (1995), pp. 280-281 (lettera a Giorgio Del Vec-
chio, 10/8/1948). Cfr. Gassner (1999), p. 514. 

12 Radbruch (2021), p. 119. 
13 Radbruch (2021), p. 119. Traduzione modificata: cfr. l’ed. originale: Radbruch (1993), p. 339: 

«Es muß also eine Ästhetik des Rechts gefordert werden». 
14 Radbruch (2021), p. 119. Traduzione modificata: cfr. l’ed. originale: Radbruch (1993), p. 339.  
15 Radbruch (2021), p. 10.  
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conduzione delle diverse sfere al rispettivo a priori valoriale secondo la tripartizione 
di logica, etica ed estetica 16, e che, muovendosi in termini prossimi a quelli di Lask, 
contrassegna la filosofia del diritto come considerazione rivolta al valore proprio del 
diritto (Rechtstwertbetrachtung) 17. È appena il caso di aggiungere che, mentre in 
quest’ultimo caso il valore ultimo è la giustizia (Gerechtigkeit), nel caso dell’estetica il 
valore ultimo è il bello (Schöne) 18. 

La delimitazione del campo all’analisi del rapporto tra diritto e arte deriva, a 
monte, da una caratterizzazione generale dell’estetica come filosofia dell’arte. Non 
stupisce che Radbruch rientri nel paradigma dominante, e anzi quasi esclusivo, della 
riflessione otto-novecentesca, per il quale, fin dagli inizi del XIX secolo, l’estetica 
cessa di essere pensata, secondo l’etimo della parola, come filosofia del sentire, 
dell’aisthesis, e si orienta invece verso la comprensione dell’arte in sé stessa, anche a 
costo di divenire «una scienza che non ha più il significato indicato dal nome», per 
riprendere un’acuta osservazione di Peter Szondi 19. È un passaggio decisivo che, co-
me è ben noto, si trova dichiarato espressamente nelle lezioni di Hegel, che esordi-
scono precisando che, sebbene ci si possa accontentare del termine “estetica”, in 
quanto già all’epoca era ormai invalso nell’uso e perché inoltre, «in quanto puro no-
me, è indifferente», nondimeno, «l’espressione vera e propria […] è “Filosofia 
dell’arte” e più specificamente “Filosofia dell’arte bella”» 20. 

Ai primi del Novecento la coincidenza di artistico ed estetico che di qui consegue 
cominciava a essere messa in discussione da più parti: si pensi solamente a Max Des-
soir e alla sua esigenza di distinguere l’estetica da un lato, rivolta a un campo di 

 
 

16 Radbruch (2021), pp. 7-8. Mi distacco dalla traduzione italiana, che rende Betrachtung «atteg-
giamento»: un termine che può dar l’idea di un dirigersi irriflesso verso la datità, ciò che non corri-
sponde all’intendimento di Radbruch, dato che le quattro diverse Betrachtungen si pongono alla base 
di quattro diversi orientamenti scientifico-disciplinari: le scienze naturali, la filosofia dei valori, la re-
ligione e le scienze della cultura. Per questa scelta traduttiva, cfr. anche Chiassoni (2023), pp. 17-18. 

17 Radbruch (2021), p. 13. Cfr. l’edizione originale: Radbruch (1993), p. 230. Cfr. Lask (1905), p. 4: 
«Rechtsphilosophie als Lehre vom spezifischen Rechtswert». (L’espressione, così come altri passaggi 
di quest’estratto, non compare nella versione pubblicata nella Festschrift per Kuno Fischer e da qui 
ripresa nelle Gesammelte Schriften, di cui esiste anche una traduzione italiana). Dietmar von der 
Pfordten vede a questo proposito una distanza di Radbruch dal neokantismo sudoccidentale, ma forse 
è preferibile parlare di un elemento di originalità rispetto agli altri esponenti della scuola. Cfr. Pford-
ten (2010) p. 1025. 

18 Cfr. Radbruch (2021), pp. 8, 38, 53 e passim. 
19 Szondi (1986), p. 19. Su quest’osservazione, cfr. D’Angelo (2010), pp. 25-26 e 32-33; D’Angelo 

(2011), pp. 13-19. 
20 Hegel (2013), p. 151 (corsivi di Hegel). 
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esperienze e valutazioni che non si esaurisce con l’arte, e la scienza generale dell’arte 
dall’altro lato, diretta a indagare l’ambito artistico anche al di là della sua funzione 
estetica 21. Pure Radbruch mostra implicitamente la problematicità di tale coinci-
denza. Impostando infatti un’estetica che tratta il diritto dal punto di vista dell’arte, 
egli si allontana da un’attenzione rivolta esclusivamente all’ambito artistico in senso 
stretto per basarsi, come già accennato, su una teoria dell’espressione che considera 
qualsiasi strumento espressivo come suscettibile di valutazione estetica. Malgrado la 
stringatezza delle sue affermazioni, sembra insomma che in Radbruch la legittimità 
di un’indagine del rapporto arte-diritto non abbia in primo luogo a che fare col rile-
vamento di quegli elementi che rendono i testi giuridici assimilabili alle opere d’arte, 
ma si spieghi in virtù del carattere espressivo di questi stessi testi: è questo carattere 
che li rende appunto passibili di essere valutati esteticamente. Ciò, però, riguarda 
l’esteticità del diritto e non la sua artisticità, se per artisticità si intende l’indivi-
duazione degli aspetti relativi al processo formativo dei testi giuridici nelle loro com-
ponenti stilistiche, retoriche e, insomma, più squisitamente letterarie; a meno di non 
voler sostenere che ciascuno strumento espressivo possiede, in quanto espressivo, tali 
componenti. Proprio questa sembra la conclusione di Radbruch, sebbene siano poi 
esattamente le questioni stilistiche e retoriche a venire da lui indagate nelle pagine in 
cui si occupa del modo in cui il diritto può servirsi dell’arte: in tal modo, si ha una 
conferma che, nonostante l’accento posto sull’espressività e sul giudizio estetico, è di 
fatto l’artisticità a governare la coincidenza di artistico ed estetico. 

Entrando nel merito della questione, Radbruch inizia con una rapida disamina 
macrostorica, notando che, «all’alba dei popoli», prima che la civilizzazione impo-
nesse la separazione e l’autonomia delle diverse sfere della cultura, si riscontrava 
un’unità non solo tra diritto, costume e morale, ma anche tra diritto e religione e di-
ritto e arte 22. È quella fase della storia dell’umanità che egli vede investigata soprat-
tutto da Jacob Grimm nel suo studio sulla poesia nel diritto, da Otto von Gierke nel-
la sua opera sull’umorismo nel diritto e da Rudolf Hirzel nella sua trattazione delle 
allegorie mitologiche di Temi e Dike 23: tre contributi, questi, che si possono ritenere 
esempi eminenti di quei «frammenti e anticipazioni» in cui, per lo studioso, era con-
sistita fino ad allora l’estetica del diritto. 

La successiva separazione degli ambiti culturali, che Radbruch attribuisce all’età 

 
 

21 Cfr. Dessoir (1986) e, in sintesi, Dessoir (2007). 
22 Radbruch (2021), p. 119. 
23 I richiami vanno a Grimm (2024); Gierke (1871); Hirzel (1907). Tutti e tre sono citati in Rad-

bruch (2021), p. 119; Grimm e Gierke sono citati anche in Radbruch (1961), p. 114. 
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moderna pur senza fornire una periodizzazione puntuale 24, crea anche un allontana-
mento del diritto dall’arte, tanto profondo che i due giungono a «fronteggiarsi in modo 
ostile» 25. «La poesia non si addice al diritto», scrive riecheggiando l’adagio latino The-
mis Musis inimica, citato in proposito da Sternberg 26, e constatando l’«inimicizia», or-
mai sentita come «naturale», venutasi a creare tra il diritto, «l’espressione più rigida tra 
le produzioni culturali», e l’arte, «la forma espressiva più flessibile dell’inquieto spirito 
del tempo» 27. Si tratta di una questione già affrontata nella Einführung in die Rech-
tswissenschaft, con numerosi esempi tratti da diversi poeti e scrittori, da Goethe a Schil-
ler, da Wackenroder a Novalis a Hoffmann, da Uhland a Heine, da Scheffel a Flaubert, 
tutti concordi nel manifestare avversione alla giurisprudenza e al suo studio 28. 

In quest’ultimo testo viene chiamato in causa Sternberg, il quale aveva rilevato, 
dal canto suo, che «le persone dotate di forte immaginazione artistica non sono in 
grado di amare la giurisprudenza […] e la evitano volentieri se se ne devono occupa-
re» 29. Più composito, invece, il punto di vista di Triepel, che nel primo capitolo della 
sua opera propone in rassegna numerosi esempi di pensatori – giuristi e filosofi – che 
hanno discusso la questione dell’esistenza di un «lato estetico» del diritto, della pre-
senza di elementi artistici nei suoi diversi ambiti o della possibilità di intendere «la 
giurisprudenza come arte», fornendo in proposito risposte sia affermative sia negati-
ve 30. È interessante notare che in tale rassegna ritornano alcuni nomi menzionati da 
Radbruch, quali quelli di Grimm e di Gierke 31, ma ancor più interessante è rilevare 
che Triepel avvia la sua disamina facendo sospendere provvisoriamente il credito 
verso l’affermazione di Erich Rothacker secondo cui «in ogni considerazione vera-
mente universale del mondo e dei valori è necessariamente insita una componente 
estetica» 32. Un’affermazione, questa, basilare nella filosofia rothackeriana della sto-

 
 

24 Ciò si evince, per esempio, da un passaggio della Einführung, in cui si data la formazione del lin-
guaggio giuridico alla fine del XVIII secolo, contemporaneamente alla nascita dello stato moderno. 
Cfr. Radbruch (1961), p. 114. 

25 Radbruch (2021), p. 119. 
26 Radbruch (2021), p. 119; Sternberg (1920), p. 178. 
27 Radbruch (2021), p. 119. 
28 Radbruch (1961), pp. 370-372. Cfr. Radbruch (1959), pp. 204-205. 
29 Sternberg (1920), p. 178. Cfr. Radbruch (1961), pp. 372-373. 
30 Cfr. Triepel (1947), pp. 11-19. L’espressione “lato estetico” (ästhetische Seite) è tratta da Arnold 

(1865), p. 77, citato in Triepel (1947), p. 13. L’espressione “giurisprudenza come arte” deriva invece 
da Zitelmann (1904), citato in Triepel (1947), p. 18 nota 1. 

31 Cfr. Triepel (1947), p. 13; Arnauld/Durner (2007), pp. XI-XII. 
32 Rothacker (1934), p. 49, citato in Triepel (1947), p. 11. 
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ria e della cultura, e che Triepel, nonostante la cautela metodologica che in un primo 
momento lo induce a porne la validità fra parentesi, adotta e fa sua, rivelando in tal 
modo i legami che lo uniscono a un’ampia tradizione culturale di lingua tedesca svi-
luppatasi tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento, da Dilthey a Spranger a 
Nicolai Hartmann 33. A prima vista, la concezione che vi si esprime è affine a quella 
radbruchiana, anzi è forse ancora più decisa nel voler giustificare l’onnipervasività 
dell’estetico; senonché, a differenza di Rothacker, proprio il filosofo dei valori Rad-
bruch non affronta la questione da un punto di vista che comprende anche il piano 
assiologico ma, come visto, inquadra il problema all’interno di una teoria 
dell’espressione. 

Tale posizione si avvicina così a quella di Triepel, il quale può dare forma a 
un’estetica del diritto incentrata sul concetto di stile perché intende tale nozione in 
senso ampio, fino ad attribuirle il significato di «una forma espressiva della vita 
umana in genere» 34. Essa si distingue invece da quella di un autore con cui proprio 
Triepel ha contratto un debito significativo, e cioè Wilhelm Arnold, per il quale «il 
diritto può apparire, come qualsiasi altro oggetto, in forma bella, conforme 
all’arte» 35. La valutazione estetica non può infatti per Radbruch limitarsi alla sola 
bellezza, ma deve riguardare tutti i possibili predicati estetici. È così che il giusfiloso-
fo di Lubecca, nelle righe dedicate al secondo problema, quello dell’impiego artistico 
del diritto, prende esclusivamente in esame forme che si allontanano da una resa del-
la bellezza, quali il dramma, la satira e, nelle arti visive, la caricatura 36. Queste si ri-
velano interessanti come «forme particolarmente adatte a esprimere le antitesi del 
diritto», ed è proprio la «molteplicità intrinseca di caratteri antitetici» a rendere il 
diritto «attraente come materiale artistico [als Stoff der Kunst]» 37. Le opposizioni 
strutturalmente costitutive dell’universo giuridico, come quelle «tra essere e dover 
essere, tra diritto positivo e naturale, legalitario e rivoluzionario, libertà e ordine, 
giustizia ed equità, diritto e grazia» 38, non possono condurre a una visione artistica 
conciliata, né nel dramma antico e moderno né in quello contemporaneo né, ancora, 
nella satira e nella caricatura. Di qui l’importanza di queste forme d’arte, ben esem-
plificate, agli occhi di Radbruch, da Sofocle, Shakespeare, Anatole France, Dostoev-

 
 

33 Cfr. D’Angelo (2021), pp. 223-224. 
34 Triepel (1947), p. 62. 
35 Arnold (1865), p. 77, citato in Triepel (1947), p. 13. 
36 Cfr. Radbruch (2021), pp. 121-122; Radbruch (1959), pp. 202-204 e 206-210. 
37 Radbruch (2021), p. 121. 
38 Radbruch (2021), p. 121. 
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skij, Tolstoj e Daumier: autori su cui è tornato più volte nei suoi scritti, riservando 
loro saggi di approfondimento o, nel caso di Daumier, pubblicando una raccolta 
commentata di sue litografie 39. Tale importanza non vale solo per l’arte, che nel di-
ritto trova così appunto il suo materiale, ma anche, e anzi in primo luogo, per lo stes-
so diritto, dato che è grazie a queste forme che il giurista prende coscienza dello sta-
tuto problematico del proprio sapere disciplinare. In questo senso Radbruch può af-
fermare: «Un buon giurista smetterebbe di esserlo se in ogni momento della sua vita 
professionale non fosse cosciente della necessità e nel contempo della fragilità della 
sua professione» 40. Quello del giurista è infatti, per lui, «il compito più difficile» pro-
prio per la sua condizione intimamente antinomica, che consiste nell’«aver fede nella 
nostra professione e al contempo dubitare di essa costantemente in tutti gli strati più 
profondi del nostro essere» 41. 

3. Questioni di autonomia 

Nel condurre una sistematizzazione di ciascun ambito filosofico secondo il proprio 
criterio o valore specifico, il neokantismo, nelle sue diverse anime, è stato uno degli 
indirizzi di pensiero più coerenti nel difendere l’autonomia dell’estetico, attraverso il 
riconoscimento dell’indipendenza di quest’ambito dagli altri piani della cultura e 
dell’esperienza e dalle altre sfere di valore, e della corrispondente aseità semantica 
dell’opera d’arte. Non è quindi un caso che proprio tra i neokantiani si trovino alcuni 
dei più determinati propugnatori di quella particolare declinazione di tali tesi incen-
trata sulla nozione di isolamento dell’opera d’arte: una nozione condivisa da studiosi 
di vari orientamenti, che conobbe rilevanti sviluppi nella prima metà del Novecento 
per propagarsi anche nella seconda metà 42. Per non fornire che un riferimento, Jonas 
Cohn, la cui Allgemeine Ästhetik del 1901 è considerata da diversi critici il principale 
contributo all’estetica della scuola del Baden 43, e che, coerentemente con gli assunti 
di questa scuola, si proponeva di «concepire, nelle sue linee generali, il sistema 

 
 

39 Si rimanda nuovamente agli scritti raccolti in Radbruch (1997a). Qui (pp. 245-289) si trova an-
che il volume sulle caricature di Daumier: Radbruch (1997b). 

40 Radbruch (2021), p. 121. 
41 Radbruch (2021), p. 122. 
42 Per alcuni riferimenti, cfr. Vargiu (2020), pp. 90-92. 
43 Cfr. Massimilla (2000), p. 176 nota 6; Guyer (2008), p. 144; Gilgen (2008), p. 182; Spinosa (2022), 

p. 351 nota 6; anche Nachtsheim (1983), pp. 154-155, per il giudizio dei contemporanei. 
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dell’estetica come scienza critica dei valori» 44, sosteneva che all’autonomia dell’am-
bito estetico si giungesse attraverso l’«isolamento dalle finalità della vita» 45. L’iso-
lamento era posto espressamente come «concetto di partenza» del processo formati-
vo: l’opera è frutto di un’«oggettivazione» per il cui tramite «viene isolata dal-
l’artista» 46 e, in questo modo, si configura come «un mondo a sé», come aggiunge in 
un saggio successivo 47. 

Muovendosi nel solco del neocriticismo, anche Radbruch difende l’autonomia 
dell’estetico, con accenti originali che aggiungono ulteriori elementi alla questione del 
rapporto tra esteticità e artisticità. Il problema è infatti discusso a partire dalla separa-
zione di arte e diritto, che può avere, auspicabilmente, l’esito positivo di far «venir fuori 
il valore estetico autonomo del diritto, non dovuto semplicemente alla sua commistione 
con il dominio artistico cui è estraneo» 48. Ciò significa che l’ambito estetico non solo è a 
sé stante perché poggia sul proprio valore specifico, ma si differenzia anche a seconda 
dell’ambito di riferimento: vi è così un valore estetico autonomo dell’arte e, separato da 
esso, un valore estetico del diritto, che ha la sua propria ragion d’essere e richiede di es-
sere considerato iuxta propria principia. La questione è evidente, per Radbruch, nel lin-
guaggio giuridico, che si è appunto formato e ha acquisito «la propria particolarità 
estetica» «solo con la separazione del diritto dagli altri ambiti» 49. Si tratta di una sepa-
razione che, se da un lato ne ha fatto emergere le caratteristiche peculiari, dall’altro ha 
comportato «molte rinunce»: «Il linguaggio giuridico è freddo: rinuncia ai toni emotivi; 
è brusco: rinuncia alla motivazione; è conciso: rinuncia agli intenti didattici» 50. Di qui 
la sua «asciuttezza», che, al di là del mondo del diritto, ha costituito un modello stilisti-
co, per esempio, per Stendhal 51. Il riferimento al grande scrittore francese mostra, an-
che solo implicitamente, che i diversi domini, benché separati e autonomi, non sono 
pensati da Radbruch come compartimenti stagni, ma come permeabili tra loro e capaci 
di influenzarsi a vicenda 52: è così che il valore estetico del diritto, pur non confondendo-
si con quello dell’arte, può però servire come modello in quest’ultimo ambito. 

 
 

44 Cohn (1901), p. III. 
45 Cohn (1901), p. 273. 
46 Cohn (1901), p. 80. 
47 Cohn (1909), p. 1078. 
48 Radbruch (2021), p. 120. 
49 Radbruch (2021), p. 120. 
50 Radbruch (2021), p. 120. 
51 Radbruch (2021), p. 120. Cfr. Radbruch (1961), p. 118. 
52 Cfr. Klenner (1997), p. 9. 
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Considerazioni corrispondenti sono condotte a proposito degli altri tipi di linguag-
gio individuati all’interno dell’universo giuridico. Anzitutto, è tratteggiato quello 
della «lotta per il diritto» (Kampf ums Recht), dietro il quale non si può non ricono-
scere il riferimento a Rudolf von Jhering 53. Qui la lingua è caratterizzata dal «sen-
timento giuridico battagliero», la cui forma espressiva è la retorica; si tratta anzi di 
una «retorica fervorosa», che riesce a tenere insieme due aspetti a prima vista con-
traddittori, quali «l’emozione, che si applica alla descrizione del concreto, e la gene-
ralità astratta del precetto giuridico» 54. Sulla dialettica astratto-concreto Radbruch 
basa la differenza tra retorica e poesia, consistente nel fatto che l’essenza della prima 
«risiede nel presentare ciò che è generale con la chiarezza e la realtà del concreto», 
mentre la seconda «dà al concreto il significato simbolico dell’universale» 55. Anche le 
pronunce giudiziali e la scienza del diritto possiedono valori estetici propri, consi-
stenti nella ricerca dell’eleganza e della semplicità, secondo l’adagio simplex sigillum 
veri: doti che, fra gli altri, Rudolph Sohm, ricordato qui da Radbruch, rinveniva ed 
elogiava in Celso 56. Come si vede, anche nell’analisi del linguaggio giuridico nelle sue 
diverse declinazioni, il valore estetico si basa primariamente su aspetti “artistici”, 
cioè relativi alla sfera della produzione linguistica nei suoi aspetti stilistici e retorici: 
anche in questo caso si ha dunque una conferma del primato dell’artistico nella coin-
cidenza di artisticità ed esteticità. 

Come mostra la questione dell’influenza reciproca di arte e diritto, la difesa 
dell’autonomia dell’estetico non conduce Radbruch verso le forme più radicali delle 
tesi isolazioniste, che, del resto, non hanno trovato terreno fertile all’interno del neo-
kantismo. In proposito, è sufficiente riferirsi nuovamente a Cohn, per mostrare come 
neanche la sua posizione, pur incentrata sul concetto di isolamento, possa correre il 
rischio di essere tacciata di unilateralità: lo aveva ben espresso, a suo tempo, Antonio 
Banfi, osservando che, nonostante il filosofo tedesco appartenesse a «quella corrente 
del pensiero contemporaneo che più di ogni altra aveva dato opera ad affermare 
l’autonomia estetica dell’arte», agiva anche in lui l’esigenza «non solo di determinare 
il senso o i sensi che l’arte ha nella vita culturale, ma di riconoscere le forme con cui 
questa s’accentra e si feconda nell’arte» 57. 

 
 

53 Cfr. Jhering (1989). 
54 Radbruch (2021), p. 120. Cfr. Radbruch (1959), p. 197. 
55 Radbruch (2021), p. 120. 
56 Cfr. Radbruch (2021), p. 120; Sohm (1908), p. 111, citato, senza indicazione della fonte, in Rad-

bruch (2021), p. 120. 
57 Banfi (1988), pp. 52-53. 
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Anche Radbruch è attento al rapporto tra arte e vita socioculturale, nelle due dire-
zioni indicate da Banfi. Egli affronta la questione all’interno della sua disamina gene-
rale del mondo dell’esperienza, nella quale sono individuati tre «fondamentali nuclei 
di emanazione dei valori sociali» – come li chiama Vincenzo Omaggio 58 – e cioè 
l’individuo singolo, la collettività e le opere, e i tre tipi di valori a essi correlati: «valo-
ri individuali, valori collettivi e valori d’opera» 59. Questi ultimi, in cui trovano mani-
festazione il valore logico della scienza e il valore estetico dell’arte, sono alla base delle 
concezioni che Radbruch, distinguendole da quelle incentrate sull’individuo e sulla 
collettività, chiama «transpersonalistiche» (transpersonale), cioè le visioni nelle quali 
«i valori della personalità e quelli collettivi sono al servizio dei valori d’opera, la mo-
ralità, così come il diritto e lo Stato, sono al servizio della cultura» 60. Riprendendo e 
riformulando la nota distinzione di Ferdinand Tönnies, egli scrive che, mentre la «so-
cietà» (Gesellschaft) è una forma di convivenza basata sull’individualismo il cui model-
lo è il contratto sociale, e mentre la «collettività» (Gesamtheit) è una formazione so-
vraindividuale che legge lo Stato e la comunità giuridica attraverso la metafora 
dell’organismo, la forma transpersonalistica dei rapporti umani è la «comunità» (Ge-
meinschaft), la cui metafora di riferimento è quella della costruzione, giacché 
l’elemento unificante è dato in essa dal lavoro comune e dall’opera, artistica o scienti-
fica, che ne scaturisce 61. In quest’ultimo caso, cioè, si tratta di una «formazione il cui 
collegamento associativo viene mediato da un oggetto comune» 62, al contrario delle 
altre due formazioni, nelle quali l’associazione si dà invece immediatamente. Di là dai 
problemi che tale classificazione può suscitare in termini di filosofia politica e di filo-
sofia del diritto 63, sul piano estetico mette conto osservare come all’opera d’arte, in-
sieme con quella di scienza, in quanto frutti del lavoro umano, sia attribuito il ruolo 
costitutivo di uno dei modi di organizzazione dei rapporti sociali: è il mondo della cul-
tura (Kultur) quello che qui Radbruch delinea, definendolo sinteticamente come 
«l’insieme articolato, l’unità vivente in cui si ritrovano tutte le opere culturali» 64. Il 
senso che ha l’arte nella vita culturale, per riprendere Banfi, è dunque un senso fon-

 
 

58 Omaggio (2021), p. XLVI. 
59 Radbruch (2021), p. 62. 
60 Radbruch (2021), p. 65. 
61 Cfr. Radbruch (2021), p. 66. 
62 Radbruch (2021), p. 66. 
63 Cfr. Carlizzi (2021), pp. XIV-XV. 
64 Radbruch (2021), p. 67. Il tema era stato approfondito in un articolo del 1911-12, nel quale ve-

nivano distinti un concetto storico di cultura, uno storico-filosofico e uno etico. Cfr. Radbruch 
(2002b). 
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damentale, essenziale per lo stesso darsi della cultura e per il suo configurarsi, mentre 
la forma con cui questa si feconda nell’arte è, come visto, quella transpersonalistica 
della Gemeinschaft. 

4. L’ermeneutica giuridica in dialogo 

Altri motivi di interesse estetico emergono nelle pagine dedicate all’interpretazione, 
che fanno di Radbruch un nome di spicco nel panorama dell’ermeneutica giuridica 
contemporanea 65. Qui la trattazione è svolta in stretto dialogo con l’ermeneutica fi-
lologica e letteraria, senza che questo dialogo implichi la rivendicazione di un’esem-
plarità dell’ermeneutica giuridica per altri tipi di interpretazione o perfino per la 
comprensione delle strutture di fondo del processo interpretativo in quanto tale, co-
me qualche decennio più tardi avverrà nell’ermeneutica di Hans-Georg Gadamer 66. 
Esso è mosso, piuttosto, dall’intento di istituire un rapporto utile a precisare i tratti 
distintivi di quello che è stato definito «giuspositivismo ermeneutico», consistente 
nell’assumere che il diritto valido sia soltanto quello posto, e nel riconoscere che «il 
diritto posto deve essere compreso, cioè individuato, non conosciuto, né creato, dal-
l’interprete», come commenta Carlizzi 67. 

A questo proposito, si assiste a una netta distinzione tra l’interpretazione filologi-
ca e quella giuridica. La prima, sintetizzata dalla nota formula di August Boeckh 
dell’Erkenntis des Erkannten, da Radbruch rielaborata come Nachdenken eines Vor-
gedachtes, «ripensamento di qualcosa che è stato precedentemente pensato», è rivolta 
«all’accertamento di un fatto, del senso soggettivamente inteso, dei pensieri realmen-
te pensati di un essere umano reale che sono alla base dell’opera spirituale oggetto di 
interpretazione» 68; la seconda mira invece al Zuendedenken eines Gedachten, al 
«compimento di qualcosa che è stato pensato», cioè al «senso oggettivamente valido 
della disposizione giuridica» 69. Nella concezione di Radbruch, la dottrina romantica 
dell’intentio auctoris sembra dunque ancora dominante nel campo dell’interpreta-
zione filologica, sebbene – occorre notare, sia pure incidentalmente – anche la posi-
zione dello stesso Boeckh, da lui richiamato, fosse in merito più articolata, dal mo-

 
 

65 Cfr. Carlizzi (2011). 
66 Cfr. Gadamer (2001), pp. 671-703. 
67 Carlizzi (2021), p. XXVII. Cfr. Valitutti (2023), pp. 16-17. 
68 Radbruch (2021), p. 124 (traduzione ritoccata). Qui è citata la formula di Boeckh, per la quale 

cfr. Boeckh (1987), p. 45. 
69 Radbruch (2021), pp. 125 e 124. Cfr. Radbruch (1961), p. 361. 
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mento che si fondava sulla coincidenza tra il concetto di filologia e quello di storia, 
analogamente al verum ipsum factum vichiano, e sul mutuo rapporto stabilito tra fi-
losofia e filologia 70. In ogni caso, nella ricerca dell’oggettività e della validità propria 
dell’interpretazione giuridica, che costituisce l’aspetto più propriamente giuspositivi-
stico della concezione radbruchiana, non ha senso soffermarsi sull’autore materiale, 
cioè sul legislatore storico: ciò che qui ha importanza è piuttosto la volontà della leg-
ge, con la quale la stessa volontà del legislatore viene fatta coincidere, in quanto 
«espressione della necessità a priori di un’interpretazione sistematico-coerente 
dell’intero ordinamento giuridico» 71. 

È in questa circostanza che Radbruch recupera un’altra dottrina romantica, quel-
la del Besserverstehen, relativa all’esigenza di «comprendere il discorso anzitutto al-
trettanto bene e poi meglio di come abbia fatto il suo autore», per riprendere la nota 
formulazione di Friedrich Schleiermacher 72. In modo apparentemente simile, il giu-
rista di Lubecca afferma: «L’interprete può comprendere la legge meglio di quanto 
hanno fatto i suoi creatori, la legge può essere più saggia dei suoi autori – anzi, deve 
necessariamente [es muß] esserlo» 73. A ben vedere, però, in tali parole non è implica-
ta, come nell’ermeneutica romantica, l’accettazione della teoria della creazione come 
opera del genio, frutto di un processo inconscio, che appunto richiederebbe 
l’intervento lucido e consapevole dell’interprete; questa era, fra gli altri, anche la po-
sizione di Boeckh, per la quale «l’interprete deve portare a chiara consapevolezza 
quello che l’autore ha creato inconsciamente, e quindi a lui si rivelano parecchie cose, 
si palesano parecchi aspetti che all’autore sono rimasti estranei» 74. Nel campo del di-
ritto invece, come si sta vedendo, dato che non c’è un interesse ermeneutico rivolto 
all’atto creativo del legislatore storico, l’interpretazione riguarda piuttosto un’entità 
oggettiva e astratta, cioè la «volontà dello Stato», la quale «non si esprime nelle ma-
nifestazioni personali di coloro i quali partecipano alla genesi della legge, ma solo nel-
la legge stessa» 75. L’interpretazione giuridica non è perciò «interpretazione magica o 
mistica» come quella filologica – gli stessi Schleiermacher e Boeckh ne parlavano, 

 
 

70 Cfr. Boeckh (1987), pp. 43-54. Parla della formula boeckhiana come «variazione autonoma del 
verum et factum convertuntur» Garzya (1987), p. 18. Sul rapporto tra filosofia e filologia in Boeckh, 
cfr., fra gli altri, Vercellone (1988), pp. 123-125 e 144 nota 13, e la letteratura ivi citata. 

71 Radbruch (2021), p. 125. 
72 Schleiermacher (1996), p. 329. Sulla storia di questa massima, oltre al classico Bollnow (1940); 

cfr. Griffero (1988); Danneberg (2003). 
73 Radbruch (2021), p. 125 (corsivo di Radbruch). 
74 Boeckh (1987), p. 127. 
75 Radbruch (2021), p. 125. 
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anche ma non soltanto, in termini di divinazione 76 – «bensì è interpretazione logi-
ca» 77: ha una natura razionale ed è rivolta a strutture oggettive. 

È in tal modo, dunque, del tutto dissimile dall’ermeneutica romantica, che Rad-
bruch riprende la concezione del Besserverstehen. Anche il ruolo dell’interprete, con-
seguentemente, viene sottratto alla dimensione di superiorità, se non di onnipotenza, 
che aveva in quel contesto per via della sua capacità di comprendere l’autore meglio 
dell’autore stesso. La scoperta di un senso più profondo e recondito, al contrario, non 
comporta «perfida presunzione», bensì «modestia», perché in essa l’interprete coglie 
«qualcosa di simile alla consolazione e alla speranza che anche la nostra saggezza, 
della quale così spesso dobbiamo dubitare, abbia spazio per un senso a noi nascosto, 
un senso che gli spiriti più elevati le assegnano con un’interpretazione amichevole», 
come scrive Radbruch citando una pagina di Georg Simmel 78. L’interpretazione ve-
de quindi, tra quelli che, con Emilio Betti, si possono chiamare «atteggiamenti meta-
teoretici preliminari al processo interpretativo» 79, la modestia e un’apertura mentale 
contrassegnata dall’amicizia o dall’amichevolezza. 

Può essere interessante aprire un breve excursus sul riferimento a Simmel, consi-
derando che un’analisi del rapporto tra Radbruch e il pensatore berlinese non ha 
trovato finora quasi alcuno spazio nella letteratura critica 80. Come emerge dalla 
corrispondenza, i due si conoscevano personalmente 81; attorno al 1907 Radbruch 
tentò anche di coinvolgere Simmel, ricevendone pronta disponibilità, nel varo di 
una rivista di filosofia del diritto che avrebbe dovuto intitolarsi Rechtsphilosophische 
Zeitschrift, e alla quale avrebbero dovuto collaborare anche Hermann Kantoro-
wicz, Wilhelm Windelband e Georg Jellinek 82. Il progetto, tuttavia, non si concre-
tizzò. 

La pagina simmeliana è citata nella Rechtsphilosophie come se Radbruch volesse 
sorprendere i propri lettori svelandone l’autore: «Questo brano è contrassegnato dal-

 
 

76 Cfr. Schleiermacher (1996), p. 401; Boeckh (1987), p. 218. 
77 Radbruch (2021), p. 128. 
78 Simmel (2017), pp. 383-384, citato in Radbruch (2021), pp. 127-128. 
79 Betti (1990), pp. 269-275. 
80 Un confronto, incentrato sul comune relativismo, è accennato da Szyszkowska (1970), pp. 27-28, 

e, sulla sua scia, da Noras (2020), pp. 299, 318 e 322-323. 
81 Cfr. Radbruch (1991), pp. 79-83: 82 e 83 (lettere a Hermann Kantorowicz, 8/1/1906 e 31/1/1906); 

Simmel (2008a), pp. 591-592 (lettera a Gustav Radbruch, 8/7/1907); Radbruch (1991), pp. 131-132: 
131 (lettera a Hermann Kantorowicz, 12/6/1910). 

82 Cfr. Radbruch (1991), pp. 114-115: 114 (lettera a Hermann Kantorowicz, 5/5/1907); Simmel 
(2008a), pp. 591-592 (lettera a Gustav Radbruch, 8/7/1907). 
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le iniziali G.S. – proviene da Georg Simmel!» 83. Come egli stesso informa, la citazione 
è tratta da uno scritto pubblicato nel 1899 sul settimanale di arte e letteratura «Ju-
gend», che si stampava a Monaco e che è noto soprattutto per aver dato il nome al 
corrispettivo tedesco del movimento artistico dell’art nouveau: lo Jugendstil 84. Sim-
mel vi collaborò tra il 1897 e il 1907 con aforismi, poesie, fiabe, racconti e brevi saggi 
filosofici, firmati non per intero ma con le sigle “S.” o “G.S.”, non tanto per celarne 
la paternità, quanto piuttosto, seguendo il suggerimento di Valentina Serra, per un 
fatto anche qui di modestia e di rispetto nell’accostarsi a un’arte, quella letteraria, a 
lui profondamente cara 85. Del resto, come ha fatto notare Otthein Rammstedt, a cui 
si deve l’aver richiamato l’attenzione su questi scritti a lungo trascurati, la collabo-
razione di Simmel a «Jugend» era ben risaputa all’interno del contesto culturale te-
desco dell’epoca, tanto che anche la richiesta di «assoluta discrezione» sulla paterni-
tà, fatta allo psicologo William Stern, appare improbabile o da considerarsi come 
una facezia 86. La “rivelazione” di Radbruch sembra un’eco di tale richiesta, ma forse 
può ricevere il suo senso dalla distanza temporale ormai intercorrente tra la compar-
sa dello scritto (1899) o anche la morte dello stesso Simmel (1918) da un lato e la 
pubblicazione della Rechtsphilosophie (1932) dall’altro, tale da rendere non più un 
fatto noto presso le nuove generazioni di intellettuali la collaborazione del filosofo 
berlinese a «Jugend». Lo scritto citato, intitolato Beseeltheit, appartiene a una serie 
di piccole prose che, con un ossimoro, Simmel chiama Momentbilder sub specie aeter-
nitatis (traducibile con “Istantanee sub specie aeternitatis”) 87, nelle quali la mutevo-
lezza del presente, e spesso la sua insicurezza, è commentata con una sorta di fermo 
immagine narrativo (il Momentbild, appunto) che però, nello stesso tempo, trascende 
l’istante e si apre a una verità universale (sub specie aeternitatis) 88. Da questo punto 
di vista, Beseeltheit, con il suo oltrepassamento del dubbio verso un senso più profon-
do carico di speranza e di consolazione, può essere considerata programmatica per 
l’intero insieme di piccoli scritti 89. 

 
 

83 Radbruch (2021), p. 128. 
84 La rivista venne fondata nel 1896 da Georg Hirth e Fritz von Ostini e si pubblicò fino al 1940. 

Sulla sua storia, cfr. Spielmann (1988); Danguy (2009). 
85 Cfr. Serra (2024), p. 91. 
86 Cfr. Simmel (2008a), p. 426 (cartolina a William Stern, 5/10/1902). Sulla sua interpretazione, cfr. 

Rammstedt (1994), p. 66. 
87 Questo è il titolo proposto da Andrea Borsari nella piccola scelta di traduzioni da lui approntata 

per il numero monografico della rivista «aut aut», 257, 1993, pp. 15-19. 
88 Cfr. Serra (2024), p. 98. 
89 Cfr. Tokarzewska (2010), p. 46. 
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Ripensata, anche alla luce dello scritto di Simmel, la massima del Besserverstehen, 
Radbruch trova maggiori affinità con l’ermeneutica giuridica non nell’interpre-
tazione filologica, ma in quella letteraria. Tale affinità è dovuta al fatto che egli 
scorge negli sviluppi a lui coevi della scienza della letteratura un’emancipazione 
dall’approccio filologico, rivolto alla «ricerca di ciò che il poeta aveva realmente pen-
sato», per dirigersi, come in campo giuridico, verso la «ricerca del senso oggettiva-
mente valido», ovviamente, in questo caso, della poesia 90. Ai suoi occhi, la Litera-
turwissenschaft sua contemporanea mira a una «comprensione dell’opera soltanto a 
partire dall’opera stessa», in quanto è consapevole che lo stesso autore può, in suc-
cessive riletture, accorgersi di «significati nuovi, inimmaginati», che rendono insuffi-
ciente, per ciò stesso, un’interpretazione basata limitativamente sull’intentio aucto-
ris 91. Di qui, anche, l’emersione di «una nuova forma di biografia», che, invece di 
concepire, come in precedenza, «l’opera come emanazione della personalità […,] 
schiude la personalità solo a partire dall’opera» 92. 

Radbruch si riallaccia qui a Friedrich Gundolf, del quale cita l’affermazione 
«L’artista esiste solo in quanto si esprime nell’opera d’arte» 93, e di nuovo a Simmel, 
ricordando come questi, nell’esaminare il pensiero di Kant, avesse dichiarato di non 
voler descrivere «l’uomo storico reale», ma «una formazione ideale, che vive solo nel 
suo stesso operare, come espressione o simbolo dell’oggettiva connessione interna del-
le sue parti» 94. Nella teoria della letteratura di Gundolf, il filosofo di Lubecca poteva 
trovare una difesa dell’autonomia dell’arte analoga alla sua. Come emerge limpida-
mente dalla monografia su Goethe del 1916 – l’opera a cui egli soprattutto si riferisce 
– Gundolf vedeva in tale difesa il senso autentico della formula de l’art pour l’art, che 
rimarcava dal lato artistico-estetico l’indipendenza reciproca di quelle che egli defi-
niva «forme di vita», primarie o secondarie: l’arte, la religione, la morale, la scienza, 
lo stato 95: quegli stessi ambiti che, come si è visto, il neokantismo del Baden, e Rad-
bruch con esso, interpretavano ricorrendo al concetto di valore. In quest’ottica Gun-
dolf, concependo l’arte non solo come «una forma primaria di vita», ma anche come 
«uno stato originale dell’umanità», prendeva le distanze da un’indagine biografica di 
stampo psicologistico che faceva derivare le opere dalle esperienze vissute degli arti-

 
 

90 Radbruch (2021), p. 129. 
91 Radbruch (2021), p. 129. 
92 Radbruch (2021), p. 129. 
93 Gundolf (1945), p. 6, citato, senza indicazione della fonte, in Radbruch (2021), p. 129. 
94 Simmel (1999), p. 71, citato, senza indicazione della fonte, in Radbruch (2021), p. 129. 
95 Gundolf (1945), p. 7. 
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sti, istituendo «un prima e un dopo fra la vita e l’opera» 96. L’originarietà dell’arte 
imponeva piuttosto l’unità di opera e vita e il conseguente sviluppo di una biografia 
diretta a rilevare nelle opere dei grandi artisti «non una soluzione, una raffigurazio-
ne, un’interpretazione della loro vita, ma l’espressione, l’immagine, la forma della lo-
ro vita stessa» 97. 

Così facendo, però, e nonostante la sua presa di posizione, Gundolf rimaneva im-
paniato nello psicologismo incentrato sul concetto di esperienza vissuta, come rico-
nobbe uno dei suoi critici più affilati, e cioè Walter Benjamin. L’unità di opera e vita 
postulata dal critico di Darmstadt implicava infatti un’indistinzione tra la personali-
tà biografica e la personalità artistica dell’autore: una differenza concettuale sulla 
quale, negli stessi anni, stava riflettendo anche Benedetto Croce 98. A tale indistin-
zione Benjamin obiettò che «la vita dell’uomo, e sia pure la vita dell’uomo che crea, 
non è mai quella del creatore» 99. La considerazione gundolfiana delle opere di Goe-
the come «l’espressione, l’immagine, la forma» della sua vita finiva così per fare della 
stessa vita l’opera d’arte da indagare, secondo quello che il pensatore berlinese chia-
mò «il proton pseudos del metodo che cerca di esporre il divenire dell’opera nel poeta 
in base a una schematica “essenza personale” e a una vuota o inafferrabile “esperien-
za di vita”» 100. Veniva data in tal modo legittimità a una biografia condotta coi me-
desimi strumenti ermeneutici – critica e commentario – impiegati per interpretare le 
opere. Ma appunto, insisteva Benjamin, «non c’è […], nell’ambito della biografia, 
commentario né critica», e «una vita umana non può essere considerata secondo 
l’analogia di un’opera d’arte» 101. 

L’unità di opera e vita era il focus anche della monografia su Goethe pubblicata 
da Simmel tre anni prima, il cui intento, come l’autore avvertiva fin dall’inizio, non 
era né «biografico, né […] diretto all’interpretazione e all’apprezzamento della poe-
sia goethiana», bensì era guidato dalla domanda: «Qual è il senso spirituale del-
l’esistenza di Goethe in generale?» 102. Simmel e Gundolf si confrontarono su questo 
tema per via epistolare: il primo scrisse al secondo di essersi interrogato anch’egli 
«sul senso ideale che sta al di sopra del dualismo di vita e opera, sull’idea, per così di-

 
 

96 Gundolf (1945), pp. 7, 5-6. 
97 Gundolf (1945), p. 6. 
98 Cfr. Croce (1991), pp. 209-213. 
99 Benjamin (2008), p. 553. 
100 Benjamin (2008), p. 549. 
101 Benjamin (2008), p. 554. 
102 Simmel (2012), p. 59. 
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re, che prende forma nell’una e nell’altra» 103. È una considerazione, questa, che ri-
torna anche nella recensione che Simmel dedicò alla monografia gundolfiana, in 
cui, nel quadro di un giudizio largamente positivo, viene asserito che, nella consue-
ta formula “vita e opere”, «la “e” […] non significa, come nella maggior parte di 
quelle che vengono chiamate biografie, un accostamento o un’alternanza tra i due 
termini, ma significa l’unità vivente di una crescita di cui bisogna trovare la “legge 
mobile”» 104. 

Come tutta una generazione di studiosi – da Dilthey a Cassirer a Rickert allo stes-
so Radbruch, per tacere ovviamente di Gundolf – Simmel subì per Goethe una vera e 
propria «fascinazione», per dirla con Paola Giacomoni, finendo con l’essere «decisa-
mente sedotto dall’uomo di Weimar» 105: di qui la sua lettura dell’opera goethiana 
come esempio ormai irripetibile, nella modernità dominata dalle scissioni e dalle la-
cerazioni, dell’unità di vita e forma. Di qui, però, anche la difficoltà di conciliare 
questa concezione con il suo più generale antipsicologismo, che emerge nella maniera 
più netta in alcuni scritti di filosofia dell’arte, come, in modo esemplare, nel saggio 
postumo e incompiuto dedicato al naturalismo. In esso è forte l’insistenza a intende-
re l’opera d’arte, nella sua autonomia, come realtà sui generis, non coincidente con la 
realtà effettuale o ordinaria: se è vero che l’opera «porta con sé, fino alla sua ultima 
fibra nella misura della sua grandezza, l’impronta di una personalità spirituale, sia 
essa di un individuo o di un popolo», è però anche vero che essa 

è arte nella misura in cui obbedisce a leggi interne, realizza idee (artistiche, natural-
mente, non letterarie o morali), il cui valore e la cui validità sono assolutamente indif-
ferenti nei confronti delle forze mediante le quali essa viene realizzata in un determi-
nato momento 106. 

Da ciò si conclude che «nessuna opera d’arte, in quanto opera d’arte, si deve giu-
dicare in base al suo tempo o alla psicologia del suo creatore, ma unicamente a parti-
re dalle esigenze dell’arte»: infatti  

 
 

103 Simmel (2008b), pp. 697-698: 697 (lettera a Friedrich Gundolf, 17/9/1916; corsivo di Simmel). 
104 Simmel (2000), p. 232. Cfr. Simmel (2012), pp. 59-60 e 172-175. È lo stesso Simmel ad anticipa-

re a Gundolf di aver scritto una recensione esclusivamente positiva: Simmel (2008b), pp. 723-725: 
723 (lettera a Friedrich Gundolf, 30/12/1916). Ingo Meyer ha obiettato che tale recensione obbediva 
a intenzioni di politica culturale legate al presente piuttosto che rispecchiare le idee dello stesso 
Simmel: cfr. Meyer (2017), p. 116. All’importanza di Goethe per Radbruch è dedicato lo studio di 
Kastner (1999). 

105 Giacomoni (2017), pp. 184 e 183. 
106 Simmel (2011), p. 53. Traduzione ritoccata: cfr. l’edizione originale, Simmel (2004), p. 232. 
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proprio il fatto di essere liberata dalle connessioni, che ineriscono la sua realtà esterio-
re e storica nelle serie infinitamente fluenti di altre realtà e di tutte le realtà, il fatto di 
essere una unità esistente solo per sé del tutto autosufficiente costituisce la sua essenza 
come opera d’arte 107. 

La dichiarazione di intenti simmeliana citata da Radbruch, relativa al modo di 
trattare il pensiero kantiano, è ascrivibile a un’analoga presa di posizione antipsico-
logistica. Kant, che rappresenta per Simmel il pendant di Goethe, tanto da affiancare 
«l’invocazione di un ritorno a Goethe» a quella del neocriticismo di un «ritorno a 
Kant», e tanto da pensare a un’integrazione tra i due 108, è infatti indagato non dal 
punto di vista storico-biografico ma da quello del significato oggettivo della sua filo-
sofia, che prescinde dalle condizioni contestuali e psicologiche dalle quali ha avuto 
luogo 109. Una «formazione ideale», come appunto la chiama Simmel, o, se si vuole, 
idealtipica, anche se, rispetto a un autore che tanto lui quanto Radbruch conosceva-
no bene, e cioè Max Weber, tale carattere ideale sembra possedere una portata onto-
logica e non strettamente metodologica com’è invece in Weber 110. 

Nell’affiancare la citazione di Gundolf su Goethe e quella di Simmel su Kant, 
Radbruch tralascia di considerare le differenze profonde affioranti dalle due posizio-
ni, per cogliere in entrambe, nel loro nucleo, una rivendicazione che, in definitiva, si 
pone in linea con la concezione neokantiana incentrata sull’oggettività del cosmo dei 
valori, retti da leggi proprie: l’esigenza di un’ermeneutica finalizzata non più a far 
emergere l’autore storico e la sua intenzione, ma il suo pensiero o la sua poesia 
nell’oggettività del suo significato, «il poeta o il pensatore eterno che vive, si tra-
sforma in essa finché vive, e dà risposte nuove alle questioni nuove delle epoche nuo-
ve» 111. È qui che Radbruch rileva il parallelo tra l’interpretazione letteraria così 
concepita e quella giuridica, citando, a sostegno del suo giuspositivismo ermeneutico, 
la massima del Leviathan di Hobbes per la quale «legislatore non è colui che con la 
propria autorità creò la legge, bensì colui che con la propria autorità fa sì che essa 

 
 

107 Simmel (2011), pp. 55 e 54. 
108 Simmel (1995), p. 21; sulla questione dell’integrazione, cfr. anche Simmel (1999), pp. 84-85. 
109 Anche a proposito di Goethe Simmel afferma l’esigenza di proiettarne la vita «sul piano del pen-

siero provvisto di significato atemporale»: Simmel (2012), p. 60. Tuttavia, ciò che fa frizione rispetto 
all’impostazione antipsicologistica è il fatto che, nel caso di Kant, se ne considera il pensiero nel suo 
significato ideale mentre, nel caso di Goethe, se ne considera la vita. 

110 Cfr. uno spunto in proposito di Marini (1999), p. 21 nota 24. Ad accennare al «carattere ideal-
tipico» dell’indagine simmeliana è Vigorelli (1999), p. 58 nota 24. 

111 Radbruch (2021), p. 129. 
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continui a essere legge» 112: una massima simboleggiata, ai suoi occhi, da Solone, che, 
dopo aver assolto al proprio compito di legislatore, si ritirò volontariamente in esilio: 
«il legislatore empirico cede il campo al legislatore ideale che vive solo nella leg-
ge» 113. Oltre a ciò, sia pure senza uno sviluppo vero e proprio, nel far riferimento alle 
«risposte nuove alle questioni nuove delle epoche nuove» è toccata la questione, cen-
trale in ogni teoria ermeneutica ancorché variamente declinata, dell’incompiutezza e 
infinità del compito interpretativo, che non può dirsi valido e concluso una volta per 
tutte ma torna a presentarsi lungo le epoche e nei vari contesti per corrispondere alle 
diverse sensibilità e far fronte alle mutate esigenze. 

Quanto è valido per la storia dello spirito individuale è altresì valido per Rad-
bruch al livello di spirito collettivo. Rivelando, anche qui, i legami non solo con il 
neocriticismo ma con una più ampia tradizione culturale – i nomi sono pressoché gli 
stessi fatti prima per Triepel: Dilthey, Simmel, Spranger, Hartmann, Rothacker… – 
il filosofo di Lubecca, intendendo il diritto come fatto culturale, non può non mo-
strarsi favorevole a una concezione della storia del diritto come storia dello spirito, 
per la quale, più direttamente, si riallaccia a un giusfilosofo di stampo hegeliano qua-
le Walther Schönfeld 114. Egli vede anche in questo campo, da Hegel in poi, un orien-
tamento volto a «sviluppare le relazioni oggettive tra i sistemi di pensiero senza ri-
correre a collegamenti biografico-psicologici», fino a «interpretare il corso dello spiri-
to oggettivo come l’opera di uno spirito», proprio come nel diritto «lo stesso “spirito 
del legislatore” si trasforma eppure persiste dietro l’avvicendamento delle leggi» 115. 
Che vi sia uno spirito oggettivo sovraindividuale, trascendente il contributo dei sin-
goli, è per Radbruch confermato da semplici esempi: la soluzione di un enigma diver-
sa da quella del suo autore ma altrettanto valida, o una mossa degli scacchi il cui 
senso differisce, nell’economia del gioco, da quello attribuitole dal suo giocatore. «Il 
linguaggio pensa e poeta per noi», scrive parafrasando un distico di Schiller che poco 
più tardi avrebbe interessato anche l’ermeneutica giuridica di Ernst Forsthoff 116. In 
questi versi è racchiusa l’idea di un linguaggio che non si limita a comunicare pensie-
ri già formati, ma si dà come mezzo di formazione dello stesso pensiero: lo stesso 
Radbruch menziona nello stesso ordine di idee l’affermazione di Goethe secondo cui 

 
 

112 Radbruch (2021), pp. 126 e 129, più che citare, sembra qui parafrasare Hobbes. Cfr. Hobbes 
(2001), p. 431 (XXVI, 5). 

113 Radbruch (2021), p. 126. 
114 Cfr. Radbruch (2021), p. 129 nota 10; con riferimento a Schönfeld (1927), pp. 44-45. 
115 Radbruch (2021), p. 130. 
116 Schiller/Goethe (1962), p. 313 (Dilettant, di Schiller); parafrasato, senza indicazione della fonte, 

in Radbruch (2021), p. 130. Cfr. Forsthoff (1940), p. 9. 
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«una parola che sia stata pronunciata entra nella cerchia di tutte le altre forze natura-
li, necessariamente attive» 117. Se Forsthoff si era soffermato sull’«energia spirituale» 
del linguaggio, nella cornice di un recupero dell’idea romantica del Volksgeist come 
autentico detentore del diritto 118, il filosofo di Lubecca è invece soprattutto interessa-
to alle implicazioni di carattere spirituale-oggettivo ed ermeneutico ricavabili da que-
ste due citazioni. Quanto alle prime, egli avverte che ogni frase si inserisce nel «mon-
do concettuale nel quale necessariamente mi muovo»; quanto alle seconde, sottolinea 
che il senso di ogni espressione, lungi dall’essere interamente dominato dall’autore, si 
rivela «soltanto un elemento di un’infinita connessione di senso, e in questa connes-
sione di senso produce effetti imprevedibili» 119. In tal modo, oltre a venir ribadite 
l’incompiutezza del compito interpretativo e l’inconsistenza di un’ermeneutica della 
mens auctoris, è rimarcata, in linea col neokantismo ma anche con Simmel, 
l’autonomia della sfera del significato rispetto alle condizioni del suo darsi. 

In Grundsatz und Norm, Josef Esser si è soffermato sulle conseguenze di questo ri-
corso all’affermazione goethiana, la quale, nell’uso fattone da Radbruch, condurreb-
be per lui a una concezione mistica degli obiettivi e delle decisioni valutative riguar-
danti il contesto sociale, che finirebbero con l’essere intese come «un anonimo intrec-
cio del destino nel senso di un sentimento vitale di stampo romantico» 120. Il roman-
ticismo sarebbe per lui evidenziato dal riferimento al verso di Heine «Ciò che tesse 
non lo sa alcun tessitore» 121. Tralasciando gli aspetti squisitamente giuridici, è 
senz’altro vero che il richiamo allo spirito oggettivo può avere un sottofondo roman-
tico e che questo sottofondo è presente in Radbruch: soprattutto nella Einführung – 
testo che qui Esser non considera, ma che comunque conosce bene – si legge, con ac-
centi, se non propriamente mistici, tendenti all’irrazionalismo, di una «forza miste-
riosa dell’operare umano […] che dà alle sue creazioni un significato più profondo di 
quanto non lo supponga lo stesso artefice» 122. È in questa prospettiva che viene 
nuovamente adombrata la teoria romantica del Besserverstehen: una prospettiva che 
sembra stridere rispetto all’oggettivismo, alla rivendicazione della natura razionale 
del processo interpretativo, e, più a monte, alle dichiarazioni di intenti formulate nel-

 
 

117 Goethe (1997), p. 118, citato, senza indicazione della fonte, in Radbruch (2021), p. 130. 
118 Forsthoff (1940), p. 9. In merito, cfr. Meinel (2012), spec. pp. 261-266; la sua recensione, Pauly 

(2012). 
119 Radbruch (2021), pp. 130 e 131. 
120 Cfr. Esser (1990), p. 258. 
121 Heine (1992), p. 137 (Jehuda ben Halevy, II), citato, senza indicazione della fonte, in Radbruch 

(2021), p. 131; in Radbruch (1961), p. 362. 
122 Radbruch (1961), p. 362. 
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la Premessa, di adesione al razionalismo e di non voler seguire «la moda irrazionali-
stica dell’epoca» 123, che, per esempio, lo portano a restituire al mittente l’accusa di 
Karl Larenz di essere voluto restare «in quella notte che si chiama illuminismo» 124. 
Tuttavia, va comunque almeno osservato che, anche in questo contesto, la teoria del 
Besserverstehen viene sottratta a un possibile legame con la concezione della creazione 
inconscia del genio, per evidenziare invece, ancora una volta, la «consapevolezza che 
ammonisce e sospinge infinitamente all’umiltà», presupposto metateoretico che au-
tore e interprete devono far proprio: ognuno si trova infatti legato «con ciascuno dei 
propri pensieri a un’imprevedibile connessione di senso, incastrato nel mondo dello 
“spirito oggettivo”, del quale ogni spirito soggettivo è semplicemente una parte e un 
membro» 125. 

5. Che ne è stato dell’estetica radbruchiana? 

Per concludere, ci si potrebbe chiedere che ne è stato e che ne è, oggi, del contributo 
di Radbruch all’estetica attraverso la lente del diritto, non tanto per interrogarsi, 
crocianamente, su “ciò che è vivo” e su “ciò che è morto”. Questo, semmai, potrebbe 
avere maggiormente senso nell’ottica di una ricognizione più generale dei contributi 
dello studioso di Lubecca alla filosofia del diritto, alla giurisprudenza e al diritto pe-
nale: a tal fine, può costituire un buon punto di partenza l’osservazione di Carlizzi 
citata all’inizio, secondo cui il libro radbruchiano risale «a un’epoca molto diversa da 
quella contemporanea» ma, cionondimeno, i suoi capisaldi sono «parte essenziale 
dell’indispensabile educazione critica del giurista» 126. La questione che invece qui si 
vuole toccare riguarda l’indicazione, anche solo per summa capita, delle direttrici del-
la sua ricezione in ambito estetico ed estetico-giuridico. 

Fin da subito, però, si deve riscontrare una scarsa presenza del nome di Radbruch. 
Dopo i tempi tragici del nazismo e della Seconda guerra mondiale, l’interesse per 

 
 

123 Radbruch (2021), p. 4. 
124 Larenz (1931), p. 67, citato, senza indicazione della fonte, in Radbruch (2021), p. 4. Per una 

contestualizzazione di questa critica, che tiene conto anche del fatto che qui Larenz sta citando Hegel, 
cfr. Canaris (2010), pp. 267-269. La citazione proviene da Hegel (1973), p. 99. 

125 Radbruch (2021), p. 131. 
126 Cfr. anche Paulson (2023b). Di questi temi si è discusso nella presentazione della traduzione ita-

liana del volume di Radbruch organizzata il 14/2/2025 dall’Istituto Emilio Betti in collaborazione con 
l’Istituto Luigi Sturzo. La registrazione video dell’incontro è disponibile su YouTube, nel canale 
dell’Istituto Emilio Betti, all’indirizzo youtu.be (ultimo accesso 12/9/2025). 

https://youtu.be/-XXtt7HeVSc
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l’estetica del diritto torna ad affiorare con il libro postumo di Triepel, del quale il 
giusfilosofo di Lubecca è stato a volte considerato dalla critica recente una sorta di 
precursore, per il tema generale e per alcuni degli argomenti trattati, tra cui, ovvia-
mente, quelli relativi allo stile e alla retorica 127. Ciononostante, in esso Radbruch – 
che dal canto suo, come si è già notato, ne aveva commentato positivamente l’uscita 
– non viene mai citato. 

Negli anni successivi l’estetica del diritto registra alcuni apporti di un certo rilie-
vo, come i saggi di Giuseppe Maggiore, di Adalbert Erler e di Peter Lerche e gli studi 
di più largo respiro di Hugo Marcus e di Govaert C.J.J. van den Bergh, il primo de-
dicato a un’ampia disamina dei rapporti tra mondo del diritto ed estetica condotta 
su un piano metafisico-normativo, il secondo rivolto a un’indagine storica altrettan-
to ampia del ruolo delle forme poetiche nel diritto 128. Di tutti questi autori, Erler e 
Lerche non nominano lo studioso di Lubecca, mentre Maggiore lo cita appena, nono-
stante le affinità concettuali non manchino, a cominciare dall’accento posto da en-
trambi sull’espressività, che però nel giurista palermitano risente della lezione cro-
ciana, come mostra la sua definizione dell’arte come «il regno dell’intuizione e 
dell’espressione» 129. Una considerazione più attenta è mostrata invece da Marcus, 
che ritiene le pagine radbruchiane «il punto culminante, finora, delle concezioni este-
tico-giuridiche» 130, mentre van den Bergh riserva loro solo qualche cenno in una ra-
pida panoramica dello status quaestionis 131. 

Dopo questa stagione, il postmoderno avrebbe potuto vedere anche Radbruch, 
così come è accaduto per Triepel, fra gli antesignani di quelle tendenze volte a inda-
gare il diritto nei suoi aspetti letterari, anche se sia l’uno sia l’altro erano certo ben 
lontani dalle concezioni critico-decostruttiviste della cosiddetta Law-as-Literature in 
senso stretto, mirante, sulla scorta del pensiero di Foucault e di Derrida, a smasche-
rare le strutture di potere soggiacenti alle funzioni del diritto e a ridiscutere la conse-
guente pretesa di verità e certezza di queste ultime 132. Di Radbruch, però, anche qui 

 
 

127 Cfr. Arnauld/Durner (2007), pp. X-XI; anche Gassner (1999), p. 514. 
128 Cfr. Maggiore (1950); Marcus (1952); Erler (1954); Lerche (2004); van den Bergh (1964). 
129 Maggiore (1950), p. 278. Radbruch è citato a p. 286. 
130 Marcus (1952), p. 32. 
131 Cfr. van den Bergh (1964), p. 50. 
132 Cfr. Arnauld/Durner (2007), pp. XXXVIII-XXXIX; Klein (2003), pp. 294-296, che separa gli 

orientamenti che indagano gli aspetti letterari, cioè narrativi, retorici, stilistici, ecc., del diritto (Law 
as Literature) dall’orientamento decostruttivista vero e proprio (Law-as-Literature). Per una panora-
mica, cfr. inoltre i diversi tropes (Law-as-Literature, Law-as-Interpretation, Law-as-Narrative, Law-as-
Rhetoric, Law-as-Language, Law-as-Representation) individuati da Binder (1999). 
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non c’è traccia, nonostante l’attenzione per l’aspetto stilistico e retorico dei testi giu-
ridici possa essere considerata un aspetto di attualità del suo pensiero, dato che, co-
me osserva Paolo D’Angelo,  

la necessità di una valutazione anche estetica, in termini di chiarezza, comprensibilità, 
forza persuasiva nelle leggi e nei regolamenti si pone con sempre maggiore urgenza, a 
fronte della crescente mole di tali documenti e […] anche della necessità di migliorare 
il rapporto con gli utenti del diritto 133. 

Gli ultimi decenni vedono una crescita d’interesse per il tema, che si concretizza 
nell’uscita di diverse pubblicazioni, nella creazione di collane e nella fondazione di 
centri di ricerca: tutto ciò conduce a un ripensamento complessivo della questione, al 
di là del rilevamento di tematiche estetiche, in senso lato o in senso stretto, nel mon-
do del diritto, così come, in buona sostanza, era ancora in Radbruch 134. In questi 
nuovi contesti, tuttavia, proprio l’autore della Rechtsphilosophie, legato ad altre 
temperie culturali e a una diversa impostazione del problema, ha forse poco da dire: 
il suo nome compare così soltanto marginalmente, e non sempre in relazione 
all’estetica 135. Dopo una ricezione altrettanto frammentaria di quello che a lui appa-
riva lo stato dell’arte delle indagini estetico-giuridiche fino ai suoi tempi, sembra al-
lora che l’estetica del diritto non sia certo oggi, né tra i giuristi né tra gli estetologi, 
fra gli aspetti del pensiero di Radbruch che suscitano ancora un richiamo, meno che 
meno fra quelli per i quali è da considerarsi un classico. Tuttavia – anche volendo li-
mitare l’orizzonte alla situazione italiana – non è detto che, da un lato, un interesse 
per la riflessione del giusfilosofo di Lubecca che, se non si è mai assopito, ha però cer-
to ricevuto nuova linfa dalla traduzione della Rechtsphilosophie 136, e, dall’altro lato, 
un certo risveglio storiografico degli studi sull’estetica del neokantismo del Baden 137 

 
 

133 D’Angelo (2021), p. 231 (l’autore si riferisce a Triepel, ma queste sue considerazioni possono es-
sere senz’altro estese a Radbruch). 

134 Per quest’impostazione cfr., ex plurimis, Heritier (2012), p. 66 (cfr. l’intero § II, pp. 57-90, per lo 
sviluppo argomentativo complessivo). 

135 Daniele M. Cananzi, per esempio, a cui si deve la fondazione del CRED (Centro di Ricerca per 
l’Estetica del Diritto) presso l’Università di Reggio Calabria, laddove si riferisce a Radbruch lo fa per 
questioni per lo più giuridiche, come la famosa “formula” o la concezione sovraordinata del diritto. 
Cfr. Cananzi (2016), pp. 68-69 e 76. 

136 Come mostrano gli studi più recenti, fra cui: Avitabile (2021); Valitutti (2023); Lalatta Coster-
bosa (2024). 

137 Si segnalano almeno gli studi di Edoardo Massimilla e Domenico Spinosa su Cohn: Spinosa 
(2022); Spinosa/Massimilla (2023); Spinosa (2024). 
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non possano permettere una nuova riconsiderazione anche delle pagine radbruchiane 
e, più in generale, dei suoi studi estetologici, storico-letterari e storico-artistici. 
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