








«EIKASMOS» XXIX (2018)

Egina, Argo e líìagone locale di Eraî (Pind. P. 8,79)

Nella Pitica ottava di Pindaro la proclamazione della vittoria di Aristomene 
egineta e la celebre descrizione del misero ritorno in patria degli sconfitti sono 
introdotte da un breve catalogo delle vittorie da lui conseguite in precedenza (vv. 
78-80)1:
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Il riferimento a un non meglio precisato ìagone locale di Eraî destava perplessitA 
giA in etA ellenistica, come riporta lo scolio ad l. (113c Dr.):
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Questo scolio, contenente líunico riferimento a un agone in onore di Era a Egina, ha 
recentemente avuto líonore non di una sola, ma di due traduzioni in lingua inglese: 
da parte del compianto B.K. Braswell, editore di quel che rimane degli hypomne-

1 Il testo e líapparato sono ripresi da Pindaro. Le Pitiche, a c. di B. Gentili-P. Angeli 
Bernardini-E. Cingano-P. Giannini, Milano 20125 (19951), 228, eccezion fatta per la colometria, 
che riprende quella trAdita, su cui si fonda anche la numerazione drachmanniana degli scolP. Ari-
stomene non Q altrimenti noto dalle fonti storiche, ma potrebbe essere il padre dellí >%'<2&G,&( 
>%'<2&/-4"&( noto da una stele funeraria del IV sec. a.C. pubblicata da I. Polinskaya, A new 
inscribed funerary monument from Aigina, «Hesperia» LXXI (2002) 399-413.
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mata pindarici di Didimo Calcentero (qui fr. 32)2, e di Irene Polinskaya, autrice 
di un ammirevole studio del panorama cultuale egineta in etA arcaica e classica3. 
Purtroppo, entrambe le traduzioni sono viziate da un grave fraintendimento della 
sintassi della seconda frase, quella dedicata allíinterpretazione didimea: «know 
that in imitation of the contest in Argos Heraia are also held in Aigina, for [the 
Aeginetans] are colonists of the Argives. Didymos however says that [it] (sc. Ar-
gos) now calls its local contest the Hekatombaia on account of the kinship of the 
Aeginetans» (Braswell); «just so the Heraia are conducted on Aigina in imitation 
of the contest at Argos because [Aiginetans] are the apoikoi of the Argives. But 
Didymos says that this local contest of Aeginetans they now call Hecatombaia on 
account of common ancestry [syngeneia]» (Polinskaya).

In veritA, come indicato dallíarticolo, Q 2Ï K;.2?/L.'. ad essere líoggetto 
di M-#"'4, con 38',9%'&4 7#14. predicativo, non viceversa. Il pronome .Ã2?4 
poi non puR essere epanalettico, come vorrebbe la Polinskaya (quasi leggesse 
2&G2&4 2Ù4 38',9%'&4 7#14.), nS men che meno designare Argo, come vorrebbe 
Braswell (cosa che richiederebbe .Ã2?, il nome della cittA essendo neutro); sarA 
quindi da intendersi nel significato di ëeglií per eccellenza, vale a dire il poeta4. 
Quanto a 4G4, va inteso non come avverbio di tempo ma nel significato ñ comune 
nei testi scoliastici ñ di ëquií, cioQ nel passo sotto esame5. Similmente a quanto 
giA indicato da Paola Angeli Bernardini in un contributo purtroppo ignorato sia 
da Braswell sia dalla Polinskaya6, la frase si potrA rendere come: ìDidimo invece 
dice che qui egli (Pindaro) chiama gli Hekatombaia ëagone localeí degli Egineti 
in ragione della loro parentelaî. Parentela con chi? Cogli Argivi, síintende, titolari 
dei noti Hekatombaia ai quali lo studioso fa riferimento7. 

2 B.K. Braswell, Didymos of Alexandria. Commentary on Pindar, Basel 20172, 189.
3 I. Polinskaya, A Local History of Greek Polytheism. Gods, People and the Land of Aigina, 

800-400 BCE, Leiden-Boston 2013, 121.
4 Sul poeta come soggetto implicito, si veda E. Dickey, Ancient Greek Scholarship. A Gui-

de to Finding, Reading, and Understanding Scholia, Commentaries, Lexica, and Grammatical 
Treatises, from Their Beginnings to the Byzantine Period, Oxford 2007, 121s. Un esempio di 
.Ã2?( cosT usato Q schol. BDEGQ P. 8,53a Dr.

5 Cf. C. DaudeñS. DavidñM. FartzoffñC. Muckensturm-Poulle, Scholies ! Pindare, I. Vies 
de Pindare et scholies ! la premi"re Olympique. «Un chemin de paroles» (O. I, 110), BesanUon 
2013, 245-247.

6 P. A.B., «Stadion» II (1976) 213-217: 216: «Didimo, invece, afferma che Pindaro (.Ã2?4) 
dice le Hekatombaia agone epicorio degli Egineti a causa dei loro rapporti di <0##-4"'.».

7 Sugli Hekatombaia / Heraia, oltre a Bernardini, o.c., e alla bibliografia ivi citata a p. 213 
n. 1, si vedano P. Amandry, in AA.VV., #tudes argiennes, AthQnes 1980, 211-253; J.M. Hall, 
«AJA» XCIX (1995) 577-613: 611s.; W. PVtscher, «AAntHung» XXXVII (1996/1997) 25-36; 
V. Pirenne-DelforgeñG.Pironti, LíH$ra de Zeus. Ennemie intime, $pouse d$finitive, Paris 2016, 
121. Pindaro vi fa riferimento a O. 7,83 (≈ Ö 34 ê%#"' ,.M;?(), 9,88 (ê%#"'), 13,107 (ê%#"X), 
e con maggior ampiezza N. 10,22s. (7#94 2&' ,$M;"&( )Y/&4 ¿2%Z4"' 8&2Ú L&050<:.4 ≠%.( 
7-5M@4 2" ;%:<'4), che proprio agli Hekatombaia si ritiene abbia avuto la prima esecuzione: 
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Líidea Q singolare, ma il discorso Q coerente. Quel che entrambe le frasi dello 
scolio tentano di spiegare Q che cosa Pindaro volesse indicare con líespressione 
≠%.( Ö 7#14í 38',9%'&4, non fornire nozioni antiquarie relative allíagone ar-
givo in sS. Per dare una traduzione dellíintero scolio: ìëE líagone locale di Eraí: 
poichS anche a Egina si celebravano degli Heraia, ad imitazione dellíagone (che 
si svolge) ad Argo; (gli Egineti) sono infatti coloni degli Argivi. Didimo invece 
dice che qui egli (Pindaro) chiama gli Hekatombaia ëagone localeí degli Egineti 
in ragione della loro parentela (cogli Argivi)î.

Líanonimo cui si deve la prima interpretazione pone alla base dellíespressione 
pindarica líidea che si celebrassero Heraia anche ad Egina, celebrazione che eviden-
temente costituirebbe uníimitazione dellíagone argivo, e ne fornisce una possibile 
ragione (che Q nel contempo una prova a favore del proprio ragionamento): Egina 
era originariamente una colonia argiva8. Mette conto notare la cautela convogliata 
dallíespressione con ›( e il participio, contrariamente a quanto si otterrebbe con 
38"')[ o con líindicativo semplice9. Con ogni evidenza, líanonimo commentatore 

si vedano, da ultimo, M. CannatA Fera, in Ead.-G.B. DíAlessio (edd.), I lirici greci. Forme 
della comunicazione e storia del testo, Messina 2011, 153-163: 159s.; A. Neumann-Hartmann, 
«Nikephoros» XX (2007) 49-112: 85s.; B. Currie, in L. Athanassaki-E. Bowie (edd.), Archaic 
and Classical Choral Song. Performance, Politics and Dissemination, Berlin-New York 2011, 
269-310: 270s., 275s.; Hall (o.c. 612) suggerisce che il carme celebrasse la riorganizzazione 
dellíagone a cura di Argo. Sul contesto si veda anche C. Morgan, in S. Hornblower-Ead. (edd.), 
Pindarís Poetry, Patrons, and Festivals. From Archaic Greece to the Roman Empire, Oxford 
2007, 213-263: 249-257. 

8 Líorigine argiva degli egineti storici (vale a dire dopo líetA mitica di Eaco) Q affermata 
anche da Paus. II 29,9, Strab. VIII 6,16, e da varP scolP pindarici (scholl. A O. 8,39a e BCDEQ 
39b, BDEGQ P. 8,29a e DEGQ 29b, BDP N. 3,5 Dr.).

9 A titolo di parallelo si vedano gli scholl. BDEGQ P. 8,91 ›( 2&G >%'<2&/-4&0( 8%Ú4 
M.L"=4 2Ï \Z5'. 4"4';E;?2&( 34 &];@', 2&02-<2'4 34 C∞#:4E' 7#14. ^"%Ù4 >8?MM@4&( 
8-42.5M&4, BDP N. 4,30 "∂2. 38$#"' ì`[L.'( 2í 34 a82.8ZM&'(î ›( ;.Ú 34 `[L.'( .Ã2&G 
4';[<.42&(, BDP N. 6,67a Dr. 8?42&0 2" #-J0%.B ›( ;.Ú 34 ∏<5/&= 4"4';E;?2&( .Ã2&G. 
In ciascuno di questi esempi lo scoliaste riferisce uníinferenza desunta dal testo e dalla propria 
conoscenza del rispettivo agone, cosT come nello schol. 113c egli prende le mosse dalla pro-
pria conoscenza dello status egineta di colonia argiva (e, implicitamente, dellíesistenza degli 
Hekatombaia ad Argo) per inferire dal testo che possano essersi celebrati degli Heraia anche 
a Egina. Naturalmente non si vuol sostenere che la costruzione con ›( e il participio introduca 
necessariamente uníaffermazione ipotetica o infondata; bastino a dimostrarlo gli ultimi due 
esempP citati sopra, dove la giustezza della deduzione Q fuor di dubbio, e ancor pic gli analoghi 
scholl. BCDEQ O. 7,31b 8.%Ï d.<2.M:.'B ›( ;.Ú \Z5'. 4';[<.42&( 2&G I'.#?%&0 e DEQ 
O. 13,50a Dr. \05&= 2í +,"'B ›( ;.Ú 2Ï \Z5'. 2&G `"<<.M&G 4"4';E;?2&(, la cui veridicitA 
era facilmente verificabile sulla base dei \05'&4=;.' aristotelici, di cui gli scolP fanno ampio 
uso nel commentare le Pitiche. Resta perR il fatto che, in questi casi come in altri (ad es. schol. 
A O. 4,39a Dr., dove ›( introduce la deduzione che la massima di Ergino si applica anche al 
vincitore Psaumide), si presenta un dato che deriva in prima istanza dal testo, e lo si fa utiliz-
zando un costrutto che, al contrario di altri, non presenta necessariamente il contenuto come 
fatto determinato e incontrovertibile, ma contiene un elemento di soggettivitA che, quantomeno 
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congettura autoschediasticamente sulla base del testo pindarico. Non una congettura 
sciocca, ma pur sempre una congettura. E Didimo, come anche altrove, cerca di 
eliminare líelemento congetturale per proporre una spiegazione pic fedele, quan-
tomeno in teoria, al dato storico documentato10: Pindaro non si riferirebbe agli 
Heraia egineti ipotizzati dallíanonimo, ma ai ben attestati Hekatombaia argivi, 
che chiamerebbe 7#e4 38',9%'&( degli Egineti a causa della parentela tra questi 
ultimi e gli Argivi, giA sottolineata dallíanonimo11.

Una volta compreso lo scolio, che cosa fare di questi Heraia egineti? Abbiamo 
visto come líinterpretazione dellíanonimo sia con tutta probabilitA congetturale. 
CiR nonostante, líaffermazione che a Egina si svolgessero degli Heraia sul modello 
argivo si ritrova in numerosi studi, dagli Aegineticorum libri di K.O. Mfller fino 
ai giorni nostri12. Essa Q stata ripresa, in particolare, dalla Bernardini (o.c. 216s.), 
che sostiene inoltre che la nota didimea si riferisca anchíessa a degli Hekatombaia 
egineti. Ma cosT non Q. Come abbiamo visto, Didimo non fa menzione di Heka-

in potenza e per quanto lievemente, lo distanzia da chi la esprime. Anche qui sono fuori strada 
sia Braswell, o.c. 189, che Polinskaya, Local History cit. 121: il primo traduce ›( con «know 
that», quasi fosse lí≈2' che spesso introduce uníinterpretazione; la seconda con «just so», quasi 
fosse &—2@(, e omettendo líessenziale ;.: (o trattandolo come intensivo).

10 Si vedano e.g. scholl. BCDEQ O. 3,1d (fr. 5(b) Braswell: ^<2&%';92"%&4) e A O. 5,27b 
Dr. (fr. 8(b) Braswell: líipotesi di Aristarco Q 7/$%20%&(). Probabilmente didimeo nella sua 
interezza (cf. H. Frgnkel, «Hermes» LXXXIX, 1961, 385-397: 391 n. 1) Q anche schol. BD N. 
7,1a Dr. (fr. 54 Braswell), dove una sequela di interpretazioni anteriori Q respinta per mancanza 
di fondamento documentale.

11 Polinskaya (Local History cit. 122s.) suggerisce che sia líanonimo a basarsi su Didimo, 
per di pic fraintendendolo, non il contrario. Tale ipotesi va incontro a due problemi: da un lato, 
il senso da dare allíinterpretazione didimea, che una volta intesa correttamente rende difficile 
considerare basata su di essa quella dellíanonimo; dallíaltro, líordine delle frasi, che suggerisce 
piuttosto il contrario. Beninteso, questíultimo non Q un criterio assoluto, ma, negli scholia vetera 
a Pindaro, gli scolP dossografici tendono generalmente a presentare le varie interpretazioni in 
ordine grosso modo cronologico, e líultimo nome della serie Q spesso quello di Didimo, il cui 
punto di vista puR colorare líintera dossografia. Probabilmente Q egli stesso il tramite tra líese-
gesi anteriore raccolta nella dossografia e gli scolP stessi. A questo riguardo mi sia consentito 
rimandare, oltre ai fondamentali H.T. Deas, «HSPh» XLII (1931) 1-78: 25 e J. Irigoin, Histoire 
du texte de Pindare, Paris 1952, 73s., a E.E. Prodi, in Commentaries on Greek Texts. Problems, 
Methods, and Trends of Ancient and Byzantine Scholarship, a c. di E. Cingano, Roma c.d.s. 
Tutte queste ragioni portano a ritenere che sia Didimo a citare líanonimo.

12 Cf. C. Mueller, Aegineticorum libri, Berolini 1817, 149. In tempi pic recenti si vedano 
e.g. M.P. Nilsson, Griechische Feste von religi%ser Bedeutung mit Ausschluss der Attischen, 
Leipzig 1906, 46; J. Sandys, The Odes of Pindar including the Principal Fragments, London-
Cambridge, Mass. 19373 (19151), 267; G. Kirkwood, Selections from Pindar, Chico 1981, 213; 
W.H. Race, Pindar, II, Cambridge, Mass.-London 1997, 335; I.L. Pfeijffer, Three Aeginetan 
Odes of Pindar. A Commentary on ëNemeaní V, ëNemeaní III, & ëPythianí VIII, Leiden-Boston-
KVln 1999, 578; T. Power, «HSPh» C (2000) 67-81: 80; P. Giannini, in Gentili et al., o.c. 582. 
Pic cauti sono A. Puech, Pindare, II, Paris 19512 (19221), 123 n. 3 («selon le scholiaste») e 
G. Liberman, Pindare. Pythiques, Paris 2004, 161 n. 270 («semble-t-il»).
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tombaia egineti, nS rintraccia uníallusione a essi nel testo pindarico. Quando egli 
sostiene che Pindaro chiami ìagone localeî degli Egineti gli Hekatombaia, questi 
ultimi sono certamente quelli di Argo: senza altre precisazioni, 2Ï K;.2?/L.'. 
non puR che indicare líagone argivo, e la frase Q dotata di senso solo se Didimo 
presuppone che sia proprio allíagone argivo che Pindaro faccia riferimento. Se, 
invece, egli presupponesse gli Hekatombaia egineti, non avrebbe bisogno di fare 
riferimento alla parentela tra Egineti e Argivi per spiegare perchS Pindaro chiama 
líagone ìlocaleî13. NS avrebbe bisogno di aggiungere la propria spiegazione a 
quella dellíanonimo, con cui essa verrebbe a coincidere interamente.

Líesistenza di Heraia a Egina Q stata ora negata dalla Polinskaya14. La stu-
diosa nota come al di fuori del nostro scolio non vi siano tracce, nS letterarie nS 
archeologiche, in alcuna epoca storica, di un culto di Era ad Egina o di giochi in 
onore della dea; soprattutto non ve ne sono negli scolP a Pindaro, che, quando il 
poeta fa riferimento ad un agone egineta senza ulteriori precisazioni, riconducono 
sempre il riferimento ai pic noti Aiakeia15. La congettura dellíanonimo non Q dun-
que passibile di conferma; sulla base della documentazione attualmente nota, per 
quanto limitata, non risulta esser mai esistito a Egina un agone in onore di Era.

Questa conclusione impone di ritornare al testo pindarico ed esplorare interpre-
tazioni alternative a quelle tramandate dagli scolP. La ragione per cui i commentatori 
moderni si sono in gran parte attenuti alla congettura dellíanonimo ñ in prevalenza 
trattandola non come tale, ma come una vera e propria testimonianza ñ Q certamente 
che essa dA una spiegazione soddisfacente al termine 38',9%'&(, altrimenti poco 
perspicuo: se líagone Q cosT definito in un carme destinato a uníesecuzione in 
terra egineta, rispetto a cosa sarA ìlocaleî se non rispetto a Egina? Per contro, la 
Polinskaya (Local History cit. 122) argomenta che «Pindar most likely refers not to 
an Aiginetan ag&n, but to the famous regional ag&n of Hera, the one at Argos». Le 
argomentazioni da lei portate a sostegno della sua tesi, perR, appaiono insufficienti 
a spiegare líepiteto. Certo, «the use of paraphrase as a reference to place is very 

13 La precisazione riferita alla parentela tra Argivi ed Egineti (espressa in maniera lievemente 
diversa, ma il concetto Q il medesimo) si ritrova anche nellíinterpretazione dellíanonimo che 
precede quella di Didimo, ma ne Q diverso lo scopo: lT essa costituisce un elemento a sostegno 
della tesi secondo cui lí7#e4 38',9%'&( corrisponderebbe agli Heraia egineti nella realtA dei 
fatti; qui invece vuole essere la ragione per cui P inda ro  l o  ch i ama  in questo modo, con líe-
vidente sottinteso che il poeta non sta semplicemente descrivendo un fatto reale. Didimo pone 
la questione sul piano del discorso, non su quello della realtA storica, presumibilmente avendo 
contezza che nella realtA storica questi ipotetici Heraia egineti non erano attestati.

14 Local History cit. 122; líargomentazione qui ripresa si trova giA in nuce in Ead., A new 
inscribed cit. 404 n. 17.

15 Cf. scholl. BCEQ O. 7,156c, BCDEQ 13,155 (dove Drachmann espunge a torto il rife-
rimento), BD N. 5,78c Dr. Una discussione degli Aiakeia e del loro rapporto con altre festivitA 
religiose di Egina (Delphinia e Hydrophoria) esula dallíAmbito di questo articolo e verrA condotta 
in altra sede; per il momento si veda Polinskaya, Local History cit. 143-151.
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common in Pindar, and he often uses cultic references when he wants to give an 
indirect, paraphrastic, description of a location» (ibid.); ma ciR che abbisogna di 
spiegazione non Q nS líuso della perifrasi nS il riferimento a un culto (entrambi 
ampiamente attestati in Pindaro), bensT líuso dellíepiteto 38',9%'&(. Certo, gli 
Hekatombaia argivi sono «the most well known ìlocalî agon of Hera» (A new 
inscribed cit. 404 n. 17), ma 38',9%'&( in Pindaro non significa mai ëlocaleí in 
senso assoluto ñ il contrario di ëuniversaleí o ëpanellenicoí, per intendersi ñ ma fa 
invece sempre riferimento a una realtA locale determinata, o indicata espressamente 
o desumibile dal contesto16. Peraltro, dato il prestigio di cui godeva líagone argivo, 
Q arduo pensare che in uníoccasione celebrativa come questa (e in un passo che 
costituisce una climax ascendente) Pindaro potesse volerlo sminuire descrivendolo 
come dotato di importanza meramente locale.

i perR possibile ricondurre lo ≠%.( Ö 7#14í 38',9%'&4 agli Hekatombaia 
di Argo senza eccessiva difficoltA se semplicemente si mette líepiteto nella giusta 
relazione con il genitivo. Fin dallíepos Q noto che Era Q argiva: la formula ≠%E 
>%#":E nelle sue varie declinazioni ricorre due volte nellíIliade (IV 8, V 908) e 
una nella Foronide (fr. 4 Bern.), e si ritrova anche nella Teogonia, spezzata tra un 
esametro e il successivo (vv. 11s.)17. Come nota la Polinskaya (Local History cit. 
122), Pindaro chiama gli Argivi ≠%.( 2Ù4 "Ã$4&%. M.?4 nella Nemea decima 
(v. 36). Il concetto non sussiste solamente al livello della tradizione poetica, ma 
anche nella prassi agonale: la formula 8.%í H-%.( >%#":.( si ritrova in cinque 
iscrizioni su oggetti bronzei (tre idrie, un lebete e un tripode) dati in premio proprio 
agli Hekatombaia fra il secondo e il terzo quarto del V sec. a.C.18, lo stesso periodo 
in cui fu composta líottava Pitica. Se nel passo pindarico quindi síintende ≠%.( 
come specificazione non solo di 7#14(.) ma anche di 38',9%'&4 ñ per parafra-
sare, ìlíagone in onore di Era che Q locale rispetto ad Era, ovvero che si celebra 
nella s u a cittAî ñ líespressione perde qualsiasi problematicitA. Questa soluzione 
non Q nuova: a una molto vicina era pervenuto sullo scorcio del XIX secolo W. 
Christ, che annotava «cum de Heraeis Aegineticis nihil constet neque veteribus 
grammaticis quidam constitisse appareat, equidem verbis illis Heraea Argiva indi-

16 Allíinterno di una narrazione mitica, relativo al luogo in cui essa si svolge o allíorigine 
di uno dei personaggi: O. 13,74, P. 4,118, Pae. 4 (fr. 52d),46, 6 (fr. 52f),139. Relativo alla 
patria del lodando e luogo della performance: P. 5,116, N. 3,66, 5,44, I. 7,52, cf. Bacch. 13,92. 
Specificato da un genitivo: P. 4,80. Líunica occasione in cui líaggettivo ha valore meno specifico 
Q P. 3,22 ≈<2'( .∞<,Z4@4 38',9%'. 8.82.:4"' 2Ï 8?%<@, inserito in un contesto gnomico, 
ove tuttavia il significato non Q ëlocaleí in senso assoluto ñ il contrario di ëuniversaleí, come 
si diceva ñ ma semplicemente indeterminato, relativo alla localizzazione di ogni potenziale 
≈<2'( («le cose nostrane», Gentili et al., o.c. 91; «le cose vicine», F. Ferrari, Pindaro. Pitiche, 
Milano 2008, 99).

17 Su ìEra argivaî si vedano Pirenne-DelforgeñPolignac, o.c. 119s. (119-136 sul culto 
argivo di Era nel suo complesso).

18 Descritti ed esaminati in Amandry, o.c. 211-217, 251.
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cari et nomen 38',9%'&4 iis ab eo, quod terra Argiva Iunonis sacra fuit, inditum 
esse crediderim»19. La sua nota fu ignorata da quasi tutta la critica successiva20, 
ma ha ottime probabilitA di essere vicina al vero. Líinterpretazione qui proposta 
Q pic economica dellíopinio communis, in quanto non obbliga a postulare giochi 
altrimenti inattestati, risultando al tempo stesso conforme allíusus pindarico. Il 
genitivo apo koinou Q infatti un tratto ben noto dello stile del poeta, da P. 1,6 74Ï 
<;$82@' I'Ù( .∞"2?( e 9,106 º%.<. 8%Ù( 8?M'4 >42.:&0 /"2Ï ;.MM:;&/&4 
Ö 7#.;M-. ;&Z%.4 a Pae. 6 (fr. 52f),134s. Õ)$2j"<<k' )í 38í ><@8&G 8[&2í 
7]8Ù 8%&5Z%@4 passando per il forse ancor pic vicino P. 4,79s. 3<5$( Ö l 2" 
!.#4[2@4 38',9%'&(21.

Per concludere: una volta intesi correttamente sia lo scolio, la cui prima frase 
riporta non una testimonianza fattuale ma una congettura, sia il passo pindarico, 
che non obbliga a leggere 38',9%'&4 come riferimento a Egina, non vi Q ragione 
di seguire líanonimo nellíipotizzare che si svolgessero degli Heraia anche a Egina. 
La spiegazione didimea dellíepiteto ñ che la comune origine di Argivi ed Egineti 
abbia spinto Pindaro a estendere ai secondi la festa che in realtA apparteneva ai 
primi ñ Q palesemente improbabile; lo studioso, perR, aveva visto bene nel ricon-
durre il passo agli Hekatombaia argivi. Questi ultimi, quindi, andranno aggiunti al 
palmar"s di Aristomene in sostituzione dei loro presunti omologhi egineti.
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Addendum. L'inesatezza nella traduzione di B.K. Braswell (vd. supra p. 68) ñ giA da 
me segnalata in «BMCRev» 2014.04.16 ñ Q stata tacitamente corretta nella seconda edizione, 
postuma, datata 2107, pubblicata dopo la stesura del presente articolo.

19 W. C., Pindari carmina, Lipsiae 1896, 200.
20 i citata da Bernardini, o.c. 216 n. 14 come «opinione isolata» priva di «risultati accettabili».
21 I primi due esempi sono desunti da P. Hummel, La syntaxe de Pindare, Louvain 1991, 

109s., che ne presenta altri due, pic dubbP, alle pp. 117s. Non sembra tuttavia esistere una 
trattazione specifica del genitivo apo koinou in Pindaro; non ne offrono una nS Hummel, o.c. 
(che vi riserva poche sparse osservazioni nel capitolo dedicato al genitivo, pp. 108-123), nS i 
precedenti O. Erdmann, De Pindari usu syntactico, Halis 1867, e B.L. Gildersleeve, Pindar. 
The Olympian and Pythian Odes, New York 1885, LXXXVII-CXV. Questo uso era giA noto ai 
commentatori antichi: stando a G. Arrighetti-G. Calvani Mariotti-F. Montanari, Concordantia 
et indices in scholia Pindarica vetera, I, Hildesheim-Zfrich-New York 1991, 603, líespressione 
78Ù ;&'4&G si ritrova pic di 70 volte negli scholia vetera, e líequivalente ;.2Ï ;&'4&G altre 6.
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Abstract

This article reassesses Pind. P. 8,79 and schol. ad l. 113c Dr., arguing that the scholion does 
not testify to an Aeginetan festival in honour of Hera and that Pindar refers to a victory in the 
Argive Hekatombaia.


