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ALESSANDRA PALLA

Zur Zusammenstellung der Handschriften der 
‚Epistula ad Ammaeum II‘ des Dionysios von Halikarnass

Ein ungewöhnlicher Fall

Abstract: Heuristic is the first step to provide a good critical text edition. It allows to collect all the man-
uscripts of  a work, as well as to order them according to their content. This preliminary work phase is also 
important in order to obtain essential information about the genre and type of  a work, thus providing useful 
new starting points for a comprehensive study. The paper provides the first results of  this work phase within 
the project that involves editing, translating and providing a commentary on Dionysius of  Halicarnassus’ 
‘Epistula ad Ammaeum II’. All the manuscripts of  the ‘Epistula’ can be divided into two groups, which are 
almost always characterised by two specific and different compositions: the first one allows us to consider 
the ‘Epistula’ as a rhetorical treatise providing rhetorical and grammatical remarks about the style of  Thu-
cydides; the second clarifies the importance of  the ‘Epistula’ as necessary support to the comprehension 
of  the ‘Historiae’ of  Thucydides. Within these two groups of  manuscripts there are some witnesses which 
present an unusual composition, such as the Parisinus gr. 2755. This case study sheds light on interesting 
and sometimes neglected aspects of  the ‘Epistula’ and provides a complete analysis of  its genre and use.

La première démarche du philologue soucieux d’éditer quelque texte ancien conformément aux lois 
de la critique moderne est évidemment l’établissement d’une liste aussi complète que possible des 
manuscrits qui nous ont conservé ce texte, ce qui suppose l’exploration des différents fonds où il a 
chance de découvrir des témoins de l’oeuvre qui l’intéresse 1.

Mit diesen Worten betonte Marcel Richard die Wichtigkeit einer – soweit möglich – 
vollständigen Heuristik als ersten Schritt für eine wissenschaftlich fundierte Textedi-
tion. Die nächsten Arbeitsschritte im Editionsprozess sind ebenfalls wohlbekannt: Die 
Analyse des Inhaltes aller Manuskripte sowie der Reihenfolge der jeweils enthaltenen 
Schriften führt zu einer ersten grundlegenden Anordnung der Textzeugen. Diese stellt 
naturgemäß die erforderliche Voraussetzung für eine solide recensio und damit für eine 
entsprechende kritische Ausgabe dar. Darüber hinaus liefert sie eindeutige Hinweise 
auf  die Verwendung und die Rezeption eines Textes sowie wertvolle Indizien für die 
Bestimmung seiner Gattung und Typologie. Die Erarbeitung dieser Anordnung bildet 
somit einen wichtigen Ansatzpunkt für die Entwicklung von Denkanstößen, die an-

	 1	 Marcel Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum, Bd. 1: Fonds Sloane, Additional, 
Egerton, Cottonian et Stowe (  Publications de l’Institut de recherche et d’histoire des textes 3  ), Paris 
1952, S. VII.
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sonsten unerkannt geblieben wären. Dementsprechend hat diese Arbeitsphase mich 
dazu veranlasst, bestimmte Aspekte der ‚Epistula ad Ammaeum II‘ in den Fokus zu 
stellen, von denen ich nachstehend berichten werde 2.

Die ‚Epistula‘ gehört zu den rhetorischen Schriften – den sogenannten ‚Opuscula 
Rhetorica‘ – des Dionysios von Halikarnass 3 und behandelt in literarisch-stilkritischer 
Briefform einige spezifische stilistische Grundsätze des Thukydides. In dieser Schrift 
greift Dionysios einige bereits in seinem Traktat ‚De Thucydide‘ betrachtete Themen 
auf. Er liefert also eine Präzisierung einiger Aspekte von ‚De Thucydide‘, keine retrac-
tatio 4.

Usener untersuchte als Erster die gesamte Textgeschichte der ‚Opuscula‘ 5. 
Seine Forschung stellt eine unabdingbare Voraussetzung für sämtliche Folgestudien 

	 2	 Der vorliegende Beitrag beruht auf  noch laufenden Recherchen im Rahmen des von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft geförderten Vorhabens ‚Die Epistula ad Ammaeum  II des Dionysios von 
Halikarnass. Einleitung, kritische Edition, Übersetzung und Kommentar‘ (  https://gepris.dfg.de/
gepris/projekt/425385831: letzter Zugriff  am 30. 03. 2022  ). Einen besonderen Dank möchte ich an 
Herrn Prof. Dr. Christian Brockmann und Herrn Daniel Deckers richten. Von ihren wertvollen Vor-
schlägen hat dieser Beitrag erheblich profitiert.

	 3	 Für einen allgemeinen Überblick über die ‚Opuscula‘ verweise ich auf  die den jeweiligen jüngsten kri-
tischen Ausgaben vorangestellten Notices: Denys d’Halicarnasse, Opuscules Rhétoriques, 5 Bde., hg. u. 
übers. von Germaine Aujac (  Bd. 3 mit Maurice Lebel  ), Paris 1978–1992. Bedeutsame Studien, die 
aus unterschiedlichen Perspektiven die gesamte Produktion des Dionysios betrachten, sind Casper C. 
de Jonge, Between Grammar and Rhetoric. Dionysius of  Halicarnassus on Language, Linguistics and 
Literature (  Mnemosyne. Supplements 301  ), Leiden – Boston 2008; Nicolas Wiater, The Ideology 
of  Classicism. Language, History, and Identity in Dionysius of  Halicarnassus (  Untersuchungen zur 
antiken Literatur und Geschichte 105  ), Berlin – New York 2011 und Richard Hunter – Casper C. 
de Jonge (  Hgg.  ), Dionysius of  Halicarnassus and Augustan Rome. Rhetoric, Criticism and Historio-
graphy (  Greek Culture in the Roman World  ), Cambridge 2019.

	 4	 Zu der ‚Epistula‘ und der Schrift ‚De Thucydide‘ s. Aujac, Opuscules Rhétoriques Bd. 4 (  wie Anm. 3  ), 
bes. S. 5  f., Anm. 1, für weitere Literaturhinweise.

	 5	 Vgl. Hermann Usener, Lysias Rede über die Wiederherstellung der Demokratie, in: Jahrbücher für 
classische Philologie 107, 1873, S. 145–174, hier S. 145–154; Ders., De Dionysii Halicarnassensis libris 
manuscriptis, in: Index scholarum univ. Bonn S.S. 1878, Bonn 1878, S. III–XX, hier S. III–XV. Nach 
diesen vorbereitenden Studien folgte die vollständige Edition der ‚Opuscula‘: Dionysii Halicarnasei 
Opuscula, 2 Bde. (  I; II,1  ), hg. von Dems. – Ludwig Radermacher (  Dionysii Halicarnasei quae exstant 
5; 6,1  ), Leipzig 1899–1904. Diese Edition (  bzw. Seite, Zeile und Wortposition in der Zeile der Edition  ) 
wurde im vorliegenden Beitrag für die Angaben des Textes der ‚Epistula‘ herangezogen. Der erste Band 
der oben genannten kritischen Ausgabe ist mit einer ausführlichen Einführung von Usener ausgestattet 
(  S. VII–XLII  ). Die Praefatio von Radermacher zum zweiten Band erschien in: Dionysii Halicarnasei 
Opuscula, Bd. II, 2 (  Dionysii Halicarnasei quae exstant 6,2  ), hg. von Hermann Usener – Ludwig 
Radermacher, Leipzig 1929, S. I–XXIX. Weitere partielle und noch bedeutsame Untersuchungen zur 
Textüberlieferung der ‚Opuscula‘ in: Heinrich Schenkl, Zur Ueberlieferungsgeschichte der rhetori-
schen Schriften des Dionysios von Halikarnassos, in: Wiener Studien 2, 1880, S. 21–32; Leopold Cohn, 
Handschriftliches zu Dionys von Halikarnass, in: Philologus 49, 1890, S. 390–399; Pierre Costil, 
Recherches sur la tradition manuscrite des Opera Rhetorica de Denys d’Halicarnasse (  thèse dact.  ), 
Paris 1949; Germaine Aujac, Recherches sur la tradition du περὶ συνθέσεως ὀνομάτων de Denys 
d’Halicarnasse, in: Revue d’histoire des textes 4, 1974, S. 1–44.
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zur Textüberlieferung der rhetorischen Schriften des Dionysios dar. Selbstverständlich 
gilt das auch für die von mir durchgeführte Recherche zur ‚Epistula‘ 6, die Useners 
Rekonstruktion an einigen wesentlichen Punkten verbessert. Die handschriftliche 
Überlieferung der Schrift lässt sich folgendermaßen umreißen 7: Die Textzeugen 
können in zwei Gruppen gegliedert werden. Die Haupthandschrift der ersten Gruppe 
ist der Parisinus gr. 1741 (  siglum P  ) 8, der um die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert 
wird 9. Der Kodex enthält verschiedenartige rhetorische Texte, darunter die Diony-
sios zugeschriebene ‚Ars Rhetorica‘ (  fol. 1r–37r  ) 10, sowie Dionysios’ ‚Epistula‘ (  fol. 
102v–106r  ), ‚De compositione verborum‘ (  fol. 200r–225r  ) und ‚De imitatione‘ (  fol. 
299r–301r  ) 11. Die in P überlieferte Sammlung wurde eingehend untersucht und mit 
anderen zeitgenössischen collectanea rhetorica verglichen 12. Obwohl sie nicht als corpus 

	 6	 Alessandra Palla, Un testimone trascurato della Seconda lettera ad Ammeo di Dionigi di Alicar-
nasso, in: Νέα Ῥώμη. Rivista di ricerche bizantinistiche 13 (  = Francesco D’Aiuto u.  a. [  Hgg.  ], Kῆπος 
ἀειθαλής. Studi in ricordo di Augusta Acconcia Longo, Bd. 1  ), 2016, S. 33–44; Dies., Un testimone 
‘ritrovato’ di Tucidide. Una storia (  quasi  ) tutta tedesca, in: Sileno 43, 2017, S. 259–264; Dies., La 
seconda Epistola ad Ammeo di Dionigi di Alicarnasso. Studi sulla tradizione manoscritta (  Serta Graeca 
36  ), Wiesbaden 2023 (  im Druck  ).

	 7	 Ein zusammenfassender Überblick über die ersten Ergebnisse meiner Forschung sowie über die 
wesentlichen Unterschiede zu Useners Fazit findet sich in Palla, Un testimone trascurato (  wie Anm. 6  ), 
S. 35–44. Diese (  und weitere  ) werden detailliert in Dies., La seconda Epistola ad Ammeo (  wie Anm. 6  ), 
betrachtet.

	 8	 Vollständiges Digitalisat bei Gallica: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b55005722s (  letzter 
Zugriff  am 30. 03. 2022  ).

	 9	 So schlägt Alfred Jacob, La minuscule grecque penchée et l’âge du Parisinus grec 1741, in: Mélanges 
offerts à M. Émile Châtelain … par ses élèves et ses amis. 15 Avril 1910, Paris 1910, S. 52–56, hier S. 55  f., 
vor. Anhand zusätzlicher paläographischer Beweise wurde die Datierung auf  die Mitte oder die zweite 
Hälfte des 10. Jahrhunderts in der nach wie vor grundlegenden Untersuchung zum Manuskript fest-
gestellt: Dieter Harlfinger – Diether Reinsch, Die Aristotelica des Parisinus gr. 1741. Zur Über-
lieferung von Poetik, Rhetorik, Physiognomonik, De signis, De ventorum situ, in: Philologus 114, 1970, 
S. 28–50, hier S. 31  f. Für einen Überblick über weitere von der Forschung vorgeschlagene Datierungen 
vgl. Palla, Un testimone trascurato (  wie Anm. 6  ), S. 34, Anm. 8. Für weiterführende Literaturhinweise 
zur Handschrift vgl. ebd., S. 34  f., Anm. 9.

	 10	 Diese Schrift wird unter Dionysios’ Namen überliefert, aber seine Urheberschaft wird heute fast ein-
stimmig ausgeschlossen. Dazu s.  u. a., I discorsi figurati I e II (  Ars Rhet. VIII e IX Us.–Rad.  ), Pseudo-
Dionigi di Alicarnasso. Einf., Übers. u. Komm. von Stefano Dentice di Accadia (  Annali dell’Uni-
versità degli Studi di Napoli “L’Orientale”. Dipartimento di studi del mondo classico e del Mediterraneo 
antico. Sezione filologico-letteraria. Quaderni 14  ), Pisa – Rom 2010, S. 15 mit Anm. 18–19.

	 11	 Für eine ausführliche Beschreibung von P verweise ich auf  Harlfinger – Reinsch, Die Aristotelica 
(  wie Anm. 9  ), S. 29  f.

	 12	 S. Hugo Rabe, Rhetoren-Corpora, in: Rheinisches Museum für Philologie N.  F. 67, 1912, S. 321–357, 
hier S. 321, 337–343. Zur Bedeutung der Handschrift im Vergleich mit anderen rhetorischen Samm-
lungen s. auch u.  a. Wilhelm Schmid, Die sogenannte Aristidesrhetorik, in: Rheinisches Museum für 
Philologie N.  F. 72, 1917/1918, S. 113–149, 238–257, hier S. 119; Stefano Martinelli Tempesta, 
Campioni di oratoria e maestri di retorica a Bisanzio, in: Massimo Bernabò (  Hg.  ), Voci dell’Oriente. 
Miniature e testi classici da Bisanzio alla Biblioteca Medicea Laurenziana, Florenz 2011, S. 105–119, 
78–80 (  Fig. 14–16  ), hier S. 108  f.
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verstanden werden kann 13, wurde sie aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem be-
stimmten Ziel angefertigt. Die Intention, „[  …  ] ein Anti-Corpus zu den in Byzanz 
dominierenden rhetorischen Schriften des Aphthonios, des Hermogenes und ihrer 
Erklärer [  …  ]“ 14 zu erschaffen, ist ersichtlich und kann auf  einen circolo di scrittura 
zurückgeführt werden 15. Zu der Deszendenz von P gehören 22 Handschriften, die 
fast alle aus dem 15. und 16. Jahrhundert stammen 16 und fast immer, wenn auch in 
verschiedenen akolouthiai, die gleiche oder eine immerhin sehr ähnliche rhetorische 
Sammlung wie der Parisinus überliefern. Die zweite Gruppe besteht aus 32 Textzeu-
gen, die – mit einer einzigen Ausnahme – zwischen dem Ende des 13. und dem An-
fang des 16. Jahrhunderts angefertigt wurden 17. In diesen wird die ‚Epistula‘ meistens 
mit den ‚Historiae‘ des Thukydides und oft auch mit erklärenden Begleittexten zu 
diesem Autor verbunden: den zwei Viten des Historikers (  der ‚Vita‘ des Markellinos 
und der anonymen ‚Vita‘  ), fünf  Hexametern (  AP 2,372–376  ) und zwei elegischen 
Distichen (  AP 9,583  ). In einem Fall – dem Vaticanus Palatinus gr. 84 – erfolgt auch 
eine Kombination mit dem Encomium Thucydidis aus den ‚Progymnasmata‘ (  8  ) des 
Aphthonios. In der Rekonstruktion der Filiationsverhältnisse dieser Gruppe spielt 
ein bisher nicht berücksichtigter Textzeuge der ‚Epistula‘ eine entscheidende Rolle. 
Es handelt sich um ein wahrscheinlich aus der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
stammendes Pergament-Fragment, das heute im Staatsarchiv in Modena aufbewahrt 
wird. Das Fragment überliefert zwei Textstellen der ‚Epistula‘ 18 und wurde sehr wahr-
scheinlich mit den membranae mutinenses der ‚Historiae‘ des Thukydides überliefert 19. 
Nach meiner Einschätzung stimmt der Text des Modena-Fragments (  siglum Mu  ) mit 
der thukydideischen Handschriftengruppe gegen P überein 20. Ein weiterer Befund 

	 13	 So Rabe, Rhetoren-Corpora (  wie Anm. 12  ), S. 321.
	 14	 Harlfinger – Reinsch, Die Aristotelica (  wie Anm. 9  ), S. 32. Zum Thema vgl. auch Aujac, Recher-

ches (  wie Anm. 5  ), S. 17.
	 15	 So schlägt Guglielmo Cavallo, Sodalizi eruditi e pratiche di scrittura a Bisanzio, in: Jacqueline 

Hamesse (  Hg.  ), Bilan et perspectives des études médiévales (  1993–1998  ). Euroconférence (  Barcelone, 
8–12 juin 1999  ). Actes du IIe Congrès Européen d’Études Médiévales (  Textes et études du moyen 
âge 22  ), Turnhout 2004, S. 645–665, hier S. 647  f., vor. Ähnlicher Meinung sind Usener – Raderma-
cher, Dionysii Halicarnasei Opuscula, Bd. II, 2 (  wie Anm. 5  ), S. I–II, sowie Rabe, Rhetoren-Corpora 
(  wie Anm. 12  ), S. 338. Für einen Überblick über den Begriff  circolo di scrittura s. Paquale Orsini, Prati-
che collettive di scrittura a Bisanzio nei secoli IX e X, in: Segno e testo 3, 2005, S. 265–342, hier S. 268  f. 
(  bes. zum Kodex P, S. 310–313  ).

	 16	 Die einzige Ausnahme bildet die Handschrift Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 508, deren 
Folia 157–214, in denen die ‚Epistula‘ enthalten ist (  fol. 204–207  ), auf  das 14. Jahrhundert zu datieren 
sind. Zum Manuskript s. Elpidio Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manu-
scripti. Thesaurus Antiquus, Bd. 2: Codices 300–625 (  Ministero per i beni culturali e ambientali. Indici 
e cataloghi N.  S. 6, 1  ), Rom 1985, S. 360–362, sowie auch die neueste Online-Beschreibung von Ciro 
Giacomelli: https://cagb–digital.de/handschriften/diktyon–69979 (  letzter Zugriff  am 28. 03. 2022  ).

	 17	 Über die erwähnte Ausnahme wird nachfolgend berichtet.
	 18	 421,01,01–422,16,07; 423,08,02–425,01,05.
	 19	 Vgl. dazu die Literaturhinweise in Palla, Un testimone trascurato (  wie Anm. 6  ), S. 43 und Anm. 38–39.
	 20	 Vgl. Palla, Un testimone trascurato (  wie Anm. 6  ), S. 37–43.

https://cagb–digital.de/handschriften/diktyon–69979
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ist, dass diese Manuskripte und Mu an verschiedenen Stellen bei Fehlern und Aus-
lassungen von P und den anderen Handschriften der ersten Gruppe den richtigen Text 
überliefern. Die thukydideische Gruppe bewahrt somit eine Texttradition, die nach 
Ausweis des Fragmentes Mu deutlich älter ist als bisher vermutet. Sie liegt zeitlich nicht 
weit von P entfernt. Folglich müssen die Lesarten dieser Gruppe anders interpretiert 
werden als bei Usener 21. Dieser sah in den häufigen textuellen Abweichungen Ver-
besserungen eines byzantinischen Lehrers aus dem 12.–13. Jahrhundert 22. Jetzt zeigt 
sich jedoch, dass wir es mit Varianten zu tun haben, die ebenso alt sind wie P und die 
daher für die constitutio textus zu berücksichtigen sind.

Ohne weiter ins Detail zu gehen 23, ist an dieser Stelle Folgendes hervorzuheben: 
Die in fast allen Manuskripten vorgefundene Zusammenstellung legt nahe, dass die 
‚Epistula‘ entweder als rhetorischer Traktat oder als erklärender Begleittext zu Thu-
kydides verwendet wurde. Und in der Tat bietet sie Charakteristika, die sie mit beiden 
Textsorten verbinden. Denn zum einen stellt sie unterschiedliche rhetorische und 
grammatische Überlegungen über die Richtigkeit – oder, aus Dionysios’ Perspektive, 
Unrichtigkeit – von Thukydides’ Ausdrucksweise an. Zum anderen eignet sie sich auf-
grund ihres Inhalts und ihrer Struktur bestens als didaktisches Mittel – besonders in 
Kombination mit den ‚Vitae‘ 24 –, um die Lektüre und das Verständnis der ‚Historiae‘ 
nachhaltig zu unterstützen.

Innerhalb der zwei Handschriftengruppen der ‚Epistula‘ überliefern jedoch ei-
nige Zeugen eine ungewöhnliche Zusammenstellung. Beachtenswert ist diesbezüglich 
insbesondere der Parisinus gr. 2755 (  siglum Pe  ) 25, der in der zweiten oben genannten 
Handschriftengruppe der ‚Epistula‘ eingeordnet werden kann. Pe ist ein Sammelko-
dex, der sich im Besitz von Gian Francesco d’Asola (  ca. 1495/1498–1558  ) befand 26. 
Er wurde zwischen der Mitte und dem Ende des 15. Jahrhunderts angefertigt und 

	 21	 Zu Forschern, die ein anderes Vorgehen vorschlugen als Usener, verweise ich auf  Palla, Un testimone 
trascurato (  wie Anm. 6  ), S. 36  f.

	 22	 Usener – Radermacher, Dionysii Halicarnasei Opuscula, Bd. I (  wie Anm. 5  ), S. XXIV.
	 23	 In Palla, La seconda Epistola ad Ammeo (  wie Anm. 6  ), wird die handschriftliche Überlieferung der 

‚Epistula‘ ausführlich behandelt.
	 24	 Auch die Epigramme (  AP 2,372–376; 9,583  ), die ebenfalls oft mit der ‚Epistula‘ überliefert werden, sind 

bedeutsam für die Textgeschichte der ‚Historiae‘. Dieses Thema, dem bereits wertvolle Seiten gewidmet 
wurden – s. Carlo Gallavotti, Note su testi e scrittori di codici greci, Bd. 3: Un altro codice cretese 
di Tucidide (  séguito da Riv. di studi biz. e neoell. n. s. 17–19 [  1980–1982  ], pp. 229–245  ), in: Rivista di 
studi bizantini e neoellenici N.  S. 22–23, 1985–1986, S. 191–207, hier S. 191–201 –, werde ich bei anderer 
Gelegenheit näher ausführen.

	 25	 Ein vollständiges Digitalisat ist online verfügbar unter https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b10722452c (  letzter Zugriff  am 28. 03. 2022  ). Zur Handschrift vgl. Henri Omont, Inventaire 
sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, Bd. 3: Ancien fonds grec, Belles-Lettres, 
Coislin – Supplément, Paris et Départements, Paris 1888, S. 35  f., sowie zuletzt Annaclara Cataldi 
Palau, Gian Francesco d’Asola e la tipografia aldina. La vita, le edizioni, la biblioteca dell’Asolano, 
Genua 1998, S. 514–516.

	 26	 Vgl. ex libris (  fol. 1r  ). Das Leben und die Bibliothek dieses Gelehrten behandelt ausführlich Cataldi 
Palau, Gian Francesco d’Asola (  wie Anm. 25  ).

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722452c
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besteht aus unterschiedlichen Produktionseinheiten (  I–VII  ), die jeweils verschieden-
artige kodikologische Eigenschaften zeigen 27. Jede Produktionseinheit wurde von 
einem bestimmten Schreiber, der manchmal von einem anderen abgelöst wurde, ange- 
fertigt:

I  fol. 1r–53v Hephaestionis Enchiridion cum commentariis veteribus (  excerpta  )

  fol. 54r–55r Trichae De novem metris

  Kopist Michael Suliardus 28 (  subscriptio: fol. 55r  )

II fol. 61r–71v Dionysii Halicarnassei Epistula ad Ammaeum II

  fol. 72r–74v Ps.-Iuliani et Ps.-Basilii Epistulae 29

  fol. 74v–75r Eustathii Epistula 30

  fol. 75r–77r Ps.-Iuliani Epistula 31

  fol. 77r–81r Ps.-Libanii et Ps.-Basilii Epistulae 32

  fol. 81r–100v Basilii Oratio ad adolescentes de legendis libris gentilium

  fol. 101r–103v Ps.-Aeschinis Epistulae 33

	 27	 Vgl. Cataldi Palau, Gian Francesco d’Asola (  wie Anm. 25  ), S. 514  f. Zum Wasserzeichen der folia 
61–170 vgl. also Martin Sicherl, Griechische Erstausgaben des Aldus Manutius. Druckvorlagen, 
Stellenwert, kultureller Hintergrund (  Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. N.  F., 1. R., 10  ), 
Paderborn u.  a. 1997, S. 196.

	 28	 Vgl. Repertorium der griechischen Kopisten, 800–1600, 1. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Groß-
britanniens, A. Verzeichnis der Kopisten, B. Paläographische Charakteristika (  erst. von Herbert Hun-
ger  ), C. Tafeln (  Österreichische Akademie der Wissenschaften. Veröffentlichungen der Kommission 
für Byzantinistik, III/1  ), Wien 1981; 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs, A. Verzeich-
nis der Kopisten, B. Paläographische Charakteristika (  erst. von Dems.  ), C. Tafeln (  Österreichische 
Akademie der Wissenschaften. Veröffentlichungen der Kommission für Byzantinistik, III/2  ), Wien 
1989; 3. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, A. Verzeichnis der Kopisten (  erst. 
von Ernst Gamillscheg, unter Mitarbeit von Dieter Harlfinger und Paolo Eleuteri  ), B. Paläo-
graphische Charakteristika (  erst. von Herbert Hunger  ), C. Tafeln (  Österreichische Akademie der 
Wissenschaften. Veröffentlichungen der Kommission für Byzantinistik, III/3  ), Wien 1997 (  = RGK, 
nach Nummern zitiert  ), 1, 286; 2, 392; 3, 468, und auch Rudolf S. Stefec, Die Handschriften der 
Sophistenviten Philostrats, in: Römische historische Mitteilungen 56, 2014, S. 137–206, hier S. 195.

	 29	 Imp. Caesaris Flavii Claudii Iuliani Epistulae, leges, poematia, fragmenta varia, hg. von Joseph Bidez – 
Franz Cumont, Paris 1922, ep. 205 = Saint Basile, Lettres, hg. u. übers. von Yves Courtonne, Bd. 1, 
Paris 1957, epp. 40–41.

	 30	 In: L’Empereur Julien, Oeuvres complètes, Lettres et fragments, Bd. I, 2, rev. u. übers. von Joseph 
Bidez, Paris 1924, ep. 36.

	 31	 In: Bidez – Cumont, Iuliani Epistulae (  wie Anm. 29  ), ep. 187.
	 32	 Libanii Opera, hg. von Richard Foerster, Bd. 11: Epistulae 840–1544 una cum pseudepigraphis et 

Basilii cum Libanio commercio epistolico. Fragmenta, Leipzig 1922, epp. 24, 1, 2, 20, 11, 12 = Saint 
Basile, Lettres, hg. u. übers. von Yves Courtonne, Bd. 3, Paris 1966, epp. 358, 335, 336, 354, 345, 346.

	 33	 Eschine, Discours, Bd. 2: Contre Ctésiphon, Lettres, hg. u. übers. von Victor Martin – Guy de Budé, 
Paris 21952, epp. 1, 6, 7, 3.



	 Zur Zusammenstellung der Handschriften der ‚Epistula ad Ammaeum II‘	 243

  fol. 103v–114r Ps.-Platonis Epistulae 34

  fol. 114v–128v Ps.-Diogenis Sinopensis Epistulae 35

  fol. 128v–131v Ps.-Cratetis Thebani Epistulae 36 

  fol. 132r–153v Iuliani Epistulae 37 

  fol. 154r–161r Ps.-Euripidis Epistulae

  fol. 161r–187r Ps.-Hippocratis Epistulae 38

  fol. 187r–197r Ps.-Heracliti Epistulae 39

  Kopist Michael Apostoles (  subscriptio: fol. 197r  ) 40, Georgios Alexandru 
(  fol. 121r–122v; marg. fol. 124r–193r  ) 41

III fol. 200r–247v Euripidis Hecuba

  Kopist Zacharias Kallierges 42 

	 34	 Platonis Epistulae, hg. von Jennifer Moore-Blunt, Leipzig 1985, epp. 2, 312 B16–D27; 314 B4– B7; 
1, 2, 4, 5, 9, 10.

	 35	 Die Kynikerbriefe, hg. u. übers. von Eike Müseler (  Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 
N.  F., 1. R. 7  ), Paderborn u.  a. 1994, epp. 1–29.

	 36	 Müseler, Die Kynikerbriefe (  wie Anm. 35  ), Epp. 1–14.
	 37	 Bidez, Oeuvres complètes (  wie Anm. 30  ), (  Ps.-Iuliani  ) epp. 201; 26, 35; Bidez – Cumont, Iuliani 

Epistulae (  wie Anm. 29  ), (  Ps.-Iuliani  ) Epp. 184, 186; Bidez, Oeuvres complètes (  wie Anm. 30  ), ep. 
61c; Bidez – Cumont, Iuliani Epistulae (  wie Anm. 29  ), (  Ps.-Iuliani  ) ep. 194; Bidez, Oeuvres complètes 
(  wie Anm. 30  ), epp. 115, 11, 75b, 58, (  Ps.-Iuliani  ) 196; 9, 98, 10, 4, 96, 73, 153.

	 38	 Hippocrates, Pseudepigraphic Writings, Letters  – Embassy  – Speech from the Altar  – Decree, hg., 
übers. u. eingef. von Wesley D. Smith (  Studies in Ancient Medicine 2  ), Leiden 1990, epp. 1–3, 4α, 5, 
11–18, 20.

	 39	 First-Century Cynicism in the Epistles of  Heraclitus. Einf., Griech. Text u. Übers. von Harold W. 
Attridge (  Harvard Theological Studies 29  ), Missoula (  MT  ) 1976, epp. 1–8.

	 40	 Die subscriptio lässt sich folgendermaßen lesen bzw. wiedergeben: μιχαῆλος ἀποστόλης βυζάντιος, μετὰ 
τὴν τῆς αὐτοῦ πατρίδος <ἅλωσιν>, ἐν κρήτῃ καὶ τόδε ἐξέγραψεν. Zu Michael Apostoles vgl. u.  a. 
Deno J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice. Studies in the Dissemination of  Greek Learning 
from Byzantium to Western Europe, Cambridge (  Mass.  ) 1962, S. 73–110; RGK (  wie Anm. 28  ), 1, 278; 
2, 379; 3, 454; Rudolf Stefec, Die Briefe des Michael Apostoles (  Schriften zur Kulturgeschichte 29  ), 
Hamburg 2013, S. 5–20.

	 41	 So in RGK (  wie Anm. 28  ), 2, 72. Zu Georgios Alexandru, als Georgios Chomatas also bekannt, vgl. 
auch RGK (  wie Anm. 28  ), 1, 54; 3, 89, und zuletzt Guillaume Saint-Guillain, Le copiste Géôrgios 
Chômatas et les moines de Patmos, in: Chryssa Maltezou u.  a. (  Hgg.  ), I Greci durante la venetocra-
zia. Uomini, spazio, idee (  XIII–XVIII sec.  ). Atti del Convegno Internazionale di Studi (  Venezia, 3–7 
dicembre 2007  ) (  Istituto Ellenico di studi bizantini e postbizantini di Venezia. Convegni 13  ), Venedig 
2009, S. 163–181; Stefec, Die Handschriften (  wie Anm. 28  ), S. 181; Eleftherios Despotakis – Thierry 
Ganchou, Géôrgios Alexandros Chômatas, successeur de Dèmètrios Chalkokondylès à la chaire de 
grec de l’Université de Padoue (  1475/76–1479  ), in: Revue des études byzantines 76, 2018, S. 233–265.

	 42	 Zum Schreiber s. RGK (  wie Anm. 28  ), 1, 119; 2, 156; 3, 197, und, für eine aktuelle Bibliographie, Jean-
Marie Flamand, Zaccaria Calliergi, in: Concetta Bianca u.  a. (  Hgg.  ), Le prime edizioni greche a 
Roma (  1510–1526  ) (  Europa Humanistica 20. Répertoires et Inventaires 2  ), Turnhout 2017, S. 47–49.
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IV fol. 248r–303v Sophoclis Electra

  Kopist Demetrios Moschos 43

V  fol. 304r–318r Homerocentra

  Kopist Ioannes Moschos (  fol. 306r, Z. 20–306v; 309v, Z. 4–310r, Z. 8  ) 44. Die 
restliche Folia wurde von einem unbekannten Kopist angefertigt.

VI fol. 320r–343v Oppiani Halieutica (  excerpta  )

  Kopist Unbekannt

VII fol. 345r–357r Ps.-Aristotelis De virtute

  Kopist Unbekannt

Leer: fol. 55v–60v, 197v–199v, 318v–319v, 344rv, 357v

Der zweite Teil der Handschrift (  fol. 61r–197r  ), der die ‚Epistula‘ (  fol. 61r–71v  ) ent-
hält, wurde auf  Kreta von Michael Apostoles geschrieben, wie der Kopist selbst be-
richtet 45. Die ‚Epistula‘ wurde in diesem Teil mit anderen Briefen vereint. Diese Tat-
sache verdient meines Erachtens Beachtung und wirft die Frage auf, ob die ‚Epistula‘ 
unter einem bestimmten Gesichtspunkt mit den anderen Briefen verbunden wurde 
und in welcher Weise die in Pe angestrebte Corpusbildung für die Untersuchung der 
Gattung und der Typologie der ‚Epistula‘ genutzt werden kann.

Aus thematischem und inhaltlichem Blickwinkel scheint die ‚Epistula‘ in keiner 
offensichtlichen Verbindung mit den anderen in Pe (  fol. 72r–197r  ) überlieferten 
Schriften zu stehen. Sicher ist jedoch, dass es in allen Fällen immer um Briefe geht. 
Die einzige Ausnahme könnte die ‚Oratio ad adolescentes‘ des Basileios darstellen. 
Es ist aber allgemein bekannt, dass dieses Werk des kappadokischen Kirchenvaters 
nicht als Homelie betrachtet werden kann 46. In ihrer Eigenart passt sie vielmehr sehr 
gut zu einer Briefsammlung, eben wie – um nur einige Beispiele aus der lateinischen 
Literatur anzuführen – die Briefe 22 (  ‚Ad Eustochium‘  ), 57 (  ‚Ad Pammachium de 
optimo genere interpretandi‘  ) und 107 (  ‚Ad Laetam de institutione filiae‘  ) des Hiero-
nymus. Damit soll nicht behauptet werden, dass der Text des Basileios auf  die episto-

	 43	 S. RGK (  wie Anm. 28  ), 1, 97; 2, 131; 3, 165.
	 44	 So laut Stefec, Die Handschriften (  wie Anm. 28  ), S. 189. Zum Kopisten s. die Literaturhinweise in 

ebd., S. 188  f.
	 45	 Vgl. oben, Anm. 40.
	 46	 S. Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 3: Das vierte Jahrhundert mit 

Ausschluß der Schriftsteller syrischer Zunge, Freiburg im Breisgau 21923, S. 145; Basilio di Cesarea, 
Discorso ai giovani. Oratio ad adolescentes, con la versione latina di Leonardo Bruni, hg. von Mario 
Naldini, Florenz 1984, S. 17.
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lographische Gattung zurückzuführen ist. Es soll lediglich festgehalten werden, dass 
seine Anwesenheit in der epistolographischen Sammlung von Pe nicht unbegründet 
ist 47. Neben der ungewöhnlichen Zusammenstellung von Pe (  fol. 61r–197r  ) sind zwei 
weitere Punkte ebenfalls wichtig. Sie ergeben sich aus zwei eng zusammenhängenden 
Aspekten: erstens aus der Stellung von Pe sowohl in der Textüberlieferung der ‚Epis-
tula ad Ammaeum II‘ als auch in der griechischen epistolographischen Überlieferung, 
zweitens aus dem intellektuellen Setting, in dem Pe und die ihm stemmatisch nahen 
Zeugen angefertigt wurden.

Die Überlieferung der ‚Epistula‘ gibt eindeutige textkritische Hinweise darauf, 
dass Pe verwandtschaftliche Beziehungen mit bestimmten Textzeugen zeigt 48. Die 
betreffenden Manuskripte wurden entweder von Michael Apostoles 49 (  wie Pe  ) ge-
schrieben, oder von Schreibern seines Kreises oder jedenfalls von Kopisten kretischer 
Herkunft 50. Stemmatisch sind diese Handschriften in der Textgeschichte der ‚Epis-

	 47	 Ein interessanter Aspekt, der neugierig macht: Leonardo Bruni widmet Coluccio Salutati seine lateini-
sche Version der ‚Oratio ad adolescentes‘ (  s. Naldini, Basilio di Cesarea [  wie Anm. 46  ], S. 231–248  ) 
und beginnt dabei folgendermaßen: Ego tibi hunc librum, Colucci, ex media, ut aiunt, Graecia delegi [  …  ]. Im 
Fortgang der Widmung wird die Schrift des Basileios ständig als liber bezeichnet. Ebendiesen Terminus 
verwendet beispielweise auch Hieronymus für seinen Brief  ‚Ad Paulam de morte Blesillae‘ (  ep. 39  ): vgl. 
ep. 39, 2,1 totus hic liber fletibus scribitur; ep. 60, 6,2 in eo libro, quo Paulam [  …  ] consolati sumus (  s. Hans von 
Kamptz, Art. Liber [  subst.  ], in: Thesaurus Linguae Latinae VII, 2, Sp. 1279, 57–59  ).

	 48	 Darüber werde ich detailliert in Palla, La seconda Epistola ad Ammeo (  wie Anm. 6  ), berichten.
	 49	 Krakau, Biblioteka Jagiellońska, Berolinensis gr. qu. 71 (  siglum Ba; subscriptiones: fol. 257v, 262v  ); Mün-

chen, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 126 (  siglum Mo  ); Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Urb. gr. 91 (  siglum Vp; subscriptio: fol. 230r  ). Einige bibliographische Hinweise auf  die Handschriften 
finden sich in Palla, Un testimone ‘ritrovato’ (  wie Anm. 6  ), bes. S. 260 und Anm. 8 (  Ba  ); Stefano 
Martinelli Tempesta, Nuovi manoscritti copiati da Giorgio Trivizia, in: Studi medievali e umanis-
tici 8/9, 2010/2011, S. 406–436, hier S. 411, Anm. 4 (  Mo  ) und 414, Anm. 1 (  Vp  ).

	 50	 Mailand, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, G 72 sup. (  siglum Mf  ): Ioannes Rhosos (  fol. 1r–6v  ), 
Georgios Tribizias (  fol. 7r–217v  ); Moskau, Staatliches Historisches Museum (  Государственный 
Исторический музей  ), Synod. gr. 216 (  510 Vlad.  ) (  siglum Mq  ): Michael Lygizos (  fol. 1r–6v, 15r–68v  ), 
Thomas Bitzimanos (  fol. 7r–14v, 68v–248v  ), Ioannes Rhosos (  fol. 253r–256v  ), Antonios Damilas: 
Scholia in Thucydidem und AP 9,583 (  fol. 249r  ); Toulouse, Bibliothèque municipale, 802 (  siglum 
To  ): Antonios Damilas (  fol. 110r–118v  ); Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 95 
(  siglum Ve  ): Antonios Damilas; Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 84 (  siglum Vl  ): 
Michael Lygizos (  fol. 1r–6v  ), Georgios Moschos (  fol. 7r–7v, Z. 1; 8r–12v, 20r–27v, 31r–32v, Titel 40v, 
44r–95v, 112r–113v, Titel 115r, 116r–117v, 119r–214r  ); Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 
VII, 50 (  siglum Vv  ): Thomas Bitzimanos. Zu Mf  vgl. die vollständige Beschreibung in Martinelli 
Tempesta, Nuovi manoscritti (  wie Anm. 49  ), S. 408–416. Einige bibliographische Hinweise zu den 
anderen Handschriften in ebd., S. 412, Anm. 3 (  To  ), 413 Anm. 1 (  Vv  ), Anm. 3 (  Ve  ), Anm. 4 (  Mq  ). 
Zu Mq s. auch Filippo Ferlauto, Un codice cretese di Tucidide, il Mosquensis gr. 216 del sec. XV 
(  I  ), in: Bollettino dei classici, S. 3a, 8, 1987, S. 129–166. Zu Vl s. Paul Canart  – Vittorio Peri, 
Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca Vaticana (  Studi e testi 261  ), Vatikanstadt 
1970, S. 241; Massimo Ceresa, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana (  1991–
2000  ) (  Studi e testi 426  ), Vatikanstadt 2005, S. 407; Stefec, Die Handschriften (  wie Anm. 28  ),  
S. 189.
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tula‘ und darüber hinaus – fast immer – in derjenigen der ‚Historiae‘ 51 und der ano-
nymen ‚Vita‘ des Thukydides 52 miteinander verbunden. Auch für die Überlieferung 
von AP 2,372–376; 9,583 bestätigen die Lesarten diesen Befund 53.

Pe überliefert jedoch neben der ‚Epistula‘ weitere Briefe. Einige davon sind in 
die Ausgabe griechischer Epistolographen bei Aldus Manutius (  1499  ) 54 eingeflossen. 
Im Rahmen der Studien zur Aldina wurde anhand textkritischer und paläographischer 
Hinweise die Zugehörigkeit von Pe zu einer bestimmten kretischen Handschriften-
gruppe bewiesen. In dieser Gruppe wiederholen sich bestimmte Zusammenstellungen 
von Briefen – darunter die des Hippokrates, Herakleitos, Diogenes, Krates, Aischines 
und Euripides – mehrfach 55. Die Herkunft dieser Gruppe aus dem kretischen Scrip-
torium des Michael Apostoles wurde als bedeutsamer Beweis für die Bestimmung der 
verwandtschaftlichen Beziehungen der Textzeugen betrachtet 56.

Zusammenfassend lässt sich anhand der bisher gesammelten Informationen 
feststellen, dass die ‚Epistula‘ auf  Kreta und überwiegend im intellektuellen Umfeld 
von Michael Apostoles zirkulierte. Sie wurde von Apostoles selbst oder von anderen 
kretischen Schreibern mehrmals mit den ‚Historiae‘ und einmal, ebenfalls von Apos-
toles, mit einer Sammlung von Briefen zusammengestellt – dieses Manuskript haben 
wir in Pe erhalten. Dieser Befund legt nahe, die ungewöhnliche Zusammenstellung 

	 51	 In Bezug auf  die komplexe Rekonstruktion des Filiationsverhältnisses zwischen diesen Zeugen s. 
John E. Powell, The Cretan Manuscripts of  Thucydides, in: The Classical Quarterly 32, 1938, S. 103–
108, und Thucydidis Historiae, hg. von Giovan B. Alberti, Bd. 1, Rom 1972, hier S. CXLVIII–CL, 
CLVII–  CLIX. Zur stemmatischen Position von Mq (  wie Anm. 50  ) s. auch Ferlauto, Un codice 
cretese di Tucidide (  wie Anm. 50  ). Zum Kodex Vl s. Giovan B. Alberti, Questioni tucididee. Per la 
storia del testo, XII, in: Bollettino del comitato per la preparazione della edizione nazionale dei classici 
greci e latini N.  S. 13, 1965, S. 15–26, hier S. 17–19.

	 52	 S. Alberti, Thucydidis Historiae (  wie Anm. 51  ), S. CLXXXIII–CLXXXV.
	 53	 Eine partielle Ausnahme stellt Ba (  s. oben Anm. 49 u. 50  ) dar. Da diese Handschrift nur AP 9,583 über-

liefert, soll das Datum in Ba nur auf  dieses Epigramm verweisen. Zum Thema s. Gallavotti, Note su 
testi (  wie Anm. 24  ), S. 200.

	 54	 Zur Edition s. in Sicherl, Griechische Erstausgaben (  wie Anm. 27  ), S. 155–159 sowie die Literaturhin-
weise in ebd., S. 155, Anm. 3.

	 55	 Zu dieser Gruppe berichtet Sicherl, Griechische Erstausgaben (  wie Anm. 27  ), S. 191–228, ausführ-
lich. Neben Pe besteht die Handschriftengruppe aus den folgenden Manuskripten: Modena, Biblioteca 
Estense Universitaria, gr. 54: Georgios Gregoropulos (  fol. 66r–110v  ), Ioannes Rhosos (  fol. 113r–119r, 
121r–132r  ); Modena, Biblioteca Estense Universitaria, gr. 191: Thomas Bitzimanos (  fol. 3r–18v  ); Paris, 
Bibliothèque nationale de France, gr. 3021; Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 3044: Emma-
nuel Atramyttenos (  fol. 1r–6v, 8rv, 57r–78v, 80r–135v, Erg. 11v  ), Michael Apostoles (  fol. 46v–47v  ); 
Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 3050: Demetrios Moschos; Paris, Bibliothèque nationale 
de France, suppl. gr. 205: Michael Apostoles (  fol. 31r–61r  ); Paris, Bibliothèque nationale de France, 
suppl. gr. 212; Heidelberg, Universitätsbibliothek, Pal. gr. 132: Aristobulos Apostoles (  fol. 184r–251v  ); 
Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 134; Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 
phil. gr. 318: Demetrios Moschos (  fol. 56r–71r  ); Chicago, Newberry Library, 103: Thomas Bitzimanos 
(  fol. 37r–112r  ). Für die an dieser Stelle vorliegenden Angaben und weitere (  mit entsprechenden Lite-
raturhinweisen  ) verweise ich auf  Sicherl, Griechische Erstausgaben (  wie Anm. 27  ), S. 194–197.

	 56	 Dazu vgl. Sicherl, Griechische Erstausgaben (  wie Anm. 27  ), S. 197, 220–228.
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von Pe auf  eine bestimmte Intention und nicht auf  den Zufall zurückzuführen. Die 
literarische Gattung der Epistolographie hat sowohl in der lateinischen als auch in der 
griechischen Literatur unterschiedliche Entwicklungsstadien durchlaufen. Ihr wurden 
zahlreiche und bedeutende Untersuchungen gewidmet, die die Vielschichtigkeit des 
Genres hervorgehoben haben 57. Im Rahmen einer so komplexen Tradition könnte 
die Zusammensetzung von Pe als ein Versuch verstanden werden, die ‚Epistula‘ durch 
die Kombination mit Briefen in einen neuen Deutungsrahmen zu stellen. Wie bereits 
erwähnt weichen die anderen in Pe überlieferten Briefe (  fol. 72r–197r  ) thematisch 
und inhaltlich von Dionysios’ ‚Epistula‘ ab. Zu manchen wurden Forschungsfragen 
gestellt, die die ‚Epistula‘ nicht betreffen: Bei vielen wurde die Authentizität eingehend 
überprüft und dann meistens ausgeschlossen 58, bei einigen wurden mögliche Ge-
meinsamkeiten mit dem griechischen Briefroman diskutiert 59, bei anderen wurde die 
Bedeutung unter historischen Gesichtspunkten hervorgehoben 60. Angesichts einer 
solchen Vielfalt sollte die Anwesenheit beispielweise der ‚Epistula ad Ammaeum II‘ 
sowie der Homelie des Basileius ‚An die Jugend‘ in Pe nicht verwundern. Wenig über-
raschend ist auch die Tatsache, dass beide – sowie andere Briefe der Sammlung – nicht 
in die Aldina aufgenommen wurden.

Eine so besondere Sammlung erfordert in ihrer Vielfalt einen passenden Inter-
pretationsschlüssel. Die Ungewöhnlichkeit von Pe (  fol. 61r–197r  ) ermöglicht, die Ver-

	 57	 Um nur einige wichtige Studien zum Thema in Erinnerung zu rufen, s. Johannes Sykutris, Art. 
Epistolographie, in Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft (  RE  ). Supplement-
band 5, 1931, Sp. 185–220; Paolo Cugusi, L’epistolografia. Modelli e tipologie di comunicazione, in: 
Guglielmo Cavallo u.  a. (  Hgg.  ), Lo spazio letterario di Roma antica, Bd. 2: La circolazione del testo, 
Rom 1989, S. 379–419; Margaret Mullett, The Madness of  Genre, in: Dumbarton Oaks Papers 46 
(  = Anthony Cutler – Simon Franklin [  Hgg.  ], Homo Byzantinus. Papers in Honor of  Alexander 
Kazhdan  ), 1992, S. 233–243, bes. S. 236  ff.; Michael Grünbart, L’epistolografia, in: Guglielmo 
Cavallo (  Hg.  ), Lo spazio letterario del medioevo, Bd. 3: Le culture circostanti, Teilbd. 1: La cultura 
bizantina, Rom 2004, S. 345–378.

	 58	 Ein entsprechender und zusammenfassender status quaestionis über einige in Pe gesammelte Briefe wird 
beispielweise in den folgenden Studien geliefert: Zu Ps.-Iulian (  jeweils epp. 40–41; 180–187  ) s. Cour-
tonne, Saint Basile (  wie Anm. 29  ), S. 94  f., Anm. 1; Bidez – Cumont, Iuliani Epistulae (  wie Anm. 29  ), 
S. 228. Zu Aeschines und Platon s. Owen Hodkinson, Epistolarity and Narrative in Ps.-Aeschines 
Epistle 10, in: Ders. u.  a. (  Hgg.  ), Epistolary Narratives in Ancient Greek Literature (  Mnemosyne. Sup-
plements 359  ), Leiden – Boston 2013, S. 323–345, hier S. 323 u. Anm. 1, u. Platone, Lettere, hg. von 
Margherita Isnardi Parente, übers. von Maria G. Ciani, Mailand 2002, S. XI–XXXIV. Zu Euri-
pides s. Orlando Poltera, The Letters of  Euripides, in: Owen Hodkinson u.  a. (  Hgg.  ), Epistolary 
Narratives (  diese Anm. oben  ), S. 153–165, hier S. 153 u. Anm. 2.

	 59	 Ein Überblick über das Thema in den Briefen von Platon, Euripides, Aeschines sowie Hippokrates u.  a. 
in Niklas Holzberg, Der griechische Briefroman. Versuch einer Gattungstypologie, in: Ders. (  Hg.  ), 
unter Mitarbeit von Stefan Merkle, Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse, 
S. 1–52, hier S. 8–28. Zu Platon und Euripides s. auch jeweils Andrew D. Morrison, Narrative and 
Epistolarity in the ‘Platonic’ Epistles, in: Owen Hodkinson u.  a. (  Hgg.  ), Epistolary Narratives (  wie 
Anm. 58  ), S. 107–131; Poltera, The Letters of  Euripides (  wie Anm. 58  ).

	 60	 Beispielsweise zu den Briefen des Iulian s. Matilde Caltabiano, L’epistolario di Giuliano imperatore. 
Saggio storico, traduzione, note e testo in appendice (  Koinonia 14  ), Neapel 1991, hier S. 129–141.
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schiedenartigkeit der epistolographischen Gattung anhand von ungleichartigen Brief-
beispielen deutlich zu machen. Mit diesem Manuskript ist ein Dokument geschaffen 
worden, dass die Verwendung des Briefes als multifunktionales Kommunikations-
medium in ihrer ganzen Breite und in ihrem Reichtum vor Augen führt 61. Die Einglie-
derung der ‚Epistula‘ konnte eine mit dieser Absicht konzipierte Briefsammlung auf-
werten. Wahrscheinlich ist diese neuartige Manuskriptsammlung auf  den dezidierten 
Wunsch eines unbekannten Auftraggebers oder auf  Michael Apostoles selbst zurück-
zuführen. Sicher ist, dass diesem Versuch kein Fortleben beschieden war. Dies wird 
aus der handschriftlichen Überlieferung der Schrift deutlich: Pe bleibt nämlich ein 
Einzelfall. Dies zeigt sich in der Folge auch in der Aldina der ‚Epistolographi graeci‘, 
der die ‚Epistula‘ nicht beigefügt wird.

Die Ergebnisse der bisher erfolgten Untersuchung haben mich veranlasst, die 
‚Epistula‘ als Traktat in Briefform eingehender zu analysieren. Im Laufe meiner 
Forschung wurden die bereits erkannten Merkmale, die die ‚Epistula‘ als lettera-saggio 
charakterisieren 62, genauer geprüft. Dabei ergaben sich unter anderem folgende Be-
obachtungen: Die ‚Epistula‘ fokussiert sich auf  ein einziges und konkretes Thema, 
nämlich die Darstellung einiger bestimmter Eigenschaften von Thukydides’ Stil. Sie 
richtet sich an einen einzigen Adressaten, ist aber tatsächlich für ein breiteres Publikum 
konzipiert: Der Adressat ist zwar Ammaios/Ammaeus 63, doch das Thema, die Struk-
tur und die Art und Weise der inhaltlichen Darstellung lassen eindeutig erkennen, 
dass die ‚Epistula‘ zu Lehrzwecken ausgearbeitet 64 bzw. für ein breiteres Publikum 
verfasst wurde. Die Ergebnisse der umfassenden Studie zu diesen Aspekten werde ich 
an anderer Stelle vorstellen 65. Hier soll vor allem die Bedeutung der Analyse der Zu-
sammenstellung der Handschriften für die Bestimmung der Verwendung der ‚Epistula‘ 
hervorgehoben werden. Sie ermöglicht, die Verwendung dieser Schrift als rhetorischen 
Text und als didaktische Einführung in die ‚Historiae‘ durch klare Evidenzen zu bele-

	 61	 Eine aktuelle Übersicht über die unterschiedlichen Kommunikationsstrategien und Kommunikations-
strukturen in der lateinischen und griechischen Literatur in Gernot M. Müller u.  a. (  Hgg.  ), Adressat 
und Adressant in antiken Briefen. Rollenkonfigurationen und kommunikative Strategien in griechischer 
und römischer Epistolographie (  Beiträge zur Altertumskunde 382  ), Berlin – Boston 2020.

	 62	 Dazu vgl. Dionisio di Alicarnasso, Epistola a Pompeo Gemino, Einf. u. Komm. von Sotera Fornaro 
(  Beiträge zur Altertumskunde 95  ), Stuttgart – Leipzig 1997, S. 4–7.

	 63	 Seine Identität bleibt unbekannt. Die bedeutendsten Betrachtungen dazu befinden sich in William R. 
Roberts, The Literary Circle of  Dionysius of  Halicarnassus, in: The Classical Review 14, 1900, S. 439–
442, hier S. 440, und Das klassizistische Manifest des Dionys von Halikarnass. Die Praefatio zu De 
oratoribus veteribus. Einf., Übers. u. Komm. von Thomas Hidber (  Beiträge zur Altertumskunde 70  ), 
Stuttgart – Leipzig 1996, hier S. 96  f. Eine neue und grundlegende Behandlung des Themas erfolgt in 
Palla, Die Epistula ad Ammaeum II des Dionysios von Halikarnass (  wie Anm. 2  ).

	 64	 Dionysios selbst betont, dass er die charakteristischen Eigenschaften des Lehrstils (  τὸ διδασκαλικὸν 
σχῆμα: 422,06,01–03  ) verwendet, um die einzelnen Themen der Schrift darzustellen. Die Paraphrasie-
rungen, die der Autor den Zitaten des Thukydides beifügt, um Thukydides’ Prosa zu korrigieren und 
vor stilistischen ‚Fehlern‘ zu warnen, sind ebenfalls typische Lehrmittel.

	 65	 Das Thema wird ausführlich innerhalb von Palla, Die Epistula ad Ammaeum II des Dionysios von 
Halikarnass (  wie Anm. 2  ), betrachtet.
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gen. Durch dem Anschein nach bedeutungslose Ausnahmen erlaubt sie außerdem, die 
‚Epistula‘ als Traktat in Briefform zu betrachten.

Die hier vorgestellten Überlegungen machen deutlich, dass die inhaltliche Zu-
sammensetzung der Handschriften, wie Richard schrieb, eine unabdingbare Basis für 
eine wissenschaftliche Textedition ist. Gleichzeitig ist sie aber auch ein wertvolles 
Mittel, um bedeutsame – und manchmal nicht ausreichend untersuchte – Aspekte zu 
beleuchten.
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