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CUESTIONES SOCIALES Y 
ECONÓMICAS

La sociedad actual se puede definir por ser muy heterogénea, ya 
que presenta ciclos y modos de vida diversos. Es, por ello, ne-
cesario estudiar otros modelos de acceso, tenencia y usos de la 
vivienda, que nos permitan articular respuestas más adecuadas a 
las necesidades y desafíos de la sociedad actual respecto a las 
cuestiones sociales y económicas.

La presencia de “nuevos” habitantes como resultado de diferentes 
variables de la emergencia habitacional en función de procesos 
derivados del despoblamiento, del turismo, de la inmigración y de 
los refugiados, que no responden únicamente a regiones o a loca-
lizaciones territoriales determinadas, nos hace pensar en formas de 
producción cooperativas y colaborativas y formas darae uso que 
incluyen el compartir vivienda. También llevan a pensar otros mo-
delos económicos de renta urbana y financieros para producción 
de las viviendas. 

El articulo de Eugenio Arriaga Cordero y Andrés Ampudia Farías, 
realiza una propuesta basada en la aplicación de una política de 
vivienda asequible en alquiler basado en el modelo norteameri-
cano de “vouchers” de vivienda como alternativa para detener la 
pérdida de población junto al déficit de vivienda intra-urbana ase-
quible en la ciudad de Guadalajara. 

Por su lado, Martina Bovo, Massimo Bricocoli, Gennaro Postiglione 
y Stefania Sabatinelli, ha estado explorando tendencias, prácticas 
y la necesidad de nuevos tipos de vivienda, políticas y procesos en 
Italia, capaces de satisfacer las necesidades urgentes de vivienda 
creadas por las profundas transformaciones sociodemográficas 
que han tenido lugar en el occidente en las últimas décadas.  
 
Gilda Collet Bruna, Célia Regina M. Meirelles y Luiz Guilherme 
Rivera de Castro, analizan la calidad de la urbanización de un 
sistema participativo desde el proceso de autoayuda, el com-
plejo de viviendas del sistema cooperativo COPROMO, cons-
truido en 1992, en Osasco, barrio de la Región Metropolitana 
de São Paulo, Brasil. 

Gustavo Adolfo Arteaga Botero presenta los impactos de la 
vivienda como infraestructura básica del desarrollo urbano en 

las formas en que los procesos de consolidación y expansión 
urbana se vienen dando en las comunas del municipio de San-
tiago de Cali, Colombia.  

Ivan Mazel analiza los proyectos de vivienda colaborativa y expe-
rimentales ubicados en territorios rurales franceses que presentan 
una urbanización dispersa. Destaca los principios ecológicos y so-
lidarios presentes teniendo en cuenta las dimensiones sociales, téc-
nicas y culturales, ya sea en relación con la asamblea financiera, la 
gestión de la propiedad, la mutualización del espacio o el uso de 
los recursos naturales. 

Kevin Viales Montero indaga sobre  la vivienda colectiva desde 
la dimensión socio-cultural del habitar, manifestaciones de convi-
vencia, privacidad y apropiación, identificando las cualidades físi-
co-espaciales de diseño relacionadas con la calidad del habitar en 
dos edificios de vivienda social de media densidad en el Gran Área 
Metropolitana de Costa Rica. 

Alessandra Cireddu hace un análisis de la vida cotidiana de las 
mujeres con enfoque en la perspectiva de género en las urbani-
zaciones cerradas como modelo de desarrollo residencial en el 
barrio de Huentitán El Alto, Guadalajara, México y lo compara 
con la ciudad abierta. 

Ivan Blecic y Valeria Saiu realizan una propuesta de un proyecto 
piloto en los barrios de los Mirrionis y San Michele en la ciudad de 
Cagliari, Sardegna, para un nuevo uso de espacios públicos de 
la ciudad, llamados “Neighbour Hub”, capaces de interceptar la 
demanda de operadores culturales y activar un proceso de gestión 
sostenible de activos. 

Filippo Angelucci, Giovanni Mataloni, Federico Bulfone Gransi-
nigh, Claudia Di Girolamo, Donato Palumbo y Maria Elena Si-
gismondi  proponen una reflexión sobre la evidencia metodoló-
gica-operativa hacia la redefinición de las condiciones propicias 
para que las personas vuelvan a usar y vivir adecuadamente los 
espacios abiertos de la ciudad histórica, en Abruzzo, Italia. 

Marcela Marques Abla
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CUESTIONES SOCIALES Y ECONÓMICAS

Ivan Blecic, Valeria Saiu | Cagliari, Italia

NEIGHBORHUB. UN CIRCUITO APERTO DI SPAZI PER USI 
TEMPORANEI E A ROTAZIONE, PER UN DISTRETTO CULTURALE 
DIFFUSO NEI QUARTIERI DI IS MIRRIONIS E SAN MICHELE A 
CAGLIARI

ABSTRACT 

Il governo di una città va oltre a quello che fanno l’amministra-
zione comunale e i diversi soggetti pubblici e privati proprieta-
ri del patrimonio immobiliare. Associazioni, collettivi sportivi, 
gruppi volontari, comitati, piccole comunità di scambio, di 
aiuto, ma anche professionisti e piccole imprese sono soggetti 
portatori di innovazione che possono assumere un ruolo nelle 
dinamiche di sviluppo locale. Sono energie che devono essere 
incoraggiate e messe in rete, per poter divenire complementari 
alle attività economiche e socio-culturali tradizionali e creare 
nuove opportunità di sviluppo, lavoro, turismo, una città viva e 
vivace per chi la abita e per chi la visita. 

A partire da queste considerazioni, il presente articolo propo-
ne un progetto pilota per un nuovo uso degli spazi pubblici 
della città, in grado di intercettare la domanda degli operatori 
culturali e attivare un processo di gestione sostenibile del patri-
monio. In questo contesto, il quartiere viene interpretato come 
piattaforma di condivisione dello spazio, un “NeighborHub” 
che amplifica la concezione del tradizionale Community Hub. 
Una rete di attività e servizi multi-livello flessibile, incrementale, 
replicabile, e per questo antifragile, in grado di modificarsi co-
stantemente sotto la spinta di rinnovate necessità.

Per verificarne potenzialità e criticità, si propone un’applicazio-
ne del modello ai quartieri di Is Mirrionis e San Michele nella 
città di Cagliari che offrono un caso studio significativo. Si trat-
ta, infatti, di un quartiere a prevalente composizione “popola-
re” in cui all’ampia dotazione di spazi pubblici non corrisponde 
un’adeguata offerta di servizi. Un quartiere dove nuove attività 
socio-culturali potrebbero rappresentare un’importante occa-
sione di rigenerazione urbana e sociale. 

1. INTRODUZIONE

La grande forza delle città sono le sue “energie sociali”, i molti 
soggetti che promuovono attività socio-culturali, animano gli 
spazi, favorendo la socializzazione della comunità e creando 
senso di appartenenza ai luoghi1. Spesso queste attività non 
sono sufficientemente coordinate e messe in valore, pur rappre-

1  Hoadley, Christopher (2012). What is a Community of Practice and How Can 
We Support It? In Jonassen David;  Land, Susan  (Eds.), Theoretical founda-
tions of learning environments (pp. 286-299). New York: Routledge.

sentando una grande possibile leva di rigenerazione e sviluppo. 
Molte di queste attività, inoltre, vengono promosse da associa-
zioni a scopo volontaristico che non dispongono di adeguate 
strutture, e dunque sono in cerca di spazio. Allo stesso tempo le 
città possiedono un vasto patrimonio di edifici e spazi pubblici 
dismessi, sfitti o sotto-utilizzati. Secondo l’Istat, sarebbero oltre 
750.000 gli immobili in condizione di abbandono, tra questi 
oltre 50.000 tra palazzi, ville e castelli nobiliari, che custodisco-
no la nostra identità storica, 20.000 edifici ecclesiastici (chiese, 
abbazie e conventi in disuso), 130.000 strutture industriali che 
interessano circa il 3% del territorio nazionale. Non esistono 
dati, invece, sulla dimensione del patrimonio parzialmente uti-
lizzato, il cui funzionamento cioè è limitato ad alcuni periodi del 
giorno, della settimana o dell’anno.

Questa condizione – che vede da un lato “culture in cerca di 
spazi” e dall’altro “spazi in cerca di culture” come due esigenze 
che non riescono a incrociarsi – genera diverse criticità. Oltre a 
rappresentare una perdita di rendite potenziali, rappresenta un 
fattore di degrado edilizio e urbano. Soprattutto nei quartieri di 
edilizia pubblica a prevalente vocazione residenziale, che spes-
so si configurano come “quartieri dormitorio”, la riqualificazione 
dello spazio pubblico attraverso interventi volti alla rivitalizzazio-
ne e al potenziamento delle infrastrutture esistenti, rappresenta 
un’azione capace di ridare centralità e garantire un presidio co-
stante dei luoghi, scoraggiando pratiche lesive della tranquillità 
degli abitanti e rafforzando il senso di sicurezza urbana.

Per questa ragione un’amministrazione pubblica dovrebbe pro-
muovere il recupero e il riutilizzo del patrimonio pubblico, fa-
vorendo lo sviluppo di attività socio-culturali da parte di diversi 
soggetti. Tuttavia, la scarsità di risorse economiche, tecniche 
ed umane spesso non consente agli Enti pubblici di sostene-
re le spese di manutenzione, gestione e attivazione solitaria di 
tutto questo patrimonio. Servono dunque modelli alternativi di 
utilizzo che coinvolgano le varie forme di società organizza-
ta in un progetto di gestione organico e condiviso. Il progetto 
“NeighborHub” cerca di dare una risposta a questa necessità, 
proponendo un modello della costruzione – graduale, incre-
mentale, flessibile, antifragile – di un circuito di spazi e luoghi 
da destinare, a uso temporaneo e a rotazione, alle attività dei 
numerosi operatori culturali.

Per mostrare la fattibilità e le potenzialità di questo modello, 
in questo articolo proponiamo la sua applicazione ad un caso 
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concreto. In particolare, abbiamo individuato come ambito 
strategico di intervento il comparto “Is Mirrionis-San Michele”, 
due quartieri della città di Cagliari prevalentemente costituiti 
da edilizia residenziale pubblica che per caratteristiche fisiche e 
spaziali possono svolgere un ruolo di pivot. Si tratta, infatti, di 
quartieri centrali dal punto di vista geografico ma tuttavia “peri-
ferici” sotto il profilo del socio-economico, dove si concentrano 
molteplici edifici e spazi pubblici attualmente abbandonati o 
sotto utilizzati. Un comparto sul futuro del quale ormai da anni 
riflette non solo l’amministrazione comunale ma anche gli stessi 
cittadini che hanno dato vita a diverse forme di azione collet-
tiva, tra queste il Comitato “Casa del quartiere di Is Mirrionis” 
rappresenta una delle principali realtà. 

Mettere a sistema idee e energie, attivando un processo gra-
duale nel tempo di utilizzo e gestione organico dei beni pubblici 
del quartiere, rappresenta un’opportunità per la creazione di un 
distretto culturale diffuso in grado di offrirsi come piattaforma 
sociale aperta a sostegno di processo di rigenerazione sociale 
e urbana che dal quartiere possa estendersi all’intera città.

2. IL PATRIMONIO PUBBLICO: ONERE O ONORE?

La crisi economica mondiale scoppiata nel 2007 in America e 
ben presto propagatasi nel resto del mondo, ha avuto un forte 
impatto sulle città. In Italia dove nel 2008 il PIL è diminuito del 
1,2%, dal 2016 è raddoppiato il numero dei Comuni che sono 
stati sciolti per incapacità di approvare il proprio bilancio, in 
poco meno di tre anni sono stati registrati il 31,40% dei casi dal 
2001 ad oggi2. Attualmente hanno dichiarato dissesto finanzia-
rio 88 città di cui 81 sono al Sud a cui si sommano 151 città in 
pre-dissesto di cui il 70% al Sud3. 

Nel panorama delle “città fallite”, così come le chiama Paolo 
Berdini4 – elenco in cui compaiono non solo piccoli centri ur-
bani ma anche grandi comuni come Catania, la decima città 
italiana per popolazione – si assiste al consistente taglio delle 
risorse destinate agli enti locali e alla progressiva riduzione dei 
finanziamenti per il welfare urbano. In questo contesto ad es-
sere penalizzata è soprattutto la città pubblica, impoverita e 
depredata da politiche emergenziali tese a risolvere problema-
tiche contingenti, spesso in assenza di strategie di sviluppo a 
lungo termine. 

La difficoltà di gestire il patrimonio pubblico e il conseguente 
sotto-utilizzo/inutilizzo, ne ha favorito il degrado, avvalorando 
la narrazione per cui l’alienazione rappresenterebbe la solu-
zione più auspicabile. Non a caso, la vendita dei beni pubblici 
ai soggetti privati rappresenta una strategia chiave della Legge 
di Bilancio 2019 (Legge n. 145/2018) che permetterebbe allo 
Stato di incassare oltre un miliardo di euro entro il 2021. Se 
sotto il profilo finanziario questo dato sembrerebbe non lascia-
re spazio a dubbi sull’opportunità di porre in essere tale misu-
ra, tuttavia, ci si trova di fronte ad una valutazione puramente 
economica che non tiene in adeguata considerazione il valore 
culturale e sociale di questi beni. Non esiste, infatti, alcuna in-
dicazione sui nuovi usi che questi immobili dovrebbero assume-
re e sui benefici che ne potrebbero derivare per la collettività. In 
assenza di un bilancio dei benefici socio-culturali, dunque, tale 
misura rischia di causare nel lungo periodo un impoverimento 

2 Openpolis (2018). Fuori dal comune 2018. Lo scioglimento dei consigli co-
munali in Italia. Retrieved August 19, 2019, from https://www.openpolis.it/
wp-content/uploads/2018/10/Fuori-dal-comune-2018.pdf.

3 Degni, Marcello, a cura di (2018). Le criticità finanziarie dei comuni italiani: 
spunti per un’analisi ricostruttiva. Retrieved August 19, 2019, from http://
www.rivistacorteconti.it/criticita_comuni.pdf

4 Berdini, Paolo (2014). Le città fallite. I grandi comuni italiani e la crisi del 
welfare urbano. Roma: Saggine.

del patrimonio pubblico urbano, svuotando la città di potenziali 
spazi a disposizione della comunità locale.

D’altro canto, anche assumendo una posizione prettamente 
utilitaristica, occorre considerare che le politiche di privatiz-
zazione non possono rappresentare l’unica risposta possibile. 
L’interesse degli investitori privati, infatti, ricade inevitabilmente 
verso grandi immobili di pregio storico-culturale per lo più si-
tuati in aree strategiche sotto il profilo urbanistico o ambientale, 
la cui rendita potenziale è facilmente calcolabile, mentre risul-
ta escluso il patrimonio pubblico cosiddetto minore. In questo 
modo, piccoli edifici e spazi diffusi nella città, il cui riutilizzo 
sembra non poter garantire un adeguato ritorno economico 
degli investimenti, rischiano di permanere nel loro stato di ab-
bandono, configurandosi come “fuochi di degrado” in grado 
di contaminare il tessuto urbano circostante. All’interno delle 
dinamiche di funzionamento dello spazio pubblico, inoltre, oc-
corre considerare non solo i beni pubblici inutilizzati ma anche 
l’insieme di quei beni che hanno una funzione limitata lungo 
l’arco della giornata e dell’anno, il cui funzionamento inter-
mittente condiziona la vivacità del quartiere in cui si collocano. 
Gran parte degli edifici pubblici pur essendo dotati di ampi 
spazi interni e pertinenziali, allo stato attuale accolgono poche 
e circoscritte attività e il loro potenziale strategico in termini 
d’uso risulta ancora sconosciuto. 

Rispetto a questo quadro eterogeneo e complesso, risulta evi-
dente che è necessario inserire tutte queste diverse categorie 
di beni all’interno di una strategia unitaria, proponendo una 
lettura organica del patrimonio pubblico e costruendo un mo-
dello di gestione flessibile in grado di mettere a sistema l’azione 
pubblica con quella dei privati.

3. VERSO FORME COLLABORATIVE DI GESTIONE DEL PA-
TRIMONIO PUBBLICO

Di fronte alla scarsità delle risorse economiche pubbliche a di-
sposizione, negli ultimi dieci anni si è assistito alla nascita di 
nuove forme di gestione collettiva e comunitaria del patrimonio 
pubblico e privato5. Tra queste risulta di grande interesse l’idea 
del Community Hub, un “centro di comunità” in cui vengono 
erogati servizi da parte di soggetti diversi, con un’organizzazio-
ne di base di tipo comunitario6. In generale, questo modello 
favorisce l’uso efficiente ed efficace delle risorse, una maggiore 
offerta di servizi, nonché il riuso di edifici e spazi inutilizzati, più 
accessibili perché a basso costo, rappresentando un efficace 
strumento per attivare la costruzione di comunità proattive e 
resilienti. L’impatto potenziale su diversi livelli – spaziale, eco-
nomico e sociale – rende questo modello di gestione partico-
larmente strategico nelle aree più critiche delle città dove può 
divenire parte delle politiche di rigenerazione urbana, contri-
buendo al miglioramento della qualità della vita della fasce 
di popolazione più deboli e vulnerabili socialmente7, come 
dimostrano, tra le altre, le esperienze inglesi di “Ameina Cen-
tre  (Luton, 2013) e “Soho/Victoria Friends and Neighbours” 

5 Tricarico, Luca (2016). Imprese di comunità come fattore territoriale: riflessio-
ni a partire dal contesto italiano. Crios, 11, 35-50.

6 Si vedano: Battistoni, Francesca; Zandonai, Flaviano (2017). Forma e sem-
bianze dei community hub. Retrieved August 19, 2019, from www.che-fare.
com/community-hub-forma-sembianze/; Ostanel, Elena (2017). Spazi fuori 
dal comune. Milano: FrancoAngeli.

7 Si vedano: Avanzi - Make a cube (2017). Immobili pubblici: strategie di rige-
nerazione a fini sociali. Milano: Avanzi. Bailey, Nick (2012). The role, organi-
sation and contribution of community enterprise to urban regeneration policy 
in the UK. Progress in Planning, 77(1), 1-35. Locality (2016). Community 
Hubs: How to set up, run and sustain a community hub to transform local 
service provision. Retrieved August 19, 2019, from http://mycommunity.org.
uk/wp-content/uploads/2016/10/Community-Hubs-FINAL.pdf.
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Fig. 1 Carta di inquadramento dei quartieri San Michele e Is Mirrionis a Cagliari.

Fig. 2 Mappa generale dello spazio pubblico utilizzato e potenzialmente disponibile all'interno dei quartieri di San Michele e Is Mirrionis; evidenziati 
in nero gli edifici di edilizia economica e popolare (INA Casa e PEEP). (a) Interventi previsti dall'ITI "Is Mirrionis. (2,6,7,34,43). (b) Spazi pubblici e am-
biti di intervento potenziali: Scuole (6,7,8,9,10,12,14,27,32,34,36,41,43,45); Chiese (11,21,23,29,39); Centri Sociali e Culturali (13,16,25,42); 
Residenze studentesche universitarie (31); Mensa universitarie (44); Centri sportivi (28,33,35,46,47); Sanità (30), Pubblica Amministrazione (1,22); 
Mercato (3); Piazze (4,5,37,38,40,50,52); Parchi (15,24,26,48); Edifici dismessi e spazi aperti abbandonati (2,17,18,19,20,49,51).
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(Smethwick, 2011), quest’ultimo nato come risultato del pro-
cesso di pianificazione del quartiere. Ad Atene il Community 
Hub “BIOS” attivo dal 2013, occupa un edificio all’interno di 
una delle aree più difficili del centro storico, promuovendo atti-
vità culturali come inneschi di rigenerazione urbana. 

3.1. DALL’EDIFICIO ALLA CITTÀ: IL QUARTIERE COME PIAT-
TAFORMA DI CONDIVISIONE DELLO SPAZIO

Nell’ottica di un sistema sempre più interconnesso di risorse 
e beni pubblici anche il singolo Hub non può essere concepi-
to come struttura autonoma e indipendente. Negli ultimi anni, 
infatti, si sta rafforzando l’idea che la valorizzazione e il poten-
ziamento dell’impatto creativo, economico e sociale di queste 
realtà in costante aumento debba avvenire attraverso la loro 
messa in rete, a diverse scale8. A questo fine nel 2017 è nata 
l’European Creative Hubs Network (ECHN) a cui attualmente 
aderiscono 55 organizzazioni, di cui 17 italiane. Tra queste la 
“Rete delle Case del Quartiere” di Torino, formalmente istituita 
nel 2017. Le “Case del quartiere” di Torino costituiscono Com-
munity Hub ante litteram, sono infatti: “luoghi aperti e pubblici; 
laboratori sociali e culturali nei quali si esprimono pensieri e 
vissuti collettivi; spazi che avviano esperienze di partecipazione, 
coinvolgimento e auto-organizzazione”. La Rete in oggetto è 
costituita da 8 Case del quartiere dislocate in diversi quartieri 
cittadini, la cui attività è disciplinata dal Regolamento dei Beni 
Comuni Urbani della Città di Torino, approvato nel 2016. Si 
tratta di un vero e proprio Patto di collaborazione tra Comune 
e cittadini che, tendo conto delle complessità urbane spazia-
li e sociali, prevede interventi di differenti livelli di intensità e 
complessità, definiti sulla base del tipo o della natura del bene 
comune urbano e delle persone al cui benessere esso è funzio-
nale. In questo modo, al primo livello di relazioni tra sogget-
ti e differenti attività operanti all’interno di un singolo spazio/
edificio che caratterizza il tradizionale Community Hub, si va a 
sommare una “rete di secondo livello” che permette di mettere 
in comune risorse, condividere le migliori pratiche, politiche e 
opportunità alla scala urbana9. 

4. IS MIRRIONIS: UNA PRIMA PROPOSTA PER LA COSTRU-
ZIONE DI UN “NEIGHBORHUB” PILOTA

Is Mirrionis è uno dei quartieri di edilizia popolare più grandi 
di Cagliari, nonché il quartiere più popoloso della città che 
ospita quasi 14.000 abitanti (Istat). Progettato nella seconda 
metà degli anni Cinquanta all’interno del Piano INA-casa e 
completato dalla Gescal attraverso la Legge 167 del 1962, è 
adiacente al quartiere di San Michele, anch’esso caratterizzato 
da una forte presenza di edilizia residenziale pubblica (fig.1). I 
due quartieri costituiscono nel loro insieme un mega-comparto 
popolare che interessa una superficie territoriale di circa 50 et-
tari in cui si colloca il 30% dell’edilizia pubblica costruita nella 
città tra gli anni ‘60 e ‘9010. Questo ambito urbano, di cui il 
diffuso stato di degrado edilizio, urbano e sociale hanno con-
tribuito a costruire un immaginario fortemente negativo, oggi 
si configura come una “periferia centrale” con potenzialità del 
tutto eccezionali rispetto ad altre aree della città. Ben collegato 
con i più importanti assi viari di collegamento urbano ed ex-
traurbano e situato nei pressi di importanti strutture pubbliche 

8 Calderini, Mario (2017). La finanza a impatto sociale investe su progetti 
a scala urbana. Retrieved August 19, 2019, from http://www.vita.it/it/arti-
cle/2017/11/20/la-finanza-a-impatto-sociale-investe-su-progetti-a-sca-
la-urbana/145163/

9 Ferilli, Guido; Sacco, Pier Luigi; Blessi, Giorgio Tavano (2012). Cities as Crea-
tive Hubs: From Instrumental to Functional Values of Culture-led Local Develop-
ment. In Fusco Girard, Luigi; Nijkamp, Peter  (Eds.), Sustainable City and Crea-
tivity: promoting creative urban initiatives (pp. 110–124). London: Ashgate.

10 Saiu, Valeria (2018). L’ultimo capitolo della città pubblica. Trento: ListLab.

come l’università, l’ospedale e il mercato civico, rappresenta 
un elemento di cerniera tra i due grandi parchi urbani di San 
Michele e Monte Claro, a cui si raccorda l’area archeologi-
ca di Tuvixeddu-Tuvumannu. Più in dettaglio, il tessuto urbano 
si caratterizza per l’importante patrimonio di spazi pubblici, in 
particolare nell’area di Bingia Matta, costruita nell’ambito del 
primo PEEP di Cagliari dove la ricerca di una forte integra-
zione tra residenze e servizi rappresentava uno degli elementi 
di novità rispetto alla concezione del quartiere degli interventi 
INA-Casa11. Molti di questi spazi, tuttavia, sono attualmente 
inutilizzati o sotto-utilizzati. 

Sotto il profilo sociale, va riconosciuta a quest’area la vivacità 
tipica dei quartieri più poveri dove accanto alle economie som-
merse spesso legate al malaffare, c’è una pluralità di cittadini 
che mette in atto una serie di soluzioni creative per l’utilizzo 
dello spazio urbano e il miglioramento della propria qualità 
della vita. In proposito si evidenzia il ruolo centrale di Is Mirrio-
nis all’interno delle lotte sociali e dei movimenti cittadini degli 
anni ‘70 e in particolare l’attività svolta dapprima dal Centro 
culturale, che ebbe in carico la gestione della “Scuola Popolare 
dei Lavoratori”, e successivamente dal Comitato di quartiere 
attraverso il quale l’impegno fu rivolto oltre che alla formazio-
ne verso problematiche urbane di più ampio respiro12. Alcuni 
dei protagonisti di questa vicenda hanno dato vita al Comitato 
“Casa del quartiere di Is Mirrionis” che insieme all’attività gior-
naliera delle scuole, delle Parrocchie e alle iniziative di tante 
associazioni culturali, contribuisce a vitalizzare il quartiere pro-
muovendone la sua rigenerazione.

4.1. ANALISI DEL CONTESTO E STRATEGIE DI PROGETTO

Le due caratteristiche del quartiere fin qui brevemente descrit-
te – potenzialità spaziale e vivacità sociale – rappresentano 
due elementi chiave per la costruzione di un NeighborHub. A 
queste occorre aggiungere una valutazione della sostenibilità 
economica che di questo sistema, sia in fase iniziale di avvio 
che di gestione nel lungo termine. In proposito è interessante 
la strategia di sviluppo definita dall’amministrazione comuna-
le attraverso l’Intervento Territoriale Integrato (ITI) Cagliari - Is 
Mirrionis, un progetto di rigenerazione urbana da 15 milioni di 
euro che prevede azioni di miglioramento della qualità degli 
spazi di vita del quartiere attraverso la riqualificazione e il riuso 
di edifici dismessi per la realizzazione di attività culturali e ser-
vizi socio-educativi, l’innovazione sociale e l’inclusione attiva 
dei cittadini. Tra questi, avrà un ruolo centrale l’Hangar – ex 
sede del Centro regionale di formazione – un edificio in stato 
di abbandono e degrado destinato ad ospitare la “Casa del 
quartiere”, un luogo di aggregazione e incontro tra cittadini, 
associazioni ed enti anche per le azioni relative al tema del 
lavoro, con l’obiettivo di informare, stimolare, coinvolgere le 
persone inoccupate e disoccupate del quartiere13.

A questo intervento se ne aggiungono altri tre che interessano 
diversi complessi scolastici: B) il recupero delle strutture dell’ex 
Scuola via Abruzzi per la realizzazione di servizi sanitari e so-
cio-assistenziali rivolti agli anziani (centro diurno e poliambu-
latorio); C) la costruzione di una smart school innovativa nell’I-
stituto Comprensivo Ciusa di via Meilogu – comprendente due 
scuole dell’infanzia, una scuola primaria, due scuole secon-
darie di primo grado e la sede di coordinamento del Centro 

11 Di Biagi, Paola, a cura di (2001). La grande ricostruzione. Il piano Ina-Casa 
e l’Italia degli anni ‘50. Roma: Donzelli.

12 Meloni, Franco; Olita, Ottavio; Seguro, Giorgio (2016). Lo studio restituito agli es-
clusi. Gli anni della Scuola Popolare di Is Mirrionis. Serdiana: Edizioni La Collina.

13 ITI (2016). ITI Cagliari. Executive Summary. Retrieved August 19, 2019, from 
https://www.regione.sardegna.it/documenti/1_274_20160512122658.pdf
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Territoriale Permanente per l’educazione degli adulti – imma-
ginando attraverso diverse attività di aprire la scuola verso il 
quartiere; D) la creazione di un laboratorio triennale di educa-
zione scenica, musicale e scenografica all’interno del comples-
so scolastico di via Bligny. 

In questo quadro, il progetto di un NeighborHub per il comparto 
Is Mirrionis-San Michele potrebbe implementare l’offerta dell’ITI, 
promuovendo l’attivazione capillare di quello che possiamo defi-
nire uno “spazio-riserva” della città, attraverso usi temporanei of-
ferti da diversi soggetti. Ad esempio l’estensione dei periodi e de-
gli orari di apertura degli edifici pubblici (es. scuole, chiese, ...), 
e il miglioramento delle strutture e degli spazi aperti, è possibile 
aumentare la capacità d’uso di questo patrimonio contribuen-
do alla sua gestione ordinaria. Potranno inoltre insediarsi attività 
autonome connotate con un orientamento allo sviluppo e soste-
gno dell’imprenditorialità, alla sperimentazione e alla creazione 
di prodotti. Strumenti capace di stimolare e sostenere l’avvio di 
nuove attività imprenditoriali, in particolare in ambito giovanile 
e femminile, di sviluppare quelle esistenti o in fase di start-up, di 
coltivare i talenti, di far crescere le professionalità, di favorire la 
creazione e la condivisione della conoscenza. L’immagine che 
segue restituisce la possibile configurazione di questa nuova rete 
a partire dai quattro interventi previsti dall’ITI (fig.2).

Dal punto di vista operativo sono state individuate quattro azioni 
chiave:

1. CONOSCENZA: censimento e mappatura del patrimonio 
esistente. A partire dall’individuazione del contesto di riferi-
mento, sono stati individuati tutti gli edifici pubblici e ad uso 
collettivo presenti e gli spazi aperti (parchi, piazze, giardini) 
che risultano strategici ai fini del progetto per localizzazione 
e caratteristiche spaziali.

2. PROGRAMMAZIONE: definizione degli usi potenziali di 
ciascun bene (attività culturali, istruzione, spettacolo, ecc.), 
valutata in via preliminare sulla base delle caratteristiche 
(tipologiche e dimensionali) dello spazio disponibile e della 
capacità d’uso integrativa rispetto alle attività già in essere, 
e in una fase successiva attraverso un confronto pubblico 
con potenziali gestori e fruitori. In questo processo saranno 
coinvolti gli abitanti, le istituzioni pubbliche, le associazioni, 
e tutti gli operatori sociali che potranno esprimere le proprie 
idee e necessità, per la creazione di un progetto di gestione 
condiviso.

3. GESTIONE: valutazione dei costi necessari per l’attiva-
zione degli spazi e delle risorse potenziali e progettazione 
un modello di gestione sostenibile, supportato anche da un 
sistema telematico, riducendo l’appesantimento burocratico 
e gli oneri e spese a carico degli stessi soggetti per attività 
culturali in spazi pubblici;

4. COMUNICAZIONE: predisposizione di una piattaforma 
informatica (sito web istituzionale) per la prenotazione degli 
spazi che tenga costantemente aggiornato lo stato di occu-
pazione dei beni inseriti nel circuito. Si dovrebbe prevedere 
una periodica manifestazione d’interesse rivolta ai diversi 
soggetti che avanzano progetti di utilizzo e di gestione in di-
versi periodi dell’anno; una commissione indipendente po-
trebbe valutare i progetti e la loro coerenza con gli obiettivi di 
politica culturale e su questa base destinare alle loro attività 
un fondo di micro-finanziamento.

5. ALCUNE CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Il modello del NeighborHub mostra molteplici elementi di van-
taggio rispetto al concetto tradizionale di Community Hub che 
possiamo riassumere in tre principali aspetti:

APPROCCIO INTEGRATO TOP DOWN + BOTTOM UP 
(TD+BU): favorire lo sviluppo di interventi “dal basso” senza 
dimenticare l’importanza di una regia istituzionale pubblica. 
Spesso, infatti, spazi pubblici e collettivi vengono dati in con-
cessione da parte degli enti proprietari ad associazioni e singoli 
cittadini per lo svolgimento di attività culturali di vario genere 
sulla base di accordi di tipo volontario e con pratiche non uffi-
cialmente regolamentate. Se questa pratica favorisce il prota-
gonismo, la proattività e il desiderio di autonomia dei soggetti, 
tuttavia, in un’ottica collaborativa e partecipata, è necessario 
garantire trasparenza, parità di trattamento e l’universalità di 
accesso alle strutture e servizi offerti: senza privilegi, senza ren-
dite di posizione, senza “feudi”. 

PROGETTO MULTI ATTORIALE E MULTI SCALARE: coinvolgere 
una moltitudine di potenziali attori, favorendo la conoscenza 
reciproca e il rafforzamento dell’offerta, nella convinzione che 
le attività ricreativo-culturali abbiano un forte impatto nel be-
nessere della popolazione e che debbano essere intese, pertan-
to, come servizi complementari a quelli socio-assistenziali tra-
dizionali. Questa diversità viene accolta dall’eterogeneità degli 
spazi che possono essere ricompresi nel progetto, sia sotto il 
profilo tipologico che dimensionale.

DIFFUSIONE CAPILLARE: dare spazio a soggetti e attività “mi-
nori” esclusi dai grandi processi di attribuzione dello spazio 
pubblico urbano e, allo stesso tempo, attivare gli spazi pubblici 
“minori” spesso messi in secondo piano dalle politiche urbane. 
In questo modo il progetto è potenzialmente capace di produr-
re reti diffuse capillarmente nel tessuto cittadino, in grado di 
attivare processi di micro - rigenerazione urbana che singolar-
mente non avrebbero la stessa efficacia.  

PROGRAMMAZIONE ORDINARIA: promuovere un modello di 
gestione ordinaria dello spazio pubblico capace di superare il 
carattere di “eccezionalità” che caratterizza la gran parte delle 
politiche pubbliche di rigenerazione urbana. Il progetto dell’ITI, 
ad esempio, pur rappresentando una straordinaria opportunità 
di sviluppo, costituisce un’operazione puntuale e singolare, in 
quanto legata a fondi che non rientrano nelle risorse ordinarie 
per la gestione del patrimonio pubblico.

In conclusione, è interessante osservare come tutte queste ca-
ratteristiche portino il progetto del NeighborHub a rappresen-
tare un potenziale strumento di contrasto ai processi di gentri-
ficazione urbana. Contrariamente alle criticità ormai note della 
gran parte dei progetti di rigenerazione che spesso trasformano 
radicalmente i luoghi, svuotandoli delle attività e degli abitanti 
originari, la strategia proposta mira a ridisegnare parti di città 
a partire dalle loro identità socio-culturali, con un processo di 
riappropriazione dello spazio collaborativo, dinamico e basi-
larmente equo.




