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Le ‘drame’ de l’idylle. 
Personnages, poètes, lieux dans les scholies 

à Théocrite
Enrico Emanuele Prodi

Cet article a pour objet certains aspects de l’exégèse des Idylles de Théocrite 
dans l’Antiquité hellénistique et romaine 1. Ce sont, en premier lieu, les aspects 
que l’on pourrait qualifier de dramatiques  : identification des personnages qui 
prennent part à l’action, du lieu où elle se déroule, de la présence (ou bien de 
l’absence) d’une voix narrative. On examinera ensuite l’identification (ou non) 
de cette dernière avec le poète en tant qu’individu – identification qui, on le 
verra, n’est pas aussi absolue dans la scholiastique ancienne qu’on le suppose 
parfois.

Faute d’alternatives, il faudra considérer «  les scholies à Théocrite  » comme 
un corpus unitaire, la somme des matériaux variés qui nous ont été transmis à 
travers les manuscrits de l’époque byzantine et qu’on lit aujourd’hui dans l’édi-
tion Teubner (et ce, bien que le codex d’Antinoé, qui remonte au cinquième ou 
sixième siècle de notre ère, nous offre un éclairage précieux sur une étape anté-
rieure et en partie différente des études sur Théocrite) 2. On ne connaît pas suf-
fisamment les éléments qui ont constitué le corpus ni le processus de sa formation 
pour pouvoir en distinguer les strates, pour assigner plus que quelques bribes 

1  Je remercie les organisateurs du colloque et les participants à la discussion, qui ont 
beaucoup amélioré l’exposé dont cet article est issu, et spécialement Séverine Tarantino, 
qui a généreusement essayé de débarbariser mon français. Toute erreur qui reste est 
naturellement de mon fait. Mes recherches à ce sujet, entreprises pendant une Junior 
Research Fellowship à Christ Church (Oxford), ont été achevées dans les premières 
semaines d’une bourse Marie Skłodowska-Curie financée par le programme de recherche 
et innovation Horizon 2020 de l’Union Européenne (Grant Agreement n° 708556).

2  Teubner  : Wendel (1914)  ; son complément fondamental est Wendel (1920). 
Codex d’Antinoé (MP3 1487)  : Hunt / Johnson (1930), p. 19-87  ; sur la nature et l’ori-
gine de ses scholies, voir au moins Montana (2011)  ; Meliadò (2014), p.  14-34. La 
papyrologie nous a restitué deux autres exemples importants d’exégèse théocritéenne de 
la période impériale  : P. Oxy. 2064 + L 3548 + LXXXII 5294 (MP3 1489), ed. pr. Hunt 
in Hunt / Johnson (1930), p. 3-19, et P. Monts. Roca inv. 316 (MP3 1495.121), ed. pr. 
Torallas Tovar / Worp (2009), voir aussi Meliadò (2011)  ; Torallas Tovar / Worp 
(2014). À l’exception de ce dernier, tout le corpus des scholies à Théocrite sur papyrus 
est réédité dans McNamee (2007), p. 376-443.
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d’exégèse à un savant ou un autre – et même à une époque ou une autre – pour 
tracer de façon assurée la naissance et le développement des notions dont nous 
nous occupons ici 3. Ce qui est certain, c’est que ce développement ne fut pas 
linéaire  : les scholies en attestent sporadiquement les incertitudes  ; et il trouve 
des témoins à travers son abondant héritage dans les scholies tardives aux Buco-
liques de Virgile, dont malheureusement il ne nous sera pas possible de traiter ici. 
Nous analyserons systématiquement les phénomènes qui nous intéressent dans 
le corpus tel qu’il nous est parvenu, sans tenir compte de l’aspect proprement 
historique.

Les scholies à la plupart des idylles sont précédées par une introduction 
contenant un bref résumé de l’«  argument  », de la situation et du sujet de l’idylle. 
Plusieurs de ces argumenta expliquent tout d’abord la situation énonciative de 
l’idylle. Tantôt il y a un dialogue entre deux personnages 4  :

1, arg. c (23) ποιμὴν δέ τις εἰσάγεται πρὸς αἰπόλον διαλεγόμενος, οὗ τὸ ὄνομα 
οὐκ ἔστιν εἰπεῖν.
d ἐν τούτωι τῶι εἰδυλλίωι διαλέγονται πρὸς ἑαυτοῦς Θύρσις ποιμὴν καὶ αἰπόλος, 
ἤτοι Μενάλκας ἢ Κομάτας· ἀγνοεῖται γὰρ τοῦ αἰπόλου τὸ ὄνομα.
4, arg. a (134) ἔστι Βάττος μὲν αἰπόλος, Κορύδων δὲ βουκόλος, οἳ πρὸς ἀλλήλους 
διαλέγονται ἀμοιβαίως.
b Βάττος αἰπόλος καὶ Κορύδων βουκόλος ἀμοιβαίως πρὸς ἀλλήλους διαλέγονται.
5, arg. a (154-155) αἰπόλος καὶ ποιμὴν ἐπὶ Ἰταλίας ἀλλήλοις διαλέγονται δι’ 
ἀμοιβαίων.
b προσδιαλέγονται δὲ ἀλλήλοις ποιμὴν καὶ αἰπόλος ἐπὶ Ἰταλίας δι’ ἀμοιβαίων.
c προσδιαλέγονται δὲ ἀλλήλοις ἐπὶ Ἰταλίας ποιμὴν καὶ αἰπόλος.
10, arg. a (222) Μίλων δ᾽ ἔστι καὶ Βάττος ἐν τῶι θερίζειν προσδιαλεγόμενοι 
ἀλλήλοις.

Tantôt, au contraire, c’est seulement un personnage qui parle à un autre, soit en 
s’exprimant en son nom propre, soit en citant longuement des discours prononcés 
par autrui  :

2, schol. Ant. 1 ἡ Σιμαίθα ἡ δέσποινα πρὸς μίαν δούλην Θεστυλίν 5.
3, arg. a (116) ἐπικωμάζει δέ τις Ἀμαρυλλίδι τοῦ ὀνόματος μὴ δηλουμένου.
6, arg. a (188) προσδιαλέγεται Ἀράτωι τινὶ φίλωι ἑαυτοῦ ὁ Θεόκριτος. 
c (189) τοῦ δὲ Ἀράτου, ὧι προσφωνεῖ, καὶ ἀλλαχόθι μνημονεύει.
e τοῦ δὲ Ἀράτου, ὧι προσφωνεῖ, καὶ ἐν τοῖς Θαλυσίοις μνημονεύει. 
schol. 1 (190) τοῦτό φησιν ὁ ποιητὴς πρὸς τὸν Ἄρατον.
11, arg. a (240) προσδιαλέγεται δὲ ὁ Θεόκριτος Νικίαι τινὶ ἱατρῶι Μιλησίωι τὸ γένος. 
b προσδιαλέγεται δὲ ὁ Θεόκριτος ἱατρῶι Νικίαι Μιλησίωι τὸ γένος.
13, arg. a (257) πάλιν δὲ τῶι Νικίαι προσδιαλέγεται ὡς καὶ ἐν τῶι Κύκλωπι.

3  Après Wendel (1920), p. 74-84, les données connues sur les plus anciens commen-
tateurs de Théocrite ont été recueillies et examinées par Belcher (2005) et Pagani (2007).

4  Ici et par la suite, le chiffre entre parenthèses est celui de la page dans Wendel 
(1914).

5  B fol. 3v  ; Hunt / Johnson (1930), p. 37  ; McNamee (2007), p. 377.
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Le verbe utilisé est fréquemment le même, προσδιαλέγομαι  : du point de vue de 
la terminologie du scholiaste, le tropisme de ce «  parler  » – s’il est réciproque ou 
s’il y a une distinction catégorique entre locuteur et destinataire – est secondaire. 

Ce qui est peut-être plus intéressant est un troisième type de commentaire, 
qui concerne non pas l’articulation énonciative de l’idylle tout entière, mais plus 
précisément la situation énonciative au début de l’idylle. Ce sont les quelques 
notes qui ont recours au verbe προλογίζω  :

Anecdoton Estense III 10 6 (13) προλογίζει μὲν οὖν ὁ ποιμήν.
6, tit. (188) προλογίζει ὁ Θεόκριτος καὶ ὁ Ἄρατος. 
7, arg. c (77) προλογίζει ὁ Θεόκριτος.
9, tit. (215) Δάφνις καὶ Μενάλκας καὶ προλογίζει ὁ ποιμήν. 
schol. 1/2a (215) νομεύς τις προλογίζει ὁ καὶ κριτής.

Comme le remarque René Nünlist 7, ce verbe n’implique pas une notion de 
prologue au sens moderne du terme  : les premiers vers des Idylles 6 et 7 peuvent 
aisément être considérés ainsi, mais dans l’Idylle 1, il n’est pas question de 
prologue en ce sens  ; le berger est simplement celui qui parle le premier 8. Cet 
usage trouve bien des parallèles dans les scholies et les hypotheseis dramatiques, 
autant tragiques que comiques  : ces textes identifient fréquemment le personnage 
qui προλογίζει, qu’il y ait ou non un «  prologue  » à proprement parler, pro-
noncé par ce seul personnage 9.

Ce n’est pas la seule ressemblance entre l’exégèse ancienne de Théocrite et 
celle des dramaturges du cinquième siècle. Plusieurs des hypotheseis transmises 
par les manuscrits médiévaux –  celles qu’on appelle parfois «  hypotheseis 
savantes  » par opposition aux «  hypotheseis narratives  » 10  – se terminent, de 
façon quasiment formulaire, par l’identification de trois éléments  : le lieu où 
l’action scénique est située  ; la composition du chœur  ; et le personnage qui parle 
le premier 11. Au sujet de ce dernier, nous venons de voir que les scholies à Thé-
ocrite en font mention de temps en temps. Évidemment, il n’est pas question de 
chœurs dans les Idylles. Quant à l’identification du cadre de l’action, on la 
trouve également dans les éléments introductifs d’un grand nombre de poèmes  :

1, arg. c (23) τὰ μὲν πράγματα διάκεινται ἐν Σικελίαι.
an. Est. III 9 (13) διάκειται δὲ τὰ πράγματα ἐν Σικελίαι.
5, arg. a (154-155) αἰπόλος καὶ ποιμὴν ἐπὶ Ἰταλίας ἀλλήλοις διαλέγονται δι᾽ 
ἀμοιβαίων.

6  Sur l’anecdoton Estense (par la suite an. Est.) voir n. 17 ci-dessous.
7  Nünlist (2009), p. 100 avec n. 29.
8  Voir aussi arg. a Id. 14 (294) εἰσάγεται προλέγων χαίρειν πολλά ὁ Αἰσχίνης, où le 

scholiaste utilise un verbe différent mais équivalent.
9  Exemples de ce dernier cas  : arg. 3, schol. Ar. Eq. 1c Jones, arg. a Ar. Th. Regtuit  ; 

hyp. S. Aj.; El.; OC Pearson.
10  van Rossum-Steenbeek (1998), p. 32-34  ; Meccariello (2014), p. 7-11.
11  van Rossum-Steenbeek (1998), p. 33  ; Meccariello (2014), p. 8. L’identification 

de cette structure remonte finalement à Schneidewin (1853), p. 11.
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b προσδιαλέγονται δὲ ἀλλήλοις ποιμὴν καὶ αἰπόλος ἐπ᾽ Ἰταλίας δι᾽ ἀμοιβαίων.
c προσδιαλέγονται δὲ ἀλλήλοις ἐπὶ Ἰταλίας ποιμὴν καὶ αἰπόλος.
6, arg. b (188) διάκεινται δὲ δύο ἄνδρες ἄιδοντες ἐν Σικελίαι, Δαμοίτας καὶ 
Δάφνις. 
c (189) τὰ δὲ πράγματα ὑπόκεινται ἐν Σικελίαι.
d τὰ πράγματα ἐν Σικελίαι.
7, arg. b (76) τὰ δὲ πράγματα διάκεινται ἐν Κῶι. 
8, arg. a (203) τὰ μὲν πράγματα ἐπὶ Σικελίας.
b τὰ πράγματα ἐν Σικελίαι.
9, arg. (215) τὰ μὲν πράγματα ἐπὶ Σικελίας ὑφίστανται.
schol. 15[b] (217) ἐν Σικελίαι γὰρ τὰ πράγματα.
10, arg. a (222) ἄδηλον ἐν ὧι χωρίωι διάκειται τὰ πράγματα. 
14, arg. b (294) τὰ πράγματα ἐν Σικελίαι.
15, arg. (305) ὑποτίθεται δέ τινας Συρακοσίας τὸ γένος παρεπιδημούσας ἐν Ἀλε-
ξανδρείαι καὶ κατὰ σύνταξιν ἐπὶ θέαν ἐξιούσας τῆς πομπῆς τοῦ κοσμηθέντος 
Ἀδώνιδος ἐπὶ Ἀρσινόης τῆς Φιλαδέλφου γυναικός.

Le plus souvent, la localisation se fonde sur des éléments plus ou moins certains 
repérés dans le texte des idylles. À cet égard, on remarque que les πράγματα 
siciliens de l’Idylle 6 concernent le contenu du récit, non pas la situation énon-
ciative, que rien de particulier n’oblige à situer en Sicile. On ne saurait dire 
pourquoi le scholiaste affirme que l’Idylle 14 se déroule, elle aussi, en Sicile  : 
la schol. 5a (295  ; cf. 5b-c) soutient que le Pythagoricien athénien affamé dont 
il est fait mention aux v. 5-7 n’est nul autre que Platon, qui quitta sa patrie pour 
se rendre en Sicile au temps du tyran Denys  ; mais se peut-il qu’une telle his-
toire ait été conçue sans que l’on ait déjà au préalable supposé que l’idylle était 
située en Sicile  ? Pourtant, bien que l’identification soit plutôt étrange, elle ne 
l’est pas plus que celle de la chanteuse argienne des Syracusaines (Id. 15) avec 
Télésilla, que semble postuler le scholiaste d’Antinoé 12.

Il faut prêter attention au seul cas où le cadre de l’action n’est ni indiqué ni 
omis. En introduisant l’Idylle 2, le scholiaste avoue qu’on ne sait pas de façon 
certaine où l’action est située. Cela est significatif en ce qu’il sous-entend que 
la localisation d’une idylle n’est pas (ou n’est pas toujours) une donnée que le 
commentateur fournit seulement quand il en est capable, et qu’il laisserait de 
côté dans le cas contraire. Le scholiaste se sent apparemment obligé de poser la 
question pour y répondre par la négative. On s’attend, certes, à ce que le com-
mentaire indique le cadre de l’action  ; l’absence de cette information exige 
une explication. Nous venons de voir à peu près le même problème dans arg. 
c Id. 1 et arg. a Id. 6 (23, 116)  : le scholiaste déclare ouvertement que les noms 

12  B fol. 6r  : Hunt / Johnson (1930), p. 46  ; McNamee (2007), p. 402. Voir aussi 
Vox (1991), p. 202-204, quoiqu’il suive Hunt / Johnson (1930), p. 76 et comprenne la 
scholie (qui est biffée sur le manuscrit, peut-être parce qu’elle est déplacée, comme 
plusieurs autres) comme l’identification d’une allusion à un ouvrage de Télésilla, et non 
de la chanteuse elle-même. Explication différente chez Montana (2011), p. 293.
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du chevrier de la première idylle et du locuteur de la sixième ne sont pas connus. 
Il n’est pas question de signaler uniquement les personnages qu’on peut nom-
mer  ; l’anonymat des autres doit aussi être signalé.

En fait, l’attention au cast est encore un élément qui rapproche l’exégèse 
théocritéenne de celle du théâtre attique. Dans nos manuscrits médiévaux, bien 
des idylles sont précédées d’une liste des personnages qui y apparaissent 13, 
précisément comme on énumérait les dramatis personae des comédies et des 
tragédies. Soulignons en particulier que cela n’a pas lieu seulement au début des 
idylles proprement dramatiques, celles qui sont entièrement constituées d’un 
échange entre deux personnages ou plus, mais également au début de quelques 
idylles «  mixtes  » –  cette distinction sera examinée infra  – où un échange 
entre deux personnages est encadré par une voix narrative, comme la sixième, 
la huitième, la neuvième. En fait, l’indication du lieu de l’action apparaît de 
façon similaire  : elle n’est pas donnée seulement pour les idylles proprement 
dramatiques, mais aussi pour celles dans lesquelles, qu’elles soient purement 
dramatiques ou mixtes, l’élément dramatique est notable.

On peut donc conclure pour l’instant que les scholies à Théocrite s’emparent 
de certains outils de l’exégèse dramatique pour en faire un usage qui n’est pas 
occasionnel, mais fréquent  : cet usage s’étend au point d’identifier comme dra-
matique, ou quasiment dramatique, une partie considérable du genre bucolique 
en tant que tel. Bien entendu, l’aspect dramatique de la poésie bucolique est 
rendu évident pour le lecteur, d’abord par le paratexte éditorial  : les paragraphoi 
délimitant les parties parlées des différents personnages, les didascalies qui 
les identifient dans la marge – éléments qui se retrouvent précisément dans les 
manuscrits des tragédies, comédies, drames satyriques. Ce paratexte accompagne 
le texte, même en l’absence de matériaux exégétiques proprement dits, et nous 
n’en traiterons pas ici, parce qu’il ne relève qu’indirectement de la scholiastique  ; 
mais le matériel exégétique, quand il est présent, accentue cet aspect d’une façon 
claire et efficace. Comme toujours, ce n’est pas seulement le contenu de ce maté-
riel, l’exégèse stricto sensu, mais aussi sa structure, la logique des informations 
à inclure et à exclure, qui orientent la lecture du texte qu’il accompagne.

La tripartition des textes littéraires, voire poétiques, en dramatiques, narratifs 
et mixtes a une très longue histoire qui commence pour nous avec la République 
de Platon (392b, 394b-c), se poursuit avec la Poétique d’Aristote (1488a) et se 
retrouve dans plusieurs corpora de scholies 14. La terminologie est variable d’un 
auteur à l’autre 15, mais les trois catégories demeurent les mêmes  : on a des 
textes entièrement constitués de discours de personnages divers (dont l’exemple 

13  Voir l’apparat de Gallavotti (19933), p.  57, 93, 105, 111, 114. Les dramatis 
personae de l’Id. 15 sont énumérées aussi dans le codex d’Antinoé, B fol. 6r  : Hunt / 
Johnson (1930), p. 45.

14  Pour une discussion détaillée des sources principales, voir Nünlist (2009), p. 94-102.
15  Bilan précis chez Nünlist (2009), p. 99.
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principal est évidemment le drame)  ; des textes qui sont confiés exclusivement 
à la voix d’un narrateur, sans intrusion d’aucune autre  ; et des textes où il y a 
un narrateur premier qui, toutefois, laisse la parole de temps en temps à tel ou 
tel de ses personnages, comme dans l’epos homérique 16.

On retrouve cette tripartition dans les scholies à Théocrite, autant dans l’un 
des prolegomena que plusieurs manuscrits donnent en amont du texte des 
Idylles (D  : 4-5) que dans l’anecdoton Estense, texte contenant une introduction 
à la poésie bucolique et à l’Idylle  1 qui est probablement l’œuvre du savant 
byzantin Jean Tzetzès 17. La version tzetzienne mérite d’être citée  :

an. Est. III 6 (11) ὅτι πάσης ποιήσεως τρεῖς ἐχούσης χαρακτῆρας, διηγηματικόν, 
δραματικὸν καὶ μικτόν, τὸ βουκολικὸν ποίημα μῖγμά ἐστι παντὸς εἴδους, ὥσπερ 
συγκεκραμένον· διὸ καὶ χαριέστερόν ἐστι τῆι ποικιλίαι τῆς κράσεως. ποτὲ μὲν 
γὰρ διηγηματικόν ἐστι, ποτὲ δὲ δραματικόν, ποτὲ δὲ μικτόν. ἔστι δὲ δραματικὸν 
μὲν τὸ μηδαμῆι γε ἐμφαῖνον τὸ πρόσωπον τοῦ ποιητοῦ, διηγηματικὸν δὲ τὸ διό-
λου ἐμφαῖνον, μικτὸν δὲ τὸ πῆι μὲν ἐμφαῖνον, πῆι δὲ οὔ.

Pour Tzetzès, donc, ce qui fait la différence est le «  personnage du poète  », 
selon qu’il apparaît tout au long du texte, ou nulle part, ou seulement dans cer-
tains passages. Un intérêt pour ce «  personnage  » se retrouve dans plusieurs 
passages des scholies elles-mêmes, explicitement ou non. Quand une idylle est 
entièrement narrative (Id. 12) ou possède un cadre narratif (Id. 8), le scholiaste 
peut dire qu’à son début «  le discours vient du personnage poétique  »  :

8, arg. a (203) ὁ δὲ λόγος ἐκ τοῦ ποιητικοῦ προσώπου. 
b ὁ δὲ λόγος ἐκ τοῦ ποιητικοῦ προσώπου.
12, arg. a (249) ὁ δὲ λόγος ἐκ τοῦ ποιητικοῦ προσώπου πρὸς ἐρώμενον.

Le «  personnage poétique  » est invoqué aussi quand l’idylle est purement dra-
matique et le scholiaste reconnaît ce fait  :

1, arg. b (23) ἔστι δὲ ἀμοιβαῖον καὶ δραματικώτερον μὴ ὑποδεικνυμένου τοῦ 
ποιητικοῦ προσώπου.
an. Est. III 9 (13) ὅτι τὸ πρῶτον τοῦτο εἰδύλλιον δραματικόν ἐστιν· οὐ γὰρ δείκνυ-
ται τὸ πρόσωπον τοῦ ποιητοῦ.
5, arg. a (154) αἰπόλος καὶ ποιμὴν ἐπὶ Ἰταλίας ἀλλήλοις διαλέγονται δι᾽ ἀμοιβαίων 
δραματικώτερον τοῦ ποιητικοῦ προσώπου μὴ συνεκφαινομένου.
b (155) προσδιαλέγονται δὲ ἀλλήλοις ποιμὴν καὶ αἰπόλος ἐπὶ Ἰταλίας δι᾽ ἀμοιβαίων. 
δραματικώτερον δέ ἐστι τὸ εἰδύλλιον τοῦ ποιητικοῦ προσώπου μὴ ἐμφαινομένου.

16  Pour des raisons de simplicité, par la suite nous appellerons «  narrateur  » le nar-
rateur primaire.

17  L’identification de l’auteur de l’an. Est. avec Tzétzès se trouve dans son editio 
princeps  : Kayser (1906), p. 97. Sur cet ouvrage, son contenu et ses sources, voir Kayser 
(1906), p. 54-97  ; Wendel (1920), p. 9-17. La section sur la poésie bucolique (la troi-
sième) se trouve dans Wendel (1914), p. 7-13, qui est en fait l’editio princeps de sa toute 
dernière partie (III, 9-10), voir p. xxii.
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c προσδιαλέγονται δὲ ἀλλήλοις ἐπὶ Ἰταλίας ποιμὴν καὶ αἰπόλος. δραματικώτερον 
δέ ἐστι τὸ εἰδύλλιον τοῦ προσώπου τοῦ ποιητοῦ μὴ ἐμφαινομένου.
15, arg. (305) παρέπλασε δὲ τὸ ποιημάτιον ἐκ τῶν παρὰ Σώφρονι Ἴσθμια Θεω-
μένων καὶ κεχωρισμένον ἐστὶ τοῦ ποιητικοῦ προσώπου.

Ce qui mérite d’être souligné dans tous ces cas est l’usage du mot πρόσωπον. 
Il ne désigne pas le poète en tant qu’individu historique, l’auteur en tant que 
tel  ; c’est le poète dans le texte, le poète en tant que personnage. Bien que les 
critiques anciens (comme on le sait, et comme nous le verrons plus en détail) 
ne connaissent pas notre concept de «  narrateur  » par opposition à celui d’au-
teur 18, le concept de «  personnage poétique  » est probablement celui qui s’en 
rapproche le plus dans l’érudition antique. Bien sûr, le «  personnage poétique  » 
est considéré – la terminologie en témoigne – comme une hypostase de l’auteur 
à l’intérieur du texte, ce que le narrateur n’est pas  ; toutefois, on perçoit l’em-
bryon du concept de narrateur dans la distinction cruciale entre le poète et son 
«  personnage  », entre le niveau extra-textuel et celui du texte.

Par ailleurs, le concept de «  personnage poétique  » illustre encore une fois 
la perspective dramatique dont nous avons traité dans la première partie de cet 
article – perspective qui ne se limite pas aux autres personnages, mais vaut aussi 
pour le «  poète  » lui-même. Cela n’a rien de surprenant. Les scholiastes, qui se 
chargent fréquemment d’établir qui parle à tel ou tel moment, doivent faire la 
même chose quand le locuteur est celui qu’ils identifient avec le poète. On le 
voit aussi dans les copieuses annotations marginales du codex d’Antinoé  : le 
narrateur de l’Idylle 26 est ὁ ποιητ(ής) 19, et c’était aussi le cas pour l’Idylle 24, à 
en juger par la scholie qui paraphrase sa conclusion, malheureusement perdue 20. 
Il n’est pas question de niveaux de narration, comme le veut la narratologie  ; 
tandis que le poète en tant qu’auteur est (naturellement) censé être responsable 
du texte tout entier 21, dans cette perspective dramatique, le «  personnage poétique  » 
n’est qu’un personnage comme les autres, dont l’intervention se termine dès 
qu’il laisse la parole à quelqu’un d’autre.

Ce besoin de distinguer entre locuteurs, intra- ou même extra-textuels, s’ap-
pliquait également à bien d’autres auteurs non dramatiques. Les scholies à Pindare, 
par exemple, ont souvent recours à des expressions telles que ὁ λόγος ἀπὸ 
τοῦ ποιητοῦ, ὁ λόγος ἀπὸ (ou ἐκ) τοῦ χοροῦ, etc. pour mieux expliquer un 
passage 22. En référence à Alcman, Francesca Schironi a tout récemment mis en 

18  Nünlist (2009), p. 132-133.
19  B fol. 7r  : Hunt / Johnson (1930), p. 49  ; McNamee (2007), p. 426.
20  B fol. 9v  : Hunt / Johnson (1930), p. 55  ; McNamee (2007), p. 425.
21  Ce qui a pour effet de lui assigner les actes, les mots et même quelquefois la 

mentalité de ses personnages (on pense par exemple à la construction ancienne du carac-
tère d’Euripide à partir de celui de certains de ses personnages  ; voir Nünlist [2009], 
p. 133).

22  Voir Nünlist (2009), p. 132  ; Schironi (2019), p. 111-118.
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évidence la façon dont le Grand Parthénée du Louvre (PMGF 1 = fr. 3 Calame) 23, 
au moyen d’une combinaison de paragraphoi et d’annotations marginales, 
répartit les v. 39-59 du poème en deux demi-chœurs, «  celles du côté d’Agido  » 
et «  celles du côté d’Hagésichora  » 24. Quant au «  personnage poétique  », le 
mieux connu est probablement celui d’Homère. On se souviendra de l’«  Homère 
de Bankes  », un somptueux rouleau de papyrus du deuxième siècle de notre ère 
qui préserve une partie étendue du livre 24 de l’Iliade 25. Dans les marges, des 
sigla à fonction de didascalies identifient le locuteur de chaque partie  : parmi 
elles, πο signale les parties du ποιητής 26. On retrouve même «  le poète  » dans 
un papyrus d’un ouvrage latin anonyme, l’Alceste de Barcelone, daté du qua-
trième siècle de notre ère 27. Encore une fois, donc, quand «  le poète  » fait son 
apparition à l’intérieur du texte en tant que narrateur, il est traité tout comme 
les autres personnages, même du point de vue graphique. Le ποιητικὸν πρόσω-
πον des scholies théocritéennes n’est nullement une exception.

En revanche, dans d’autres cas, le scholiaste ne recourt pas au concept de 
«  personnage poétique  » et identifie franchement la voix narrative avec «  Théo
crite  » ou parfois «  le poète  »  :

6, arg. a (188) προσδιαλέγεται Ἀράτωι τινὶ φίλωι ἑαυτοῦ ὁ Θεόκριτος, οὗ μέμνη-
ται καὶ ἐν τοῖς Θαλυσίοις.
cf. e (189) τοῦ δὲ Ἀράτου, ὧι προσφωνεῖ, καὶ ἐν τοῖς Θαλυσίοις μνημονεύει.
schol. 1 (190) τοῦτό φησιν ὁ ποιητὴς πρὸς τὸν Ἄρατον. 
schol. 6b (191) ὁ ποιητὴς ἐκ προσώπου τοῦ Δάφνιδος.
7, arg. a (76) ἐπιδημήσας ὁ Θεόκριτος ἐν Κῶι ἐφιλιώθη Φρασιδάμωι καὶ Ἀντι-
γένει τοῖς Λυκωπέως υἱοῖς.
b (76-77) ἐπιδημήσας γὰρ ὁ Θεόκριτος τῆι νήσωι, καθ᾽ ὃν χρόνον εἰς Ἀλεξάν-
δρειαν πρὸς Πτολεμαῖον ἐπορεύετο, φίλος κατέστη Φρασιδάμωι καὶ Ἀντιγένει 
Λυκωπέως υἱοῖς. (…) ἤρα δὲ ὁ Λυκίδας παιδὸς Ἀγεάνακτος Μιτυληναίου, ὁ δὲ 
Θεόκριτος Μυρτοῦς ὄνομα. λαμβάνει δὲ ὁ Θεόκριτος λαγωβόλον παρὰ Λυκίδα, 
καὶ οὕτω χωρίζονται ἀπ᾽ ἀλλήλων.

23  P. Paris 71, Musée du Louvre E 3320 (MP3 78).
24  Schironi (2016), qui repose sur le réexamen détaillé du manuscrit conduit par 

Römer (2013), p. 114-117. Voir aussi Schironi (2019), p. 119, 123.
25  P. Lond. Lit. 28 (MP3 1013).
26  Sur les papyrus où se vérifie ce phénomène, voir Spooner (2002), p. 171-178  ; 

Azzarello (2008)  ; Parsons (2012), p. 21-22  ; Schironi (2019), p. 119-123.
27  P.  Monts. Roca inv. 159a, 160b (MP3 2998.1)  ; voir Nocchi Macedo (2014), 

p.  62-63. Les notae personarum étaient aussi utilisées sur un papyrus de l’Énéide, 
P. Oxy. VIII 1098 (MP3 2944), mais la seule qui survit jusqu’à nos jours est celle qui 
signale la partie de Laocoon en Aen. 2.42. À cet égard, on peut supposer que le «  curved 
mark  » juste en dessous, dont le sens «  is not clear  » selon l’editio princeps, Hunt 
(1911), p. 159, est simplement une variante de la paragraphos qui sépare les mots de 
Laocoon de ceux du «  poète  », placée comme d’habitude au-dessus du premier vers 
complet de la partie en question. Sur l’usage des diverses formes de paragraphos dans 
ces cas, voir Azzarello (2008), p. 27-28, n. 2, 3.



	 LE ‘DRAME’ DE L’IDYLLE� 171

c προλογίζει ὁ Θεόκριτος.
schol. 43 (90) τάν τοι, ἔφα, κορύναν δωρήσομαι: τὸ «  ἔφα  » τοῦ Θεοκρίτου, ὁ δὲ 
λοιπὸς στίχος τοῦ Λυκίδου.
11, arg b (240) προσδιαλέγεται δὲ ὁ Θεόκριτος Νικίαι τινὶ ἰατρῶι Μιλησίωι τὸ 
γένος, οὗ καὶ ποιημάτιον φέρεται ἀντιγεγραμμένον πρὸς Θεοκρίτου Κύκλωπα.
d (240-241) προσδιαλέγεται δὲ ὁ Θεόκριτος ἰατρῶι Νικίαι Μιλησίωι τὸ γένος, ὃς 
συμφοιτητὴς γέγονεν Ἐρασιστράτου ἰατροῦ ὄντος καὶ αὐτοῦ. μέμνηται δὲ τοῦ 
Νικίου καὶ ἀλλαχοῦ ὁ Θεόκριτος.
schol. 80b (249) οὕτω τοι Πολύφαμος: πρὸς Νικίαν ὁ λόγος ἐκ τοῦ ποιητοῦ.
13, schol. Ant. tit. διαβάλλεται ὁ Θεόκριτ(ος) ὡς περάντης 28.
cf. arg. a (257) πάλιν δὲ τῶι Νικίαι προσδιαλέγεται ὡς καὶ ἐν τῶι Κύκλωπι.
28, arg. (333-334) τοῦτο τὸ εἰδύλλιον σύγκειται εἰς ἡλακάτην ἐλεφαντίνην, ἣν 
πλέων ἐπὶ Μίλητον ὁ Θεόκριτος πρὸς Νικίαν τὸν ἰατρὸν δῶρον ἐκόμιζε τῆι τού-
του γυναικὶ Θευγενίδι.

Ces deux désignations, le «  personnage poétique  » et «  Théocrite  », sont-elles 
interchangeables  ? À première vue, on pourrait penser que oui. Comme nous 
venons de le voir, généralement les critiques anciens ne font pas de distinction 
entre le narrateur et l’auteur  : la fonction que nous, modernes, attribuons au 
narrateur est partout exprimée par ὁ ποιητής ou par des mots du même type, y 
compris le nom du poète  ; quand il y a une voix narrative qu’il n’est pas pos-
sible d’identifier avec l’un ou l’autre des personnages du récit, elle est identifiée 
avec l’auteur. Dans nos scholies aussi, on voit Θεόκριτος et ὁ ποιητής utilisés 
l’un près de l’autre en référence au même narrateur  : dans schol. Id. 6.1 (190), 
il est «  le poète  » bien que dans arg. a, comme nous venons de le voir, il soit 
«  Théocrite  »  ; on doit aussi tenir compte de schol. Id. 11.80b (249) par oppo-
sition à arg. b, d (240-241), mais, dans cette scholie, c’est la locution technique 
ὁ λόγος ἐκ τοῦ ποιητοῦ qui est employée, et il eût été difficile de l’altérer en 
insérant le nom du poète.

Cependant, la distribution de «  Théocrite  » et du «  personnage poétique  » 
en référence au narrateur ne semble pas être fortuite. Si l’on examine les occur-
rences du premier de ces termes, on voit que les idylles où la voix narrative est 
identifiée nommément avec Théocrite sont celles où elle est interprétée de façon 
proprement biographique 29. Personne ne s’étonnera que le Simichidas des Tha-
lysies (Id. 7) soit pris pour figure de l’auteur  :

schol. 21a (84-85) Σιμιχίδα: οἱ μὲν αὐτόν φασι Θεόκριτον, καθὰ Σιμίχου ἦν υἱὸς 
ἢ καθὰ σιμὸς ἦν. οἱ δὲ ἕτερόν τινα τῶν σὺν αὐτῶι καὶ οὐ Θεόκριτον διὰ τὸ 
«  Σιμιχίδαι μὲν ἔρωτες ἐπέπταρον  » (96). φασὶ δὲ τὸν τοιοῦτον †ἀπὸ πατρίου† 
κληθῆναι, ἀπὸ Σιμιχίδου τοῦ Περικλέους τῶν Ὀρχομενίων, οἵτινες πολιτείας 
παρὰ Κώιοις τετυχήκασιν. καὶ τὸν Ἀσκληπιάδην τὸν Σάμιον ποιητὴν Σικελίδαν 

28  B fol. 1r  : Hunt / Johnson (1930), p. 35  ; McNamee (2007), p. 390.
29  Sur les interprétations biographiques de la poésie de Théocrite voir Korenjak 

(2003), p. 67-68  ; Tischer (2006a), p. 273-283  ; Spanoudakis (2011)  ; Farrell (2016), 
p. 403-407, 414-415.
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καὶ αὐτὸν καλεῖ παῖδά τινος Σικελίδα λεγομένου τυγχάνοντα. ἀλλὰ καὶ ἐν τῶι 
εἰδυλλίωι τῶι οὕτως λεγομένωι Αἰπολικῶι καὶ Ποιμενικῶι καὶ τὸν Εὐμήδη υἱὸν 
ὄντα τοῦ Κρατίδα Κρατίδαν φησὶ καὶ αὐτόν. οἱ λέγοντες δὲ Σιμιχίδαν λέγεσθαι 
τὸν Θεόκριτον διὰ τὸ εἶναι σιμὸν κακῶς λέγουσιν.
b Σιμιχίδα, πᾶι δή συ μεσαμέριον πόδας ἕλκεις  : εἰσὶ καὶ πατρωνυμικὰ οὕτως 
ἀπαραλλάκτως λεγόμενα καὶ ἐπὶ τῶν υἱῶν ὡς καὶ ἐπὶ τῶν πατέρων. ὥσπερ ὁ 
Θεόκριτος Σιμιχίδα υἱὸς ὢν Σιμιχίδαν ἑαυτὸν ὀνομάζει πατρωνυμικῶς.
40d (89) Σικελίδαν: ὥσπερ Σιμιχίδαν ἑαυτὸν καλεῖ ὁ Θεόκριτος πατρωνυμικῶς 
ὡς υἱὸν Σιμιχίδα καὶ τὸν Εὐμήδην Κρατίδαν υἱὸν ὄντα τοῦ Κρατίδα, οὕτω καὶ 
νῦν Σικελίδαν ὀνομάζει ὡς υἱὸν τοῦ Σικελίδα Ἀσκληπιάδην τὸν Σάμιον.

Comme en témoigne la schol. 21a, cette identification n’était pas universelle-
ment admise, mais elle est bien celle que le scholiaste défend ici et présuppose 
ailleurs. À son tour, le narrateur de l’Idylle 6 est de nouveau «  Théocrite  » 
parce qu’il s’adresse au même Aratos dont Simichidas / Théocrite parle dans les 
Thalysies comme d’un ami très cher (v. 98, v. 119). Les Idylles 11, 13 et 28 sont 
également perçues comme écrites par Théocrite en sa propre personne parce 
qu’elles s’adressent toutes au même individu, le poète et médecin Nicias de 
Milet, qui est connu indépendamment de Théocrite (huit de ses épigrammes ont 
été conservées jusqu’à nos jours, et Méléagre le mentionne dans l’introduction 
de sa Couronne) et fut évidemment un correspondant réel de notre auteur 30.

Outre l’Idylle 7, il y a deux autres cas où l’identité de la voix narrative était 
débattue. L’un est l’Idylle 3  :

3, arg. a (116) εἰκάσειε δ᾿ ἄν τις τὸν ἐπικωμάζοντα Βάττον εἶναι· τοῦτον γὰρ 
αἰπόλον ὄντα δι᾽ ἑτέρου ποιεῖ προσδιαλεγόμενον Κορύδωνι καὶ τὸν ἔρωτα, ὃν ἔσχε 
πρὸς τὴν Ἀμαρυλλίδα, ἐμφαίνοντα. τὸ μὲν γὰρ τοῦ ποιητοῦ πρόσωπον οὐκ ἂν εἴη, 
ὡς ὁ Μουνάτιός φησιν ἐκ τοῦ λέγειν τὸν ἐπικωμάζοντα «  ἦ ῥά γέ τοι σιμός  » (8).
c λέγει δὲ ὁ Βάττος.
schol. 1a (117) κωμάσδω: τὸ πρόσωπον οὐκ ἔστι φανερὸν τὸ λέγον. καὶ οἱ μέν 
φασιν αὐτὸν τὸν Θεόκριτον εἶναι διὰ τὸ σιμὸν καταφαίνεσθαι· οἱ δὲ Βάττον αἰπόλον 
τινά, ὃν ἐν τῶι Αἴγωνι εἰσάγει τῆς Ἀμαρυλλίδος ἐρῶντα· ἀπρεπὲς γὰρ Θεόκριτον 
τῆς ἀγρώιας ἐρᾶν, ὥστε καὶ ἐν ἀγρῶι διάγειν.
8/9a (119) ἦ ῥά γέ τοι σιμός  : τινὲς διὰ τὸ «  σιμός  » τὸν Θεόκριτόν φασι κωμάζειν, 
ἐπεὶ καὶ ἐν τοῖς Θαλυσίοις Σιμιχίδας ὠνόμασται. πλὴν οὐκ αἰπόλος ὁ Θεόκριτος 
οὐδὲ Σιμιχίδας δύναται ἀπὸ τοῦ σιμὸς εἶναι, ἀλλ᾽ ἀπὸ Σιμίχου πατρωνυμικῶς.
b τινὲς δὲ διὰ τὸ «σιμός» τὸν Θεόκριτον οἴονται κωμάζειν, Σιμιχίδην καλοῦντες.

L’identité de la voix narrative n’est jamais précisée dans le texte  : on doit donc 
en juger à partir d’indices. Le narrateur est amoureux d’Amaryllis, donc il peut 

30  Sur ce Nicias voir Geffcken (1936)  ; Gow / Page (1965), II, p. 428-429  ; Schott 
(1976) (non uidi). Ses épigrammes (A. P. 6.122, 127, 270  ; 7.200  ; 9.315, 564  ; A. Pl. 188, 
189) sont éditées par Gow / Page (1965), I, p. 149-151 et commentées dans ibid., II, 
p. 429-434.
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être le même que Battos de l’Idylle  4, également amoureux d’Amaryllis (38-
39)  ; sinon, comme le propose Mounatios, il peut être Théocrite parce qu’il est 
σιμός (8), comme l’est Simichidas  / Théocrite selon une interprétation de son 
nom dans les Thalysies. Ainsi, dans la plupart des scholies parvenues jusqu’à 
nous, le narrateur de l’Idylle 9 – dont le statut, à vrai dire, est ambigu même au 
niveau du texte 31 – est présenté comme un νομεύς ou un ποιμήν  : tit. 9 (215) 32, 
schol. 1/2a (214), 28/30b (220)  ; pourtant, la schol. 28/30a (220) porte  : ταῦτα 
ὁ νομεὺς ἢ Θεόκριτος λέγει, et une scholie dans l’interligne au-dessus du v. 22, 
dans P. Oxy. L 3548 fr. 43(a), offre la même double identification du locuteur, 
ἤτοι ὁ ποιμ(ὴν) ἢ ὁ ποιητή[ς 33.

D’après l’usage des deux mots, il apparaît donc que «  Théocrite  » et «  le 
poète  » ne sont pas tout à fait identiques. Certes, «  le poète  » peut être égale-
ment évoqué dans le cas d’une interprétation biographique du narrateur, bien 
que la mention «  Théocrite  » le soit plus fréquemment dans ce dernier cas  ; 
ὁ ποιητής peut indiquer «  l’auteur  » en tant que tel, et même le πρόσωπον τοῦ 
ποιητοῦ peut signifier «  la manifestation, dans le texte, du poète en tant qu’in-
dividu  », comme nous venons de le voir dans arg. a Id. 3 (116) 34. Mais cette 
flexibilité est limitée et ne s’inverse pas  : le scholiaste n’appelle le narrateur 
«  Théocrite  » que lorsqu’il y a une véritable identification entre lui et l’auteur. 
«  Théocrite  » ne veut pas dire simplement «  le narrateur  » en un sens général  ; 
le terme le plus proche (malgré les différences que nous avons soulignées plus 
haut, et malgré un éventail d’usages bien plus ample) est plutôt ὁ ποιητής, ou 
τὸ ποιητικὸν πρόσωπον. «  Théocrite  » veut vraiment dire Théocrite  : plus pré-
cisément, en termes d’aujourd’hui, un narrateur théocritéen que le scholiaste 
identifie spécifiquement avec Théocrite. 

Or, il est possible que tout ceci soit seulement une coïncidence. Nous avons 
essayé néanmoins de vérifier s’il y avait une différence similaire entre l’usage 
de ὁ ποιητής et de ὁ Πίνδαρος dans les scholies à Pindare, qui sont peut-être 
les plus semblables aux nôtres pour ce qui concerne le besoin d’identifier et de 
délimiter la voix narrative 35. Le résultat est négatif  : le nom de Pindare est sou-
vent utilisé dans ces scholies pour désigner le narrateur en l’absence d’une inter-
prétation manifestement biographique de ce dernier. Cela ne va pas nécessairement 

31  Sur l’étrange articulation de l’Id. 9, voir par exemple Gow (19522), II, p. 185-192, 
spécialement p. 185-186  ; White (1980), p. 41-51.

32  Cette note se trouve seulement dans les manuscrits EA, raison pour laquelle Wen-
del (1914) la relègue dans l’apparat.

33  Parsons (1983), p. 119  ; McNamee (2007), p. 441. Les fragments de ce papyrus 
appartiennent au même rouleau que P. Oxy. 2064, voir n. 2 ci-dessus.

34  On se souvient (malgré les différences) des références au πρόσωπον τοῦ ποιητοῦ 
dans les scholies à Aristophane, qui utilisent ce concept pour signaler quand «  Aristo-
phane  » parle in propria persona à travers le chœur (notamment dans la parabase) ou un 
des personnages.

35  Voir Nünlist (2009), p. 101 avec n. 34  ; Schironi (2019), p. 111-118.
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à l’encontre de notre thèse, car il est bien possible que le narrateur pindarique 
ait été automatiquement interprété comme Pindare faute de preuves du 
contraire  ; il s’agit certainement d’un ego obstinément auctorial, ce qui facilitait 
(comme on le voit continuellement dans les scholies et les autres vestiges de 
l’érudition pindarique ancienne) son identification avec le Pindare historique. 
Mais même dans les scholies à Homère on trouve parfois l’adjectif Ὁμηρικός 
indiquant le point de vue du narrateur par opposition à celui d’un personnage 36.

On a plus de chances dans les scholies à Apollonios de Rhodes, qui sont plus 
proches des nôtres du point de vue de la chronologie et remontent en partie, tout 
comme les nôtres, aux ouvrages du savant alexandrin Théon 37. Une interpréta-
tion biographique de la voix narrative est évidemment hors de question, mais 
on peut examiner la terminologie appliquée à cette voix narrative, d’un côté, et 
à l’auteur en tant que tel, de l’autre. Dans ces scholies, ὁ ποιητής désigne la 
plupart du temps Homère  ; plusieurs fois, néanmoins, le mot désigne Apollonios 
en tant qu’auteur, mais la seule référence claire au narrateur utilise, elle aussi, 
le terme, dans l’expression formulaire ἀπὸ τοῦ ποιητοῦ (schol. 2.1090-1094a 
Wendel). Au contraire, dans chacune de ses nombreuses occurrences, ὁ Ἀπολ-
λώνιος indique Apollonios en tant qu’auteur, en référence à son choix de mots, 
son usage linguistique, les éléments mythiques auxquels il a recours, etc., le plus 
souvent par opposition à d’autres auteurs. Dans l’exégèse de Callimaque aussi, 
ὁ Καλλίμαχος désigne Callimaque en tant qu’individu historique (schol. Hymn. 2.65 
Pfeiffer) ou auteur du texte (schol. add. Aet. frr. 26-31a Pfeiffer = Aet. fr. 31a 
Harder) ou bien encore en tant que narrateur investi d’un rôle ouvertement 
auctorial et donc identifié à bon droit, du point de vue du scholiaste, avec l’au-
teur (schol. Hymn. 2.1 Pfeiffer).

Il est donc au moins possible que certains commentateurs des poètes hellé-
nistiques (Théon n’est pas le seul candidat) aient initié une distinction entre le 
narrateur pur et simple et le narrateur identifié spécifiquement avec l’auteur en 
tant qu’individu – distinction dont les scholies à Théocrite fournissent l’indice 
le plus clair et valable. 

Bien entendu, cette distinction est loin d’être complète ou systématique. 
Il demeure évident, à partir de la terminologie, que la voix narrative est vue 
comme une hypostase de l’auteur – du «  poète  » – dans le texte  ; on chercherait 
vainement une trace d’une distinction absolue entre le narrateur et l’auteur ou 
d’une prise de conscience du caractère entièrement fictif du premier. Cependant, 
on voit, d’un côté, que les érudits anciens (ou quelques érudits anciens, mais 
c’est clairement une idée répandue) reconnaissaient une différence entre le 
niveau de la réalité extra-textuelle, peuplé de personnes en chair et en os dont 

36  Nünlist (2009), p. 121-122.
37  Pour Apollonius, voir la subscriptio des scholies dans le manuscrit L  : Wendel 

(1935), p. 329. Sur Théon commentateur de Théocrite, voir Wendel (1920), p. 80-83  ; 
Belcher (2005), p. 194, 200  ; Pagani (2007), p. 288-290.
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l’une est le poète, et le niveau du texte, peuplé de personnages, où l’on trouve, 
non le poète, mais (et pas toujours) un πρόσωπον, un personnage, qui le repré-
sente  ; de l’autre côté, la différence d’usage entre ὁ ποιητής et ὁ Θεόκριτος 
(naturellement quand ils sont utilisés pour indiquer la voix narrative  : les deux 
mots peuvent signifier l’auteur en tant qu’individu historique, ce qui ne concerne 
pas notre étude) suggère une prise de conscience que le narrateur n’est pas 
forcément une projection exacte de l’auteur en tant qu’individu, c’est-à-dire que 
la fonction auctoriale qu’on prêtait à la voix narrative n’impliquait pas néces-
sairement, aux yeux des commentateurs, un lien étroit entre cette dernière au 
sein du texte et l’auteur dans la réalité extra-textuelle.

Parfois, selon les scholies, la voix narrative est véritablement celle de Théo-
crite  ; cependant, elle ne l’est pas toujours. Parmi les commentateurs anciens, 
certains au moins en étaient bien conscients et l’usage des mots dans les scho-
lies «  dramatiques  » aux Idylles en témoigne. Peut-être voit-on donc dans la 
scholiastique théocritéenne une première ébauche inattendue d’une distinction 
fondamentale.
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