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Le ‘drame’ de idylle.
Personnages, poetes, lieux dans les scholies
a Théocrite

Enrico Emanuele PrRoDI

Cet article a pour objet certains aspects de 1’exégese des Idylles de Théocrite
dans I’Antiquité hellénistique et romaine'. Ce sont, en premier lieu, les aspects
que I’on pourrait qualifier de dramatiques : identification des personnages qui
prennent part a I’action, du lieu ou elle se déroule, de la présence (ou bien de
I’absence) d’une voix narrative. On examinera ensuite I’identification (ou non)
de cette derniere avec le poete en tant qu’individu — identification qui, on le
verra, n’est pas aussi absolue dans la scholiastique ancienne qu’on le suppose
parfois.

Faute d’alternatives, il faudra considérer « les scholies a Théocrite » comme
un corpus unitaire, la somme des matériaux vari€s qui nous ont été transmis a
travers les manuscrits de 1’époque byzantine et qu’on lit aujourd’hui dans 1’édi-
tion Teubner (et ce, bien que le codex d’Antinoé, qui remonte au cinquiéme ou
sixieme siecle de notre ere, nous offre un éclairage précieux sur une étape anté-
rieure et en partie différente des études sur Théocrite)2. On ne connait pas suf-
fisamment les éléments qui ont constitué le corpus ni le processus de sa formation
pour pouvoir en distinguer les strates, pour assigner plus que quelques bribes

I' Je remercie les organisateurs du colloque et les participants a la discussion, qui ont
beaucoup amélioré 1’exposé dont cet article est issu, et spécialement Séverine Tarantino,
qui a généreusement essayé de débarbariser mon francais. Toute erreur qui reste est
naturellement de mon fait. Mes recherches a ce sujet, entreprises pendant une Junior
Research Fellowship a Christ Church (Oxford), ont été achevées dans les premicres
semaines d’une bourse Marie Sktodowska-Curie financée par le programme de recherche
et innovation Horizon 2020 de 1’Union Européenne (Grant Agreement n°® 708556).

2 Teubner : WENDEL (1914) ; son complément fondamental est WENDEL (1920).
Codex d’Antinoé (MP? 1487) : HUNT / JOHNSON (1930), p. 19-87 ; sur la nature et I’ ori-
gine de ses scholies, voir au moins MONTANA (2011) ; MELIADO (2014), p. 14-34. La
papyrologie nous a restitué deux autres exemples importants d’exégese théocritéenne de
la période impériale : P. Oxy. 2064 + L 3548 + LXXXII 5294 (MP3 1489), ed. pr. Hunt
in HUNT / JOHNSON (1930), p. 3-19, et P. Monts. Roca inv. 316 (MP? 1495.121), ed. pr.
TorRALLAS TOVAR / WORP (2009), voir aussi MELIADO (2011) ; TORALLAS TOVAR / WORP
(2014). A I’exception de ce dernier, tout le corpus des scholies & Théocrite sur papyrus
est réédité dans MCNAMEE (2007), p. 376-443.
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d’exégese a un savant ou un autre — et méme a une époque ou une autre — pour
tracer de fagon assurée la naissance et le développement des notions dont nous
nous occupons ici®. Ce qui est certain, c’est que ce développement ne fut pas
linéaire : les scholies en attestent sporadiquement les incertitudes ; et il trouve
des témoins a travers son abondant héritage dans les scholies tardives aux Buco-
liques de Virgile, dont malheureusement il ne nous sera pas possible de traiter ici.
Nous analyserons systématiquement les phénomenes qui nous intéressent dans
le corpus tel qu’il nous est parvenu, sans tenir compte de 1’aspect proprement
historique.

Les scholies a la plupart des idylles sont précédées par une introduction
contenant un bref résumé de I’ « argument », de la situation et du sujet de I’idylle.
Plusieurs de ces argumenta expliquent tout d’abord la situation énonciative de
I’idylle. Tantot il y a un dialogue entre deux personnages® :

1, arg. ¢ (23) mowpy 8¢ Tig elodyetar Tpog almbrov draheybpevoe, 0b To dvopa
odx% 67Ty elmely.

d v todTmL TéL elduihimt Stahéyovtar Tedg Eautobs Obpotig morny xal almbhog,
#iror Mevdaras 9 Kopdrag ayvoeitar yop tob aimdrou t0 vopo.

4, arg. a (134) ot Bdrrog pev aindrog, Kopddmy 3¢ Bouxbdhrog, ol mpds dAAHAoug
Srahéyovrar dpotBatws.

b Bérrog ainérog xal Kopbdwy Bouxbdrog dpotBalong wpog aAAAhous StahéyovTat.
5, arg. a (154-155) aimbhog xal oy énl Traiiog dAAAhoLg StahéyovTar 3’
apotPatmy.

b wposdiaéyovtar 8¢ aAANAoLg TToLpRy %ol almdrog éntl Iraniog S dpoiBalwy.
¢ Tpoodiaréyovtat 3¢ dAANAoLs Eml Tradiog woiphy xal alméroc.

10, arg. a (222) Moy & €oti xal Bdrrog év é Oepilety mpoodiaheybpevor
GAAHAOLE.

Tantdt, au contraire, c’est seulement un personnage qui parle a un autre, soit en
s’exprimant en son nom propre, soit en citant longuement des discours prononcés
par autrui :

2, schol. Ant. 1 4 Xwaiba % Séomowva mpde piay Sobiny Oeotuiv].

3, arg. a (116) émuowpdler 3¢ tic Apapuihide Tob dvépatoc wi) dnrovpévou.

6, arg. a (188) mposdiahéyerar Apdror Tl @ikt favtod 6 Oedxprroc.

¢ (189) 7ob 8¢ Apdtov, dr Tpospmvel, xol dhhay 60 pvnpoveder.

e 7ob 3¢ Apdtov, Gt TRosYmVeL, xal &v Tolg Oaiuciots wyrnpoveldet.

schol. 1 (190) toBt6 growv & mownTic Tpdg Tov "Apatov.

11, arg. a (240) mpoodiaréyeTor 8¢ 6 Oebrprrog Nuxlow tivi torpédt Miknolemt t6 yévoc.
b mpocdiahéyetat 3¢ 6 Qedxnpitoc tatpédt Nuxtar Miknoimt 6 yévoc.

13, arg. a (257) wéaw 3¢ tér Nuxlow mposSiaréyetar dbg xal év ot Kdrhwme.

3 Aprés WENDEL (1920), p. 74-84, les données connues sur les plus anciens commen-
tateurs de Théocrite ont été recueillies et examinées par BELCHER (2005) et PAGANI (2007).

4 Ici et par la suite, le chiffre entre parenthéses est celui de la page dans WENDEL
(1914).

3 B fol. 3' ; HUNT / JOHNSON (1930), p. 37 ; McCNAMEE (2007), p. 377.
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Le verbe utilisé est fréquemment le méme, wposdiaréyopor : du point de vue de
la terminologie du scholiaste, le tropisme de ce « parler » — s’il est réciproque ou
s’il y a une distinction catégorique entre locuteur et destinataire — est secondaire.

Ce qui est peut-étre plus intéressant est un troisieme type de commentaire,
qui concerne non pas ’articulation énonciative de I’idylle tout enti¢re, mais plus
précisément la situation énonciative au début de I’idylle. Ce sont les quelques
notes qui ont recours au verbe wpohoyilw :

Anecdoton Estense 111 10° (13) mpohoyiler uév odv & moruhyv.
6, tit. (188) wporoyilet 6 Oebxprrog xal 6 "Aparoc.

7, arg. ¢ (77) mporoyilel 6 Oednprroc.

9, tit. (215) Adgvic xal Mevdhrag xal mpohoyilel 6 ToLpAy.
schol. 1/2a (215) vop.ebg tig mporoyiler 6 nal xpiths.

Comme le remarque René Niinlist’, ce verbe n’implique pas une notion de
prologue au sens moderne du terme : les premiers vers des Idylles 6 et 7 peuvent
aisément étre considérés ainsi, mais dans 1’Idylle 1, il n’est pas question de
prologue en ce sens ; le berger est simplement celui qui parle le premier®. Cet
usage trouve bien des paralleles dans les scholies et les hypotheseis dramatiques,
autant tragiques que comiques : ces textes identifient fréquemment le personnage
qui mpohoyilet, qu’il y ait ou non un « prologue » a proprement parler, pro-
noncé par ce seul personnage”’.

Ce n’est pas la seule ressemblance entre I’exégese ancienne de Théocrite et
celle des dramaturges du cinquieme siecle. Plusieurs des hypotheseis transmises
par les manuscrits médiévaux — celles qu’on appelle parfois « hypotheseis
savantes » par opposition aux « hypotheseis narratives » ' — se terminent, de
facon quasiment formulaire, par I’identification de trois éléments : le lieu ou
I’action scénique est située ; la composition du cheeur ; et le personnage qui parle
le premier'!. Au sujet de ce dernier, nous venons de voir que les scholies a Thé-
ocrite en font mention de temps en temps. Evidemment, il n’est pas question de
cheeurs dans les Idylles. Quant a 1’identification du cadre de 1’action, on la
trouve également dans les éléments introductifs d’ un grand nombre de poe¢mes :

1, arg. ¢ (23) ta pev wpaypoto drdxetvtol &v Zixehiot.

an. Est. TIT 9 (13) Sudxerton 8¢ to wpdypata &v Zixehlo.

5, arg. a (154-155) aimbhog xal morpay éml Tradioag dAAAAoLg SrakéyovTor 3
dpotPaiomv.

8 Sur I’anecdoton Estense (par la suite an. Est.) voir n. 17 ci-dessous.

7 NUNLIST (2009), p. 100 avec n. 29.

8 Voir aussi arg. a Id. 14 (294) elodyeron mporéywy yatpety ToArd 6 Alsytvne, ol le
scholiaste utilise un verbe différent mais équivalent.

° Exemples de ce dernier cas : arg. 3, schol. Ar. Eq. 1c Jones, arg. a Ar. Th. Regtuit ;
hyp. S. Aj.; El.; OC Pearson.

10 yAN ROSSUM-STEENBEEK (1998), p. 32-34 ; MECCARIELLO (2014), p. 7-11.

1 yAN ROSSUM-STEENBEEK (1998), p. 33 ; MECCARIELLO (2014), p. 8. L’identification
de cette structure remonte finalement 2 SCHNEIDEWIN (1853), p. 11.
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b mposSiahéyovrar 8¢ dAANAoLg ToLpny xol almdrog ér Tradlog 3 dupotBalmy.

¢ poadtaréyovtar 8¢ aAArots il Trahiog morway ol almbdroc.

6, arg. b (188) dudxetvrar 3¢ 3%o &vdpec &dovreg &v Lixehlor, Aapoitog xol
Adopvic.

¢ (189) ta 8¢ mpdrypata brrbxewvton &v Znehiot.

d 7o mpdypato v Xixehlot.

7, arg. b (76) t& 3¢ wpdypota Sudxetvror év Ké.

8, arg. a (203) 7o pév mpdypoto &l Linehlog.

b ta mpdypota v Zixehlot.

9, arg. (215) 7o pev mpdypota Enl XLixelog beicTavTor.

schol. 15[b] (217) &v Zuxehlow yop T& TpaYRATO.

10, arg. a (222) &37mhov &v &L ywplmt Subxertor T& TEEYLATO.

14, arg. b (294) 7o medypote v ZixehioL.

15, arg. (305) bmotibeton 3¢ tivag Zvpaxostioc t6 yévog mapemidnuodcag év Ade-
Eavdpelar xoal nate obvraliy énl Oéav éErodoag g mopmic ol xooun0évrog
Adwvidoc emt Apovdrg tiic Drradérgou yuvairde.

Le plus souvent, la localisation se fonde sur des éléments plus ou moins certains
repérés dans le texte des idylles. A cet égard, on remarque que les TEdYLoLTO
siciliens de I'Idylle 6 concernent le contenu du récit, non pas la situation énon-
ciative, que rien de particulier n’oblige a situer en Sicile. On ne saurait dire
pourquoi le scholiaste affirme que I’/dylle 14 se déroule, elle aussi, en Sicile :
la schol. 5a (295 ; cf. 5b-c) soutient que le Pythagoricien athénien affamé dont
il est fait mention aux v. 5-7 n’est nul autre que Platon, qui quitta sa patrie pour
se rendre en Sicile au temps du tyran Denys ; mais se peut-il qu’une telle his-
toire ait été congue sans que 1’on ait déja au préalable supposé que 1’idylle était
située en Sicile ? Pourtant, bien que I’identification soit plutdt étrange, elle ne
I’est pas plus que celle de la chanteuse argienne des Syracusaines (Id. 15) avec
Télésilla, que semble postuler le scholiaste d’Antinoé 2.

Il faut préter attention au seul cas ol le cadre de I’action n’est ni indiqué ni
omis. En introduisant I’/dylle 2, le scholiaste avoue qu’on ne sait pas de facon
certaine ou I’action est située. Cela est significatif en ce qu’il sous-entend que
la localisation d’une idylle n’est pas (ou n’est pas toujours) une donnée que le
commentateur fournit seulement quand il en est capable, et qu’il laisserait de
coté dans le cas contraire. Le scholiaste se sent apparemment obligé de poser la
question pour y répondre par la négative. On s’attend, certes, a ce que le com-
mentaire indique le cadre de 1’action ; 1’absence de cette information exige
une explication. Nous venons de voir a peu pres le méme probleme dans arg.
cld. 1etarg. ald. 6 (23, 116) : le scholiaste déclare ouvertement que les noms

12 B fol. 6" : HUNT / JOHNSON (1930), p. 46 ; MCNAMEE (2007), p. 402. Voir aussi
Vox (1991), p. 202-204, quoiqu’il suive HUNT / JOHNSON (1930), p. 76 et comprenne la
scholie (qui est biffée sur le manuscrit, peut-&tre parce qu’elle est déplacée, comme
plusieurs autres) comme 1’identification d’une allusion a un ouvrage de Télésilla, et non
de la chanteuse elle-méme. Explication différente chez MONTANA (2011), p. 293.
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du chevrier de la premiere idylle et du locuteur de la sixieme ne sont pas connus.
Il n’est pas question de signaler uniquement les personnages qu’on peut nom-
mer ; I’anonymat des autres doit aussi étre signalé.

En fait, attention au cast est encore un élément qui rapproche I'exégese
théocritéenne de celle du théatre attique. Dans nos manuscrits médiévaux, bien
des idylles sont précédées d’une liste des personnages qui y apparaissent'?,
précisément comme on énumérait les dramatis personae des comédies et des
tragédies. Soulignons en particulier que cela n’a pas lieu seulement au début des
idylles proprement dramatiques, celles qui sont entierement constituées d’un
échange entre deux personnages ou plus, mais également au début de quelques
idylles « mixtes » — cette distinction sera examinée infra — ou un échange
entre deux personnages est encadré par une voix narrative, comme la sixieme,
la huitieme, la neuvieme. En fait, I’indication du lieu de 1’action apparait de
facon similaire : elle n’est pas donnée seulement pour les idylles proprement
dramatiques, mais aussi pour celles dans lesquelles, qu’elles soient purement
dramatiques ou mixtes, I’élément dramatique est notable.

On peut donc conclure pour I’instant que les scholies & Théocrite s’emparent
de certains outils de I’exégese dramatique pour en faire un usage qui n’est pas
occasionnel, mais fréquent : cet usage s’étend au point d’identifier comme dra-
matique, ou quasiment dramatique, une partie considérable du genre bucolique
en tant que tel. Bien entendu, 1’aspect dramatique de la poésie bucolique est
rendu évident pour le lecteur, d’abord par le paratexte éditorial : les paragraphoi
délimitant les parties parlées des différents personnages, les didascalies qui
les identifient dans la marge — éléments qui se retrouvent précisément dans les
manuscrits des tragédies, comédies, drames satyriques. Ce paratexte accompagne
le texte, méme en 1’absence de matériaux exégétiques proprement dits, et nous
n’en traiterons pas ici, parce qu’il ne releve qu’indirectement de la scholiastique ;
mais le matériel exégétique, quand il est présent, accentue cet aspect d’une fagcon
claire et efficace. Comme toujours, ce n’est pas seulement le contenu de ce maté-
riel, 'exégese stricto sensu, mais aussi sa structure, la logique des informations
a inclure et a exclure, qui orientent la lecture du texte qu’il accompagne.

La tripartition des textes littéraires, voire poétiques, en dramatiques, narratifs
et mixtes a une tres longue histoire qui commence pour nous avec la République
de Platon (392b, 394b-c), se poursuit avec la Poétique d’Aristote (1488a) et se
retrouve dans plusieurs corpora de scholies'®. La terminologie est variable d’un
auteur a 1’autre %, mais les trois catégories demeurent les mémes : on a des
textes entierement constitués de discours de personnages divers (dont I’exemple

13 Voir I’apparat de GALLAVOTTI (1993%), p. 57, 93, 105, 111, 114. Les dramatis
personae de I'ld. 15 sont énumérées aussi dans le codex d’Antinoé, B fol. 6" : HUNT /
JoHNsON (1930), p. 45.

14 Pour une discussion détaillée des sources principales, voir NUNLIST (2009), p. 94-102.

15 Bilan précis chez NUNLIST (2009), p. 99.
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principal est évidemment le drame) ; des textes qui sont confiés exclusivement
a la voix d’un narrateur, sans intrusion d’aucune autre ; et des textes ot il y a
un narrateur premier qui, toutefois, laisse la parole de temps en temps a tel ou
tel de ses personnages, comme dans 1’epos homérique '°.

On retrouve cette tripartition dans les scholies a Théocrite, autant dans I’un
des prolegomena que plusieurs manuscrits donnent en amont du texte des
Idylles (D : 4-5) que dans I’anecdoton Estense, texte contenant une introduction
a la poésie bucolique et a 1’ldylle 1 qui est probablement 1’ceuvre du savant
byzantin Jean Tzetz&s!?. La version tzetzienne mérite d’étre citée :

an. Est. TIL 6 (11) &t mwdone morfceme Tpels €)006MG Y ApaxThpos, StnynRaTieoy,
SporpaTindy xol uxthy, 10 BouxoAwrodv Tolnua wiypd dott Tavtdg eldoue, dHomep
cuYREXPaPEVOY: Lo nal yopléaTepby EoTL THL ToLkthion TG %pdGEMG. TOTE ey
yop Sy npoatindy Eott, ToTE 3 Spopatindy, ToTE 88 ieToV. EoTL 8 SpopaTindy
pev To wndaui ye éugaivov 16 Tpbcwmov Tob wornTol, dinyNuaTikdy 8¢ To Sib-
AoV 2Upaivoy, pixTov 88 TO L Lev dugaivoy, Tl 3¢ of.

Pour Tzetzes, donc, ce qui fait la différence est le « personnage du pocte »,
selon qu’il apparait tout au long du texte, ou nulle part, ou seulement dans cer-
tains passages. Un intérét pour ce « personnage » se retrouve dans plusieurs
passages des scholies elles-mémes, explicitement ou non. Quand une idylle est
entierement narrative (Id. 12) ou possede un cadre narratif (Id. 8), le scholiaste
peut dire qu’a son début « le discours vient du personnage poétique » :

8, arg. a (203) 6 8¢ Aéyoc éx Tob ToLNTINOD TPOGHTO.
b & 3¢ Adyog éx Tob moLnTIxol TROGWTOL.
12, arg. a (249) 6 3¢ Abyog éx Tl ToLNTINOD TPOGMTOL TPOC EPWEVOV.

Le « personnage poétique » est invoqué aussi quand 1’idylle est purement dra-
matique et le scholiaste reconnait ce fait :

1, arg. b (23) &t 3¢ ap.otfaiov xol dpapatinddtepoy P bmodelxvupévon Tol
TOLYTIXOD TTPOGHTTOL.

an. Est. TI1 9 (13) &tu 76 wpdTov To070 eldOAAov Spopatindy E6Tiv: 0 yop delxvu-
ToL O TP6ewTOoY ToU ToLYToD.

5, arg. a (154) almdhrog ol morpy eml Trahlog dAANhoLs Sraréyovrar 3t dpotPatwy
SpapaTin®TEPOV TOU TTOLNTIXOD TPOGHTOL U7) GUVEXPALYOULEVOU.

b (155) mpoodiaréyovrar 8¢ dArnroLg ToLwny xal almdhog eml Trahiag 8t qpotBatwy.
Spapotintepov 3¢ ot TO eldUANLOV TOD TOLNTIXOD TPOGATOV L) ELPALVOULEVO.

16 Pour des raisons de simplicité, par la suite nous appellerons « narrateur » le nar-
rateur primaire.

17 L’identification de ’auteur de I’an. Est. avec Tzétzes se trouve dans son edifio
princeps : KAYSER (1906), p. 97. Sur cet ouvrage, son contenu et ses sources, voir KAYSER
(1906), p. 54-97 ; WENDEL (1920), p. 9-17. La section sur la poésie bucolique (la troi-
sieme) se trouve dans WENDEL (1914), p. 7-13, qui est en fait I’editio princeps de sa toute
derniere partie (III, 9-10), voir p. XXIL
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¢ mpoodtahéyovtat 8¢ dAANAoLs Eml Trakiog woLpy xal almdhrog. SpopaTinddTEpOY
3¢ &oti 70 ldVANLoV ToD Tpos®ToL Tl ToLnTOL W) ELQaLVouévou.

15, arg. (305) napémiace 8¢ T0 motnudTiov Ex TGV Tapk Zneeovt lebuia Ozn-
wévov xal xeywpLopévoy éotl 1ol moLnTInod TposmTouL.

Ce qui mérite d’étre souligné dans tous ces cas est I’'usage du mot wpbécswmov.
Il ne désigne pas le poete en tant qu’individu historique, 1’auteur en tant que
tel ; c’est le poete dans le texte, le poete en tant que personnage. Bien que les
critiques anciens (comme on le sait, et comme nous le verrons plus en détail)
ne connaissent pas notre concept de « narrateur » par opposition a celui d’au-
teur'®, le concept de « personnage poétique » est probablement celui qui s’en
rapproche le plus dans 1’érudition antique. Bien sir, le « personnage poétique »
est considéré — la terminologie en témoigne — comme une hypostase de 1’auteur
a I’intérieur du texte, ce que le narrateur n’est pas ; toutefois, on percgoit I’em-
bryon du concept de narrateur dans la distinction cruciale entre le poete et son
« personnage », entre le niveau extra-textuel et celui du texte.

Par ailleurs, le concept de « personnage poétique » illustre encore une fois
la perspective dramatique dont nous avons traité dans la premicre partie de cet
article — perspective qui ne se limite pas aux autres personnages, mais vaut aussi
pour le « poete » lui-méme. Cela n’a rien de surprenant. Les scholiastes, qui se
chargent fréquemment d’établir qui parle a tel ou tel moment, doivent faire la
méme chose quand le locuteur est celui qu’ils identifient avec le poete. On le
voit aussi dans les copieuses annotations marginales du codex d’Antinoé : le
narrateur de I'Idylle 26 est 6 mownt(c) "%, et ¢’était aussi le cas pour 'Idylle 24, a
en juger par la scholie qui paraphrase sa conclusion, malheureusement perdue?,
Il n’est pas question de niveaux de narration, comme le veut la narratologie ;
tandis que le poete en tant qu’auteur est (naturellement) censé étre responsable
du texte tout entier?!, dans cette perspective dramatique, le « personnage poétique »
n’est qu’un personnage comme les autres, dont 1’intervention se termine des
qu’il laisse la parole a quelqu’un d’autre.

Ce besoin de distinguer entre locuteurs, intra- ou méme extra-textuels, s’ap-
pliquait également a bien d’autres auteurs non dramatiques. Les scholies a Pindare,
par exemple, ont souvent recours a des expressions telles que 6 Aéyog émo
Tol TounTol, 6 Abyog &b (ou éx) Tol yopol, etc. pour mieux expliquer un
passage 2. En référence a Alcman, Francesca Schironi a tout récemment mis en

18 NUNLIST (2009), p. 132-133.

19 B fol. 7 : HUNT / JOHNSON (1930), p. 49 ; MCNAMEE (2007), p. 426.

20 B fol. 9¥ : HUNT / JOHNSON (1930), p. 55 ; MCNAMEE (2007), p. 425.

2l Ce qui a pour effet de lui assigner les actes, les mots et méme quelquefois la
mentalité de ses personnages (on pense par exemple a la construction ancienne du carac-
tere d’Euripide a partir de celui de certains de ses personnages ; voir NUNLIST [2009],
p. 133).

22 Voir NUNLIST (2009), p. 132 ; SCHIRONI (2019), p. 111-118.



170 ENRICO EMANUELE PRODI

évidence la facon dont le Grand Parthénée du Louvre (PMGF 1 = fr. 3 Calame) %,
au moyen d’une combinaison de paragraphoi et d’annotations marginales,
répartit les v. 39-59 du poeme en deux demi-cheeurs, « celles du c6té d’Agido »
et « celles du coté d’Hagésichora »?*. Quant au « personnage poétique », le
mieux connu est probablement celui d’Homere. On se souviendra de I’ « Homere
de Bankes », un somptueux rouleau de papyrus du deuxieéme sie¢cle de notre ere
qui préserve une partie étendue du livre 24 de I'Iliade®. Dans les marges, des
sigla a fonction de didascalies identifient le locuteur de chaque partie : parmi
elles, 110 signale les parties du wowntnc?®. On retrouve méme « le poéte » dans
un papyrus d’un ouvrage latin anonyme, 1’Alceste de Barcelone, daté du qua-
trieme siecle de notre &re?’. Encore une fois, donc, quand « le poete » fait son
apparition a l’intérieur du texte en tant que narrateur, il est traité tout comme
les autres personnages, méme du point de vue graphique. Le mountixdy wpbow-
mov des scholies théocritéennes n’est nullement une exception.

En revanche, dans d’autres cas, le scholiaste ne recourt pas au concept de
« personnage poétique » et identifie franchement la voix narrative avec « Théo-
crite » ou parfois « le poete » :

6, arg. a (188) wposdiaréyetar Apdror Tivi plamt Eavtod 6 Oebxpitog, 0 wéwvn-
T xol év Tolc Oaivasiote.

cf. e (189) 7ob 8¢ Apditov, &L Tpocpwvel, xal &v Tolg Oaiuciots pwvnpovedet.
schol. 1 (190) tobté @nowy 6 TornTic Tpos TOv "Apatov.

schol. 6b (191) 6 mounTig éx mposhmov Tl Adgvidoc.

7, arg. a (76) émdnuhcac 6 Oedrprrog év Kat epuniadn Dpaoiddpot wal Avri-
véver Tolc Avewméng violc.

b (76-77) émdnuicag yap 6 Ocbxpitog Tt vicot, xal’ v ypbvoy el Arekdv-
dpetav 7o Iltodepatov émopederto, pirog xatéoty Dpactddpwt xal Avtiyéver
Avroréng viols. (...) fpa 3¢ 6 Avxidac mardds Ayedvaxtoc Mitudnvaton, 6 3¢
Oedxprroc Muptole dvopa. haufdver 8¢ 6 Oedxprrog haywPblov wapd Avxida,
%ol 007w yoptlovral & GAAAGY.

23 P. Paris 71, Musée du Louvre E 3320 (MP3 78).

24 SCHIRONI (2016), qui repose sur le réexamen détaillé du manuscrit conduit par
ROMER (2013), p. 114-117. Voir aussi SCHIRONI (2019), p. 119, 123.

% P. Lond. Lit. 28 (MP? 1013).

26 Sur les papyrus ol se vérifie ce phénomene, voir SPOONER (2002), p. 171-178 ;
AzzARELLO (2008) ; PARSONS (2012), p. 21-22 ; ScHIRONI (2019), p. 119-123.

7 P. Monts. Roca inv. 159a, 160b (MP® 2998.1) ; voir NoccH MACEDO (2014),
p. 62-63. Les notae personarum étaient aussi utilisées sur un papyrus de I’Enéide,
P. Oxy. VIII 1098 (MP? 2944), mais la seule qui survit jusqu’a nos jours est celle qui
signale la partie de Laocoon en Aen. 2.42. A cet égard, on peut supposer que le « curved
mark » juste en dessous, dont le sens « is not clear » selon l'editio princeps, HUNT
(1911), p. 159, est simplement une variante de la paragraphos qui sépare les mots de
Laocoon de ceux du « poete », placée comme d’habitude au-dessus du premier vers
complet de la partie en question. Sur ’'usage des diverses formes de paragraphos dans
ces cas, voir AZZARELLO (2008), p. 27-28, n. 2, 3.
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¢ mwpodoyilel 6 Oebxprroc.

schol. 43 (90) tdv tot, Epa, xopdvay Swehcopar: 6 « Epa » Tob Oeoxpitov, 6 3¢
houredeg atiyog Tob Avxidou.

11, arg b (240) mpoosdraréyetor 3¢ 6 Oebrprrog Nuxtor Tl latpddt Midnoior T
Yévoc, 00 xal TOLNUATLOY QEPETAL AVTLYEYpaévoy Tpog Oeoxpitou Kiximmo.
d (240-241) mpoodraréyetor 3¢ 6 Oeduprroc latpdit Nuxtoar Miknoimt to yévoe, b
cuugortyTig Yéyovev "Epaciotpdrov latpod &vroc xal adtod. puéuvnral 8¢ tod
Nuxtov xal dAhayod 6 Oedxprroc.

schol. 80b (249) obrw 7ot [lorbgapog: wpde Nuixlay 6 Aoyoc éx tob moryTol.

13, schol. Ant. tit. StxPdrretar 6 Odrprt(og) bg mepdvrng.

cf. arg. a (257) wdaw 3¢ t@dt Nuxlor wpoodiaréyetar dg xal &v 1ér Koo,

28, arg. (333-334) tolto 70 eiddMhov cOyxertar elg Hhaxdtny EAe@avtivyy, Ny
mAéov Ent MidnTov 6 Ocbxpitoc mwpog Nuxtay tov latpov ddpov exbduile it Tob-
Tou yuvouxl Oesuyevidt.

Ces deux désignations, le « personnage poétique » et « Théocrite », sont-elles
interchangeables ? A premiere vue, on pourrait penser que oui. Comme nous
venons de le voir, généralement les critiques anciens ne font pas de distinction
entre le narrateur et ’auteur : la fonction que nous, modernes, attribuons au
narrateur est partout exprimée par 6 wotnt#c ou par des mots du méme type, y
compris le nom du poete ; quand il y a une voix narrative qu’il n’est pas pos-
sible d’identifier avec 1'un ou I’autre des personnages du récit, elle est identifiée
avec I’auteur. Dans nos scholies aussi, on voit Gséxprroc et 6 motntic utilisés
I’'un pres de I’autre en référence au méme narrateur : dans schol. /d. 6.1 (190),
il est « le poete » bien que dans arg. a, comme nous venons de le voir, il soit
« Théocrite » ; on doit aussi tenir compte de schol. Id. 11.80b (249) par oppo-
sition a arg. b, d (240-241), mais, dans cette scholie, c’est la locution technique
6 Abyog éx Tob molnTob qui est employée, et il et été difficile de I’altérer en
insérant le nom du poete.

Cependant, la distribution de « Théocrite » et du « personnage poétique »
en référence au narrateur ne semble pas &tre fortuite. Si I’on examine les occur-
rences du premier de ces termes, on voit que les idylles ou la voix narrative est
identifiée nommément avec Théocrite sont celles ou elle est interprétée de fagon
proprement biographique?®. Personne ne s’étonnera que le Simichidas des Tha-
lysies (Id. 7) soit pris pour figure de 1’auteur :

schol. 21a (84-85) ZwpylSa: ol pév adtby gact Oedbxprrov, xald Ziulyov fv vidg

R . sl sy g g NN s v / Vs

7 xobd oLwde Av. ol 8¢ Erepdy Tiva TGV oLy adTdL xal od Oebxpitov Sk TO

/ - s VS ~ . /

« by tdon pev Epmteg EmémTapoy » (96). gast 8¢ tov Toroltov Tamd matplovt
~ > \ 7 ~ ’ ~ 3 ’ o 7

xan0fvor, awo Zupyidov tob [lepiniéouvg tév ‘Opyopevioy, oltives mohitelag
N , N , ey \ ,

mopd Karotg tetuyxacty. ol tov Acudnmiddny tov Zdptov worntiy Zixehiday

28 B fol. 1" : HUNT / JOHNSON (1930), p. 35 ; MCNAMEE (2007), p. 390.

2 Sur les interprétations biographiques de la poésie de Théocrite voir KORENJAK
(2003), p. 67-68 ; TisCHER (2006a), p. 273-283 ; SPANOUDAKIS (2011) ; FARRELL (2016),
p. 403-407, 414-415.
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%ol adTOV xahel Twodd Tvog Zixehida Aeyopévou TuyydvovTa. dAAK xal &v T
elduariot Tét obtwg Aeyopévor Almolundt xol [Totpevinde xal tov Edundn viov
dvta tob Kpatidou Kpatidov @nol xal adtéyv. ol Aéyovreg 8¢ Zupiyidav Aéyeshon
Tov Oebrprrov Std 6 elvo GLLOY %o Aéyousty.

b ZipyiSo, war 84 ov pecapéprov Thdug Ehxels 1 elol kol TaTpwyLULXd 0UTEGC
amopaddnTwg heybpeva kol Enl TéhV ViV G¢ kol Enl TéhY TaTépny. Homep 6
Ocbdrprrog Ziptylde vivg My Zipty oy Eavtov dvopdlel TaTpwYLELIXAC.

40d (89) Zxeridav: domep Zptyiday Eautov xael 6 OedrplTog TATPWYLULXEGS
&g vioy Zeptytdo ol Tov Eduhdny Kparidav vidv dvra 1ol Kpatide, obtem xal
vOv Zinehiday dvopdler dg viov Tob ZineAido Aoninmiddny tov ZdpLov.

Comme en témoigne la schol. 21a, cette identification n’était pas universelle-
ment admise, mais elle est bien celle que le scholiaste défend ici et présuppose
ailleurs. A son tour, le narrateur de I’/dylle 6 est de nouveau « Théocrite »
parce qu’il s’adresse au méme Aratos dont Simichidas / Théocrite parle dans les
Thalysies comme d’un ami tres cher (v. 98, v. 119). Les Idylles 11, 13 et 28 sont
également percues comme écrites par Théocrite en sa propre personne parce
qu’elles s’adressent toutes au méme individu, le poete et médecin Nicias de
Milet, qui est connu indépendamment de Théocrite (huit de ses épigrammes ont
été conservées jusqu’a nos jours, et Méléagre le mentionne dans I’introduction
de sa Couronne) et fut évidemment un correspondant réel de notre auteur3’.

Outre I’Idylle 7, il y a deux autres cas ol 1’identité de la voix narrative était
débattue. L’un est ’Idylle 3 :

3, arg. a (116) eixdoeie & &v Tic TOv émnmpalovra Bdrrov elvar: tolrov yap

SN e s ~ / / N 4y
aimbhov Gyt 3L ETépou motel Tposdlateybpevoy Kopddwve xal tov Epmta, bv Eoye
TEOG TNV Apapuihida, Epnpaivovta. T6 pey yop Tol TotnTod Tpdommov 0dx &y i,
&¢ 6 Movvatioc growy éx tol Aéyew Tov émixmpdlovra « 7 p& vE ToL oLuwbc » (8).
¢ Aéyer 3¢ 6 Bdrroc.

schol. la (117) xopdcdm: t6 Tedowmoy odx E6TL Qovepdy TO Aéyov. xal ol wéy
v / 5 N . LY .
paoty adTov Tov Oebxprtov elva Sud 16 oLov xatagaiveshol: ol 3¢ Battov almérov
L8 N A . s IS~ , o /
Twva, 8y év Tét Alywve elodyel T Apapuiiidog dpdvrar dmpemec yop Ocbxprtoy
THe ayporag gpdv, Hote xal &v dypdt ddyeLy.
8/9a (119) % p& vé tou orudg : TLveg s T0 « oupbs » Tov Oebduprtdy pact xwp.dley,
sy v / / s g G oy
émel nal év tolg Oaductols ZupyiSog dvépasTal. TANY 0dx almdrog 6 Odrpitog
e / . P P ; ~
08¢ ZrpiylSag Sbvartar dmd Tob oLpdg elvat, AN &To Ziplyov ToUTEWYLLIXEC.

b tiveg 3¢ Sua T0 «orpbe» ToOv Oeduprtov olovrar xwudley, Lty idny xarolvrec.

L’identité de la voix narrative n’est jamais précisée dans le texte : on doit donc
en juger a partir d’indices. Le narrateur est amoureux d’Amaryllis, donc il peut

30" Sur ce Nicias voir GEFFCKEN (1936) ; Gow / PAGE (1965), 11, p. 428-429 ; SCHOTT
(1976) (non uidi). Ses épigrammes (A. P. 6.122, 127,270 ; 7.200 ; 9.315, 564 ; A. PI. 188,
189) sont éditées par Gow / PAGE (1965), I, p. 149-151 et commentées dans ibid., I,
p- 429-434.
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étre le méme que Battos de I'Idylle 4, également amoureux d’Amaryllis (38-
39) ; sinon, comme le propose Mounatios, il peut étre Théocrite parce qu’il est
oupbs (8), comme I'est Simichidas / Théocrite selon une interprétation de son
nom dans les Thalysies. Ainsi, dans la plupart des scholies parvenues jusqu’a
nous, le narrateur de I’/dylle 9 — dont le statut, a vrai dire, est ambigu méme au
niveau du texte3! — est présenté comme un vopedc ou un woruAy : fit. 9 (215)32,
schol. 1/2a (214), 28/30b (220) ; pourtant, la schol. 28/30a (220) porte : TabTx
6 vopebe 7 Oebxprroc Aéyet, et une scholie dans I’interligne au-dessus du v. 22,
dans P. Oxy. L 3548 fr. 43(a), offre la méme double identification du locuteur,
#ror 6 morw(Mv) 9 6 morTAlc.

D’apres 1’'usage des deux mots, il apparait donc que « Théocrite » et « le
poete » ne sont pas tout a fait identiques. Certes, « le poete » peut étre égale-
ment évoqué dans le cas d’une interprétation biographique du narrateur, bien
que la mention « Théocrite » le soit plus fréquemment dans ce dernier cas ;
6 mowntHc peut indiquer « I’auteur » en tant que tel, et méme le Tpdswmov Tol
ot Tob peut signifier « la manifestation, dans le texte, du poete en tant qu’in-
dividu », comme nous venons de le voir dans arg. a Id. 3 (116)3*. Mais cette
flexibilité est limitée et ne s’inverse pas : le scholiaste n’appelle le narrateur
« Théocrite » que lorsqu’il y a une véritable identification entre lui et I’auteur.
« Théocrite » ne veut pas dire simplement « le narrateur » en un sens général ;
le terme le plus proche (malgré les différences que nous avons soulignées plus
haut, et malgré un éventail d’usages bien plus ample) est plutdt 6 wotntyg, ou
16 TounTIxoy TedbowTov. « Théocrite » veut vraiment dire Théocrite : plus pré-
cisément, en termes d’aujourd’hui, un narrateur théocritéen que le scholiaste
identifie spécifiquement avec Théocrite.

Or, il est possible que tout ceci soit seulement une coincidence. Nous avons
essayé néanmoins de vérifier s’il y avait une différence similaire entre 1’'usage
de 6 mountHg et de 6 Ilivdapoc dans les scholies a Pindare, qui sont peut-&tre
les plus semblables aux ndtres pour ce qui concerne le besoin d’identifier et de
délimiter la voix narrative®. Le résultat est négatif : le nom de Pindare est sou-
vent utilisé dans ces scholies pour désigner le narrateur en I’absence d’une inter-
prétation manifestement biographique de ce dernier. Cela ne va pas nécessairement

31 Sur I’étrange articulation de 1'Id. 9, voir par exemple Gow (19522), 11, p. 185-192,
spécialement p. 185-186 ; WHITE (1980), p. 41-51.

32 Cette note se trouve seulement dans les manuscrits EA, raison pour laquelle WEN-
DEL (1914) la relegue dans I’apparat.

33 PARSONS (1983), p. 119 ; McNAMEE (2007), p. 441. Les fragments de ce papyrus
appartiennent au méme rouleau que P. Oxy. 2064, voir n. 2 ci-dessus.

3 On se souvient (malgré les différences) des références au mpbowmov 163 ToLyTod
dans les scholies a Aristophane, qui utilisent ce concept pour signaler quand « Aristo-
phane » parle in propria persona a travers le choeur (notamment dans la parabase) ou un
des personnages.

3 Voir NUNLIST (2009), p. 101 avec n. 34 ; SCHIRONI (2019), p. 111-118.
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a I’encontre de notre these, car il est bien possible que le narrateur pindarique
ait été automatiquement interprété comme Pindare faute de preuves du
contraire ; il s’agit certainement d’un ego obstinément auctorial, ce qui facilitait
(comme on le voit continuellement dans les scholies et les autres vestiges de
I’érudition pindarique ancienne) son identification avec le Pindare historique.
Mais méme dans les scholies a Homere on trouve parfois 1’adjectif ‘Ounpuxéc
indiquant le point de vue du narrateur par opposition a celui d’un personnage .

On a plus de chances dans les scholies a Apollonios de Rhodes, qui sont plus
proches des ndtres du point de vue de la chronologie et remontent en partie, tout
comme les notres, aux ouvrages du savant alexandrin Théon?’. Une interpréta-
tion biographique de la voix narrative est évidemment hors de question, mais
on peut examiner la terminologie appliquée a cette voix narrative, d’un coté, et
a l’auteur en tant que tel, de I’autre. Dans ces scholies, 6 mointhg désigne la
plupart du temps Homere ; plusieurs fois, néanmoins, le mot désigne Apollonios
en tant qu’auteur, mais la seule référence claire au narrateur utilise, elle aussi,
le terme, dans ’expression formulaire dmd tob mowntolb (schol. 2.1090-1094a
Wendel). Au contraire, dans chacune de ses nombreuses occurrences, 6 Amok-
Aeviog indique Apollonios en tant qu’auteur, en référence a son choix de mots,
son usage linguistique, les éléments mythiques auxquels il a recours, etc., le plus
souvent par opposition a d’autres auteurs. Dans I’exégese de Callimaque aussi,
6 Ka\ipogyog désigne Callimaque en tant qu’individu historique (schol. Hymn. 2.65
Pfeiffer) ou auteur du texte (schol. add. Aet. frr. 26-31a Pfeiffer = Aet. fr. 31a
Harder) ou bien encore en tant que narrateur investi d’un rdle ouvertement
auctorial et donc identifié a bon droit, du point de vue du scholiaste, avec 1’au-
teur (schol. Hymn. 2.1 Pfeiffer).

Il est donc au moins possible que certains commentateurs des poetes hellé-
nistiques (Théon n’est pas le seul candidat) aient initié une distinction entre le
narrateur pur et simple et le narrateur identifié spécifiquement avec I’auteur en
tant qu’individu — distinction dont les scholies a Théocrite fournissent I’indice
le plus clair et valable.

Bien entendu, cette distinction est loin d’étre complete ou systématique.
Il demeure évident, a partir de la terminologie, que la voix narrative est vue
comme une hypostase de I’auteur — du « poéte » — dans le texte ; on chercherait
vainement une trace d’une distinction absolue entre le narrateur et I’auteur ou
d’une prise de conscience du caractere entierement fictif du premier. Cependant,
on voit, d’un c6té, que les érudits anciens (ou quelques érudits anciens, mais
c’est clairement une idée répandue) reconnaissaient une différence entre le
niveau de la réalité extra-textuelle, peuplé de personnes en chair et en os dont

36 NUNLIST (2009), p. 121-122.

37 Pour Apollonius, voir la subscriptio des scholies dans le manuscrit L : WENDEL
(1935), p. 329. Sur Théon commentateur de Théocrite, voir WENDEL (1920), p. 80-83 ;
BELCHER (2005), p. 194, 200 ; PAacan1 (2007), p. 288-290.
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I’une est le poete, et le niveau du texte, peuplé de personnages, ou I’on trouve,
non le poete, mais (et pas toujours) un mpbswmov, un personnage, qui le repré-
sente ; de 1’autre coté, la différence d’usage entre 6 mointhg et 6 Oebxrprrog
(naturellement quand ils sont utilisés pour indiquer la voix narrative : les deux
mots peuvent signifier I’auteur en tant qu’individu historique, ce qui ne concerne
pas notre étude) suggere une prise de conscience que le narrateur n’est pas
forcément une projection exacte de I’auteur en tant qu’individu, c’est-a-dire que
la fonction auctoriale qu’on prétait a la voix narrative n’impliquait pas néces-
sairement, aux yeux des commentateurs, un lien étroit entre cette derniere au
sein du texte et I’auteur dans la réalité extra-textuelle.

Parfois, selon les scholies, la voix narrative est véritablement celle de Théo-
crite ; cependant, elle ne 1’est pas toujours. Parmi les commentateurs anciens,
certains au moins en €taient bien conscients et 1’usage des mots dans les scho-
lies « dramatiques » aux Idylles en témoigne. Peut-€tre voit-on donc dans la
scholiastique théocritéenne une premiere ébauche inattendue d’une distinction
fondamentale.
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