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PRESENTACIÓN

Desde su primer número en 1979, la revista de arqueología Mainake, editada por el Centro 
de Ediciones de la Diputación de Málaga, ha sido sinónimo de calidad y excelencia académica. Su 
rigor cientí!co y presencia editorial la sitúan en el primer orden del panorama nacional e interna-
cional de revistas especializadas en su disciplina.

Cada una de las colaboraciones que aparecen en los números y anejos, desde el primero hasta 
este último, muestran una exigencia técnica y cientí!ca que convierte a Mainake en una fuente de 
referencia para investigadores e interesados en la arqueología. Bajo la dirección y coordinación del 
consejo de redacción y su comité cientí!co, el nivel de especialización que en sus páginas alcanza 
el estudio y puesta en valor del patrimonio es inestimable. 

A lo largo de todos estos años de edición de la revista, nuestro compromiso siempre ha sido 
claro: darle la relevancia y visibilidad que merece desde el ámbito provincial. 

En el anejo que nos ocupa, el cuarto en su cómputo hasta la fecha (Entre Málaga y Tiro. Una 
travesía mediterránea en memoria de la profesora María Eugenia Aubet Semmler), el esfuerzo de 
compilación de textos en torno a la !gura y obra de esta eminente arqueóloga y catedrática de 
Prehistoria (1943-2024), convierte el repertorio de Mainake en una joya de valor cientí!co. Doc-
tora en Historia y catedrática de Prehistoria por la Universidad Pompeu Fabra, sus principales 
líneas de investigación fueron la arqueología fenicio-púnica y la protohistoria mediterránea. Rea-
lizó numerosos estudios como investigadora principal sobre la colonización fenicia en la bahía de 
Málaga y su hinterland, así como de la sociedad tartésica durante el Bronce !nal y el orientalizan-
te. También fue codirectora de la investigación sobre los fenicios en la zona de Vélez-Málaga, di-
rectora durante las campañas 1997 a 2021 de la excavación arqueológica en la necrópolis fenicia 
de Tiro al-Bass y la acrópolis de Tiro (Líbano) y, sobre todo, de su capital proyecto cientí!co: las 
excavaciones en el Cerro del Villar entre 1986 y 1998, continuadas actualmente bajo la dirección 
del doctor José Suárez y el profesor David Schloen. Entre 1997 y 2014, el equipo de María  Eugenia 
Aubet Semmler, Francisco Jesús Núñez Calvo y Laura Trellisó Carreño excavaron, a partir de 
 diferentes misiones, cerca de trescientas tumbas fenicias en al-Bass.

Por nuestra parte, debemos procurar que el tiempo no borre la huella docente e investigadora 
de María Eugenia Aubet Semmler, que es profunda en todos aquellos que la trataron y estudiaron.

María Francisca Caracuel García
Vicepresidenta de Atención al Municipio
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INTRODUCCIÓN

El fallecimiento de María Eugenia a inicios de este año, 2024, nos pilló a todos por sorpresa. 
Aunque muchos teníamos sospechas de su delicado estado de salud, muy pocos sabían hasta qué 
punto era grave su estado y casi nadie podía imaginarse que su partida fuese tan súbita. Por des-
gracia, no podrá ver el homenaje que le estábamos preparando junto a muchos amigos, colegas y 
alumnos desde hacía ya algún tiempo. Porque no son solo los autores que aparecemos en estas 
páginas. Son muchos más los que forman parte de este homenaje y, por una razón u otra, apare-
cen en la lista laudatoria.

Un libro de estas características era necesario. Un día, en Tiro y hablando de otro homenaje, 
me dijo: «¿lo ves, Paco? Esto es lo que hacen los alumnos con sus profesores». Por desgracia, no 
podía decirle que este proyecto ya estaba en marcha, por lo que solo me quedó sonreír e intentar 
cambiar de tema.

Ella simplemente se mereció un homenaje de este tipo y debió realizarse antes. Es cierto que 
recibió el reconocimiento o!cial por parte de la Generalitat de Catalunya por la Promoción de la 
Investigación Universitaria en 2005, la Medalla Narcís Monturiol, también por parte de la Gene-
ralitat de Catalunya, en 2009, la Encomienda de la Orden de Isabel la Católica en 2015, o la 
Medalla al Mérito de Bellas Artes, concedida por el Consejo de Ministros en 2019.

Era necesario un homenaje por parte de sus colegas y alumnos. Hubo algún intento previo, 
pero diversas circunstancias no lo hicieron posible. Fue durante una de las campañas en Tiro, creo 
que la del año 2019, que se lo comenté a Alfredo Mederos, quien tuvo la gran idea de involucrar 
a José Suárez, Bartolomé Mora Serrano y Emilio Martín Córdoba. La conexión de María Eugenia 
con Málaga era muy grande y parecía lo más lógico. Afortunadamente, el comité editorial de 
Mainake accedió a dedicar un volumen monográ!co a este homenaje.

Qué mejor marco que esta prestigiosa serie de Anejos de la Revista Mainake para acoger su 
homenaje. Porque la relación de María Eugenia con Málaga empezó pronto. Una vez acabada su 
tesis doctoral en la Universidad de Barcelona, que versaba sobre los mar!les de las tumbas de 
Praeneste y que fue supervisada por el profesor Joan Maluquer de Motes, ocupó a inicios de los 
años setenta una plaza de investigador en el Consejo Superior de Investigaciones Cientí!cas en su 
sede de la calle Egipciacas de Barcelona. Fue en esa década cuando dirigió las excavaciones en la 
necrópolis tartésica sevillana de Sete!lla, para luego desarrollar sus trabajos en el enclave fenicio 
de Las Chorreras, ya en Málaga. Más tarde, en 1982, fue nombrada catedrática del Departamen-
to de Prehistoria de su universidad, aunque no ocupó ese puesto por mucho tiempo. No obs tante, 
y ya como catedrática de Prehistoria en la Universidad Autónoma de Barcelona, comenzó uno de 
sus grandes proyectos cientí!cos, las excavaciones entre 1986 y 1998 en el Cerro del Villar, un 
proyecto que, además, requirió un gran esfuerzo por su parte para salvaguardar la conservación 
del yacimiento y garantizar así su puesta en valor. Ya en los noventa, cuando ocupaba la plaza de 
catedrática de Prehistoria en la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, realizó las excavaciones 
en la necrópolis de Lagos, también en Málaga. Aparte, dirigió varios ambiciosos proyectos de 
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investigación subvencionados por instituciones o!ciales que se centraron en los contactos entre 
las comunidades fenicias y locales en la bahía de Málaga. Finalmente, esta conexión con Málaga, 
que nunca cesó a lo largo de su vida, tuvo un momento álgido con la cesión de su rica biblioteca 
personal al Museo de la ciudad.

Esta dedicación por Málaga no fue la única de sus pasiones. A !nales de los años noventa 
comenzó otro de sus grandes proyectos, la excavación de la necrópolis de la Edad del Hierro de 
al-Bass, en Tiro (Líbano). Este paso posibilitó analizar a los protagonistas de la expansión fenicia 
«in su situ», como nos gustaba bromear. El proyecto se desarrolló bajo su dirección hasta el mo-
mento de su muerte y contó con dos fases. La primera fue la centrada en la citada necrópolis, 
mientras que la segunda consistió en la excavación de un sector de la antigua isla, la llamada acró-
polis desde 2014. En estos casi treinta años, Líbano en general y Tiro en particular se convirtieron 
en otros de sus referentes vitales, muy en línea con sus fuertes convicciones de solidaridad con los 
más débiles y de asistencia a quien lo necesitase. Por ello, a la conclusión de la guerra civil que 
asoló el país desde 1975, María Eugenia promovió el proyecto Med-Campus Odysseus, !nancia-
do por la Unión Europea entre 1994 y 1997, cuyo objetivo fue apoyar las instituciones libanesas 
y promover la formación de nuevas generaciones de arqueólogos libaneses.

Afortunadamente, los dos grandes proyectos de su vida continúan vivos. Hace un par de años se 
retomaron las excavaciones en el Cerro del Villar, ahora bajo la dirección de uno de los editores 
de este volumen, el doctor José Suárez, junto a los profesores David Schloen y Carolina López-Ruiz, 
de la Universidad de Chicago. Al mismo tiempo, el proyecto arqueológico en Tiro continúa activo 
bajo la codirección de quien escribe esta introducción junto al doctor Ali Badawi, de la Dirección 
General de Antigüedades del Líbano, y a pesar de la dolorosa situación que está experimentando el 
país en el momento en el que se escriben estas líneas.

Maria Eugenia con el nivel en Tiro al-Bass, campaña de 2004. Foto: Laura Trellisó
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Por todo ello, María Eugenia es un referente para todos nosotros, los que hemos sido colegas, 
alumnos y colaboradores suyos. Su fuerte magnetismo, calidez y cercanía eran su seña de identidad. 
Su rebeldía frente a quien tenía algún tipo de poder, o creía tenerlo, era inspiradora. Ella sabía 
hacerte sentir bien. Siempre con una palabra apropiada, un consejo acertado, una idea brillante, 
una actitud divertida. Esas mismas cualidades las sabía desarrollar en el plano didáctico y, por 
supuesto, cientí!co. Escribo en el plano personal, pero creo que todos los que la conocimos coin-
cidimos en ello.

Puedo recordar las largas conversaciones, y creo que todos podemos recordar las suyas, ha-
blando de cualquier tema. Me vienen esas charlas rápidas a primera hora de la mañana, apoyados 
en la barandilla del paseo marítimo de Tiro, justo al lado del hotel al-Fanar, viendo las olas, dis-
cutiendo si la orientación de las nubes traía lluvia o no, o intentando encontrar el martín pescador 
que solía revolotear la orilla buscando pececillos. Son las horas sentados en un avión yendo o vi-
niendo del Líbano. Las que pasamos dibujando en el cementerio de al-Bass. Ella sentada en un 
taburete, encorvada sobre la carpeta donde guardaba los dibujos y que también le servía de mesa. 
Un compás y un escalímetro, el lápiz y la goma. Las gafas en la punta de la nariz. Entre chiste, 
historieta y comentario profundo, pidiéndome que tomara este u otro punto con las cintas mé-
tricas y la plomada.

María Eugenia era brillante. Era una persona inteligente, práctica, discreta, humilde, pero de 
fuerte carácter. Sabía defender su posición y su condición de mujer en un mundo que por mucho 
tiempo estuvo dominado por hombres. Quizá de ahí le venga su rebeldía, su resistencia a aceptar 
ciertas situaciones, a cumplir con según qué normas de diplomacia o etiqueta. También era capaz 
de inspirar a quienes tenía alrededor y entusiasmarlos. Su puerta estaba siempre abierta y su telé-
fono disponible, siempre dispuesta a ayudar, eso lo sabemos muchos. Era una maestra que sabía 

Maria Eugenia, Paco y Alfredo en al-Fanar, Tiro, campaña de 2019. Foto: José María López Garí
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cómo hacerte partícipe de su inmensa sabiduría, envolverte con sus enseñanzas, ya fuese en el 
aula, despacho, laboratorio o yacimiento. Tenía una asombrosa capacidad de síntesis; era capaz de 
hacer sencillas cuestiones extremadamente complejas. Y sabía escuchar y responder adecua-
damente a cualquiera de tus dudas o preguntas.

María Eugenia demostraba esa misma virtud en sus textos. Trabajadora incansable, era normal 
levantarse con correos suyos escritos a muy primera hora de la mañana, si no a últimas de la ma-
drugada. Su legado en forma de artículos, capítulos de libros o libros es impresionante. Y no im-
porta cuándo fueron escritos, el mensaje es válido y aplicable en cada caso. No es por nada que ella 
fue una de las primeras cientí!cas en observar el fenómeno fenicio desde una perspectiva abierta. 
Era norma hacer una evaluación de los factores que lo afectaron, desarrollando su respectivo grado 
de incidencia en el resultado !nal. Esta manera de analizar un tema tan complejo tuvo como máxi-
mo ejemplo su gran obra de referencia para todos: Tiro y las colonias fenicias de occidente, la cual 
contó con numerosas re-ediciones e, incluso, fue traducida al inglés como !e Phoenicians and 
the West: Politics, Colonies and Trade, publicada por la prestigiosa Cambridge University Press. 
Este libro tuvo una continuación en su segunda obra de referencia, Comercio y Colonialismo en el 
Próximo Oriente Antiguo, publicado por Ediciones Bellaterra en 2007 y traducido al inglés, 
también por Cambridge University Press, en 2013. Aquí, María Eugenia hace un alarde de su ca-
pacidad para analizar un tema tan complejo como son las cuestiones teóricas que rodean a la 
economía de las sociedades antiguas, así como los antecedentes próximo orientales de las activi-
dades comerciales fenicias en el Mediterráneo.

Sin embargo, no solo era lo que escribía. También fue muy activa a la hora de propagar co-
nocimiento de otros autores y hacerlos llegar al público de habla castellana. Fueron muchos los 
títulos que fueron traducidos y publicados por la editorial Crítica primero y por Bellaterra después. 
También creó en 1995 la serie Cuadernos de Arqueología Mediterránea del Laboratorio de Arqueo-
logía de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, destinada a la difusión de los resultados de 
excavaciones arqueológicas así como estudios teóricos enfocados en el Mediterráneo antiguo.

En esta línea, el presente volumen recoge una serie de artículos escritos desde el reconocimien-
to y afecto a su persona. Cubren la totalidad del Mediterráneo y están ordenados geográ!camente 
de oeste a este, de Málaga a Tiro, siguiendo un poco el propio periplo de María Eugenia. Todas y 
cada una de estas contribuciones son un homenaje no solo a su !gura, sino también a su persona.

Por último, quizá estas líneas introductorias no siguen la norma establecida en estos casos. 
No lo sé. Como bien hacía María Eugenia, he preferido mostrar una posición personal. Los coedi-
tores de la obra están de acuerdo con ello. También creo que los lectores lo entenderán. Y todos nos 
quedamos con el dolor y la frustración de no haber podido entregar este volumen en sus manos.

María Eugenia, nos has dejado, pero tu legado permanece vivo entre nosotros.

Varsovia-Málaga-Madrid, noviembre de 2024.

Francisco J. Núñez Calvo



Maria Eugenia en su silla en la acrópolis de Tiro, campaña de 2014. Foto: Amelie Beyhum.
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TRA FENICI E PUNICI: 
CARTAGINE NEL GOLFO DI ORISTANO

Raimondo Seccii

Anna Chiara Farisellii

Carla Del Vaisii

RIASSUNTO: Le nuove ricerche condotte a 8arros e Othoca, attualmente i più noti centri punici del Golfo di 
Oristano, impongono il superamento dei tradizionali modelli storiogra!ci basati sulla netta distinzione tra una 
fase “fenicia” e una fase “punica”, a favore di una più realistica scansione cronologica in “Punico arcaico” e “Pu-
nico medio”. Tale proposta è motivata dal carattere di forte continuità tra il periodo precedente e quello succes-
sivo alla metà del VI secolo a.C., che si evince dallo studio della documentazione disponibile e denota una pre-
coce omologazione dei due insediamenti al modello culturale e urbano cartaginese.

PAROLE CHIAVE: Fenici, Punici, Cartagine, 8arros, Othoca, Golfo di Oristano.

BETWEEN PHOENICIANS AND PUNICIANS: CARTHAGE IN THE GULF OF ORISTANO

ABSTRACT: 8e new research carried out at 8arros and Othoca, currently the best-known Punic settlements 
in the Gulf of Oristano, compels the overcoming of traditional historiographical models based on the sharp 
distinction between a “Phoenician” and a “Punic” age, in favor of a more realistic periodization comprising an 
“Early Punic” and a “Middle Punic” phase. 8is proposal is motivated by the strong continuity between the 
periods before and after the mid-6th century BCE, which is highlighted by the available documentation and 
denotes an early homologation of the two settlements to the Carthaginian urban and cultural model.

KEYWORDS: Phoenicians, Punicians, Carthage, 8arros, Othoca, Gulf of Oristano.

IL GOLFO DI ORISTANO NELL’AMBITO 
DELL’IRRADIAZIONE CARTAGINESE (R.S.)

Nell’estrema frammentarietà delle conoscenze relative alle dinamiche della colonizzazione 
fenicia in Sardegna, alcuni studi recenti, incentrati sugli insediamenti che si a7acciano sul Golfo 
di Oristano, hanno consentito di operare una decisa rivalutazione del ruolo di Cartagine in que-
sto contesto territoriale. L’apporto più innovativo fornito alla ricerca consiste nel riconoscimento 
di una probabile fondazione o “rifondazione” cartaginese del centro di 8arros e della profonda 
adesione di quest’ultimo al modello culturale e urbano della metropoli nordafricana1. Da qui, 
dunque, il forte ridimensionamento di una presenza fenicia orientale, ora riconosciuta soltanto 
nei termini di una frequentazione anteriore alla metà dell’VIII secolo; e da qui anche la preferen-
za accordata alla de!nizione di “punica arcaica”, in luogo di “fenicia”, in riferimento alla fase 

i Università di Bologna. raimondo.secci@unibo.it; annachiara.fariselli@unibo.it
ii Università di Cagliari. cdelvais@unica.it
1 In particolare, FARISELLI, A. C. (2016-2017); EAD. (2018); DEL VAIS, C. et al. (2020b); FARISELLI, A. C. (2021a) 

e EAD. (2021b); FARISELLI, A. C. et al. (2021).
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compresa tra la !ne del VII e la metà circa del 
VI secolo a.C.2. Tale ipotesi interpretativa si 
inserisce nel solco di una più generale riconsi-
derazione del ruolo di Cartagine nel Mediter-
raneo centrale, che è stata oggetto di alcuni 
speci!ci contributi da parte di chi scrive3.

Per contro, si registrano in letteratura alcu-
ni tentativi di conciliare questa impostazione 
teorica con la tradizionale lettura della conqui-
sta armata narrata da Giustino4, riducendo il 
precedente contributo della città di Elissa a 
una semplice circolazione di individui di origi-
ne cartaginese all’interno di un tessuto insedia-
tivo ancora sostanzialmente “fenicio”5.

In quest’ottica, per esempio, è stata gene-
ralmente spiegata la comparsa del rito dell’i-
numazione in alcune tombe arcaiche della Si-
ci l ia e del la Sardegna, in un periodo 
contraddistinto dal prevalente ricorso alla 
pratica dell’incinerazione. Ma se è vero, come 
si vedrà, che la connotazione nordafricana di 
tali sepolture può ritenersi ormai acquisita, 
non altrettanto si può dire dell’equazione “in-
cinerazione = fenicio” / “inumazione = carta-
ginese”, che ne è stata generalmente dedotta. 
Com’è noto, infatti, la pratica inu matoria in 
età arcaica non è esclusiva di Cartagine, per-
ché è altrettanto di7usa a Malta6 e compare 
anche in altri contesti occidentali, come 
Trayamar7 e Rachgoun8. Inoltre, se si assume 
la caratterizzazione fenicia (orientale) degli 

insediamenti centro-mediterranei, il rituale 
non è di per sé su?ciente a stabilire l’origine 
degli inumati, dal momento che la coesistenza 
delle due modalità di sepoltura è documentata 
anche nella madrepatria durante il Ferro II9. 
Non è, quindi, l’inumazione in quanto tale 
che quali!ca come “cartaginesi” le deposizioni 
sarde e siciliane, ma casomai la tipologia tom-
bale e dei corredi funerari. Con questi presup-
posti, ciò che rende piuttosto fragile la tesi 
tradizionale è il confronto tra le dotazioni ri-
tuali riservate agli inumati e quelle destinate 
agli incinerati. Qualora, infatti, la contempo-
ranea presenza di cremazioni e inumazioni si 
fosse realmente con!gurata come esito di una 
composizione mista (fenicia orientale e carta-
ginese) delle comunità coloniali, lo studio dei 
contesti avrebbe evidenziato qualche di7eren-
za dovuta alla diversa origine dei defunti: in-
vece, esso mostra una sorprendente uniformi-
tà tipologica, che il progredire delle ricerche 
sta sempre più mettendo in luce. In questo 
senso, un particolare signi!cato assumono le 
forme ceramiche, documentate con esemplari 
pressoché identici nelle tombe a inumazione e 
in quelle a incinerazione10; ma analoghe con-
siderazioni possono riguardare anche i gioielli, 
le armi, i rasoi in bronzo e altre categorie di 
manufatti11. Poiché i materiali diagnostici tro-
vano i confronti più stringenti a Cartagine, si 
può ipotizzare che le tombe di incinerati 

 2 Va detto, tuttavia, che l’uso del termine “punico” invece di “fenicio” in riferimento alla fase arcaica era già entrato 
in una parte della letteratura: si vedano per esempio, !n dal titolo, ACQUARO, E. (1971); MATTAZZI, P. (1999); 
SECCI, R. (2006).

 3 SECCI, R. (2008); ID. (2018); ID. (2019a); ID. (2019b). In questa direzione anche LÓPEZ CASTRO, J. L. (2018): 
176; SCHÄFER, T. et al.,  (2019); ACQUARO, E. (2019).

 4 Just. 18, 7, 1; 19, 1, 3-6. Sull’interpretazione tradizionale, che vede l’avvio di un espansionismo militare carta-
ginese in area centro-mediterranea alla !ne del VI secolo e ai danni di più antiche fondazioni “fenicie” cf. tra gli 
altri BARTOLONI, P. (2017); BONDÌ, S. F. (2019). Sostanzialmente in linea con questi ultimi BERNARDINI, P. 
(2019): 111-113. Un signi!cativo ripensamento di alcune posizioni precedenti è in Bartoloni 2023.

 5 Cf. bibliogra!a alla nota precedente.
 6 Per una panoramica sulle necropoli maltesi, cf. SAID-ZAMMIT, G. A. (1997).
 7 SCHUBART, H. e NIEMEYER, H. G. (1976): 139-143.
 8 Da ultimo BARTOLONI, P. (2012): 89 (con bibliogra!a precedente).
 9 Per esempio SADER, H. (2019): 216-248.
10 Un vero e proprio “fossile guida” sono per esempio i piatti ombelicati con “umbone sospeso”: SECCI, R. (2008).
11 Cf. infra.
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rinvenute nelle due maggiori isole mediterra-
nee fossero destinate, come quelle degli inu-
mati, a Fenici di origine nordafricana (o loro 
discendenti), portatori di un’identità culturale 
improntata al modello cartaginese. Pertanto, 
almeno !no a prova contraria, si dovrà am-
mettere che la scelta tra i due rituali non sia 
imputabile a distinzioni etniche, ma piuttosto 
a ragioni di carattere sociale o anche a motivi 
di ordine pratico12. Un analogo valore conno-
tativo è stato giustamente attribuito (a partire 
da una documentazione molto più ridotta ri-
spetto a quella disponibile per il Mediterraneo 
centrale) ai corredi degli incinerati di Rach-
goun e Ibiza, identi!cati con coloni prove-
nienti dalla Penisola Iberica sulla base dell’as-
sociazione con manufatti di ambientazione 
occidentale (tra cui anfore Cruz del Negro)13. 
Ed è curioso rilevare come tale attribuzione 
non abbia incontrato alcuna resistenza tra gli 
addetti ai lavori, pur comportando, nel caso 
di Ibiza, il ridimensionamento della notizia 
diodorea14 sulla fondazione del centro da par-
te di Cartagine nel 654 a.C., precedentemente 
accolta dagli studiosi15.

Una possibile obiezione all’ipotesi sopra for-
mulata potrebbe essere costituita dalla presunta 
assenza nella colonia tiria dell’incinerazione 

primaria, attestata in diversi centri della Sicilia e 
della Sardegna. L’argomentazione non sembra 
però determinante, considerato che l’arsione del 
cadavere non è attestata in età arcaica neppure 
in altre necropoli ampiamente note per le sepol-
ture a inumazione, come quella cagliaritana di 
Tuvixeddu16.

Sui materiali ceramici riferibili a matrice 
cartaginese (e comuni alle cremazioni, alle 
inumazioni e ai tofet) si è avuto modo di sof-
fermare l’attenzione in alcuni recenti contri-
buti17. Qui, invece, si vuole mettere in luce la 
di?coltà di percepire una sensibile cesura nei 
repertori centro-mediterranei come conse-
guenza della presunta conquista armata per 
mano di Malco e dei Magonidi. In e7etti, a 
fronte della scomparsa di alcune forme vasco-
lari nel corso del VI secolo18 e dell’introduzio-
ne di altre in quello successivo19 (non necessa-
riamente in seguito a un netto cambiamento 
culturale20), l’impressione che si ricava dallo 
studio della categoria artigianale è invece 
quella di una sostanziale continuità: limitan-
do lo sguardo ad alcuni casi più rappresentati-
vi, si possono citare i piatti e le coppe con il 
caratteristico “umbone sospeso”21, le pentole 
globulari monoansate22, le lucerne23, le broc-
che biconiche24, quelle a orlo espanso25 e a 

12 FARISELLI, A. C. et al. 2021: 36.
13 Per Rachgoun cf., da ultimo, BARTOLONI, P. (2012): 80 (con bibliogra!a); per Ibiza COSTA RIBAS, B., 

FERNÁNDEZ GÓMEZ, J. H. e GÓMEZ BELLARD, C. (1991): 794. Sulle anfore Cruz del Negro cf., tra gli altri, 
RODRÍGUEZ MUÑOZ, R. (2006): in particolare 102-103, 106; TORRES ORTIZ, M. (2008).

14 D.S. 5, 16, 3.
15 Per tutta la problematica cf., da ultimo, COSTA RIBAS, B. (2018): 16-17, con bibliogra!a.
16 Per la quale si può indubbiamente invocare l’argumentum ex silentio. Sulle possibili cause TORE, G. (2000): 224. 

Per un quadro generale SALVI, D. (2019).
17 SECCI, R. (2008); ID. (2019a).
18 Si pensi, per esempio, ai vasi caliciformi o “à chardon”, comunque riferibili a matrice cartaginese: BARTOLONI, 

P. (1996): 89-91; SECCI, R. (2019a): 188-189.
19 Per esempio, alcuni tipi di piatti: BARTOLONI, P. (1996): 77-78.
20 Le cause che segnano la !ne della produzione di una particolare classe ceramica o l’inizio di una nuova, infatti, 

possono essere diverse e numerose (quali cambiamenti nel gusto, nella dieta, etc.) e tutte interne a ciascun contes-
to culturale: tra i tanti esempi possibili, si veda il caso della ceramica a !gure nere e a !gure rosse nel mondo greco.

21 Sul tipo di fondo, in generale, SECCI, R. (2008). Sui piatti ombelicati in particolare BARTOLONI, P. (1996): 73-
76; per le coppe cf., per esempio, DEL VAIS, C. (2013): 28-29 (sulle cd. coppe “a calotta”).

22 In generale, CAMPANELLA, L. (2009): 299-321.
23 Per esempio, BEN JERBANIA, I. (2008).
24 BARTOLONI, P. (1996): 102-104.
25 BARTOLONI, P. (1996): 92-93.
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collo cilindrico26, la cui evoluzione avviene in 
modo lento e graduale tra la !ne del VII e il V 
secolo a.C. (se non oltre). Al riguardo, e a ti-
tolo soltanto esempli!cativo, sarà su?ciente 
richiamare i corredi della Tomba 9 PGM di 
Sulci, datata tra la seconda metà del VI e gli 
inizi del IV secolo a.C.: questi comprendono 
numerosi esemplari delle forme menzionate, 
che appaiono perfettamente in linea con le 
testimonianze del periodo precedente27. Tale 
circostanza sembra confermare, in maniera 
piuttosto perspicua, come il passaggio tra la 
fase precedente e quella successiva allo scorcio 
del VI secolo sia molto più sfumato di quanto 
comunemente ritenuto, suggerendo una mag-
giore prudenza nella proposta di distinzioni 
troppo rigide e radicali cambiamenti culturali. 
Simili interpretazioni poggiano in genere su 
una lettura “discontinuista” delle fonti lettera-
rie, e segnatamente del già menzionato rac-
conto di Giustino28 e del passo polibiano sul 
primo trattato tra Roma e Cartagine29: di que-
sti, tuttavia, l’uno è assai discusso dagli stu-
diosi30, mentre l’altro, oltre a riferirsi a un 
evento di dubbia datazione31, viene oggi collo-
cato in una prospettiva storica fondata su un 
forte ridimensionamento della visione impe-
rialistica dell’espansionismo cartaginese32. A 
ciò si deve aggiungere il fatto che non si cono-
sce il testo di probabili accordi precedenti con 
le città etrusche33, rispetto ai quali il cosiddetto 
primo trattato potrebbe porsi in un rapporto 

di continuità34. È pur vero, peraltro, che dopo 
la !ne del VI secolo si assiste alla generalizza-
zione dell’inumazione in tombe a camera o a 
fossa scavate nella roccia: tuttavia, il fenomeno 
da solo non è su?ciente a con!gurare un netto 
discrimine con la fase precedente, dal momen-
to che può trovare spiegazione nell’ambito di 
dinamiche di competizione35 e autorappresen-
tazione36 sociale in contesti già culturalmente 
“punici”. L’impressione, dunque, è quella di 
una trasformazione nel solco della tradizione, 
che sembra giustificare la definizione della 
nuova fase come “Punico medio”, in contrap-
posizione al “Punico arcaico” della fase tradi-
zionalmente de!nita “fenicia”.

D’altra parte, è innegabile che, tra il VII e 
il V secolo, si riscontrano signi!cative diver-
genze nel repertorio di 8arros e Nora rispetto 
a quello di Sulci (e relativo comprensorio), 
non a caso inquadrato in una distinta regione 
ceramica37. Tuttavia, le peculiarità formali e 
decorative degli assemblaggi sulcitani non 
sono da imputare a ipotetiche diversità di ori-
gine di presunti coloni fenici (orientali), ma 
vanno invece intese come probabile esito di un 
processo evolutivo svoltosi per linee interne, in 
seguito a un’iniziale impronta cartaginese tra la 
!ne dell’VIII e il VII secolo a.C.38. Questa si-
tuazione evidenzia dunque una certa autono-
mia di Sulci rispetto alla metropoli nordafrica-
na (almeno nel campo della produzione 
ceramica), mentre 8arros e Nora ne sono più 

26 Per esempio, VEGAS, M. (1999): 159-161; DEL VAIS, C. (2013): 14-15; SECCI, R. (2021): 62-63.
27 GUIRGUIS, M. (2021): 113-117, !gs. 12-13.
28 Cf. supra.
29 Pol. 3, 22, 4-13.
30 MONTANERO VICO, D. (2018).
31 SCARDIGLI, B. (1971): 30-33.
32 LÓPEZ CASTRO, J. L. (2018): 176.
33 Per esempio, DEL CASTILLO, A. (1994) e ZELANTI, A. (2019): in particolare 229 e 242-243.
34 Si veda per esempio BARTOLONI, P. (2009): 33, secondo il quale il cosiddetto primo trattato «di certo ricalca 

precedenti trattati con le città etrusche»
35 Per il caso di Cartagine cf., in particolare, FUMADÓ ORTEGA, I. (2013).
36 FARISELLI, A. C. (2021a).
37 PESERICO, A. (1998): 38, !g. 12.
38 SECCI, R. (2019a); ID. (2019b). La ricostruzione di cui nel testo sembra ora trovare conforto anche nella docu-

mentazione epigra!ca: MELCHIORRI, V. e XELLA, P. (2020): in particolare 313.
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fortemente condizionate; e il fenomeno è assi-
milabile a quello che, com’è noto, si registra 
anche nelle stele39. Ciò sembra connotare l’are-
ale in questione come laboratorio di una “pu-
nicità” parzialmente diversa da quella oristane-
se, ma accomunata a quest’ultima dalle stesse 
radici cartaginesi40.

Sulla base di quanto si è detto !nora, il ri-
corso al termine “fenicio” per de!nire i conte-
sti insulari di età arcaica risulta decisamente 
improprio e addirittura fuorviante, in quanto 
legato a una ricostruzione storica –quella delle 
cosiddette “ondate coloniali” levantine 
dell’VIII e del VII secolo a.C.– che non resiste 
al vaglio dei dati disponibili. Per contro non si 
vuole negare il probabile coinvolgimento nelle 
dinamiche migratorie centro-mediterranee di 
componenti etniche e culturali diverse da 
quella cartaginese; ma la composizione etero-
genea delle compagini sociali è sempre stata 
riconosciuta come una prerogativa dei centri 
fenici e punici (veri e propri melting pot di gen-
ti e culture), senza che ciò abbia impedito di 
identi!care una componente primaria respon-
sabile dell’impresa oltremarina.

La tradizionale dicotomia tra una fase “fe-
nicia” (inizi VIII-!ne VI secolo a.C.) e una fase 
“punica” (!ne VI-III secolo a.C.) è anche alla 

base di ulteriori incongruenze che si registrano 
nell’uso dei due etnici. Non è raro, per esem-
pio, osservare che anfore da trasporto de!nite 
“puniche” a Cartagine e nel Nord Africa, in 
quanto prodotte in ateliers di quella regione, 
diventino improvvisamente “fenicie” quando 
giungono in Sardegna o in Sicilia, come se il 
semplice fatto di varcare il mare ne modi!casse 
la connotazione culturale. Appare del tutto 
evidente, dunque, come la questione non sia 
puramente nominale e investa invece aspetti 
sostanziali della disciplina, che dovranno esse-
re a7rontati a partire da un esame obiettivo 
della documentazione.

APPUNTI DI METODO 
SULLE ORIGINI NORDAFRICANE 
DI THARROS (A.C.F.)

In relazione alla cronologia della fondazio-
ne di 8arros e al pro!lo culturale della città 
(Fig. 1), l’abbondante letteratura specialistica 
prodotta sin dall’avvio delle indagini u?ciali 
nel sito registra una signi!cativa 5uidità e qual-
che incongruenza. Gli studi degli anni ’80 e 
’90, stagione delle principali scoperte compiute 
a Tharros da E. Acquaro, proponevano una 

39 MOSCATI, S. (1992): 35-64.
40 SECCI, R. (2019a): 192.

Fig. 1. Tharros e 
il promontorio di 

Capo San Marco 
(foto D. Frisoni 

équipe Università 
di Bologna).
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sorta di rapporto consequenziale fra le scelte 
insediative documentate dalle evidenze del vil-
laggio nuragico di Su Murru Mannu e i “Feni-
ci”, cui si attribuiva la fondazione coloniale tra 
la seconda metà e la !ne dell’VIII sec. a.C.41. A 
tale periodo storico, in uno dei primi bilanci 
delle ricerche archeologiche compiute dal 1974 
sulla collina settentrionale42, si ascriveva anche 
l’inaugurazione del tofet. Il tema identitario43, 
pur velatamente percepito, non era ancora sta-
to a7rontato con sistematicità per cui nell’et-
nonimo, in accordo con la declaratoria stilata 
in quegli stessi anni da S. Moscati44, si sottin-
tendevano i Fenici di Tiro. Da qui, sempre in 
linea con la ricostruzione tradizionale imper-
niata sull’accreditamento storico della !gura 
leggendaria di Malco e annessa aggressione 
fratricida alle isole fenicie da parte della metro-
poli nordafricana, si collocava alla seconda 
metà del VI sec. a.C. l’avvio della “fase punica” 
di 8arros, sebbene nelle parole dello studioso 
che all’epoca poteva ben quali!carsi come il 
miglior conoscitore del sito, E. Acquaro, fosse 
latente la convinzione che la respon sabilità 
dell’iniziativa coloniale si potesse  attribuire 
piuttosto a progettualità centro-mediterranee. 
Nelle sintesi prodotte alla metà degli anni ’90 
dopo le indagini nel quartiere pirometallurgico 
di Murru Mannu45, infatti, egli focalizzava con 
toni più netti la precoce connessione della città 
del Sinis con Cartagine, senza tuttavia rinun-
ciare alla prospettiva storiogra!ca corrente, for-
se ancora troppo pervasiva per essere superata, 

proponendo di collocare sempre all’avanzato 
VI sec. a.C. una sorta di restyling monumentale 
dell’insediamento sardo. Questo sarebbe consi-
stito nella realizzazione di opere tese a conferire 
a 8arros un decoro urbano adeguato all’assun-
zione formale dello status di qarthadasht di 
Sardegna; d’altra parte, nel medesimo contesto 
scienti!co a7ermava: «Lo schema cartaginese 
assunto da 8arros alla !ne del VII secolo a.C. 
godrebbe […] di una motivazione politica di 
tale portata amministrativa da giusti!care ap-
pieno l’incidenza sul successivo impianto ro-
mano. La prima organizzazione che ci è data 
conoscere dei servizi urbani nasce da subito in 
stretta correlazione con le funzioni di «capitale» 
della Sardegna»46. Questa sorta di “investitura” 
del sito come polo gemello di Cartagine veniva 
dunque e7ettivamente retrodatata di un secolo 
e collegata all’acquisizione dello status di “città” 
da parte dell’insediamento sul Golfo di Orista-
no. Tale fenomeno si sarebbe prodotto in paral-
lelo con il trasferimento oltremare di funziona-
ri punici e manodopera agricola e artigianale, 
!nalizzato a una più salda organizzazione geo-
politica del territorio e a una meditata e diver-
sificata irreggimentazione produttiva degli 
stanziamenti stabili inseriti nella sfera di con-
trollo nordafricana47. In questa ricostruzione si 
chiariva come la stagione cartaginese avviata 
nel VII sec. a.C. fosse stata preceduta da una 
lunga fase di «frequentazioni vicino-orientali» 
dei territori occupati da comunità paleosarde, 
decisamente distanti da «ben de!niti parametri 

41 Al netto delle puntuali edizioni dei rapporti di scavo a?dati anno per anno alla Rivista di Studi Fenici, gli studi 
compiuti da E. Acquaro vedono un primo tentativo di sintesi al termine degli scavi nell’area del tofet (ACQUARO, 
E. (1989)) e un secondo importante resoconto negli anni di compimento delle indagini sulla collina di Murru 
Mannu, con la messa in luce dei residui del c.d. quartiere pirometallurgico: ACQUARO, E. (1995); ID. (1997). 
Dell’orientamento relativo all’interpretazione storico-archeologica del sito prediletta all’epoca appaiono paradig-
matiche le righe a?date a volumi di ampia divulgazione: ACQUARO, E. e FINZI, C. (1986); ACQUARO, E. e 
MEZZOLANI, A. (1996).

42 ACQUARO, E. (1989): 13.
43 In generale, la letteratura sul tema è piuttosto abbondante: cf. p.es. GARBATI, G. e PEDRAZZI, T. (2016).
44 MOSCATI, S. (1994).
45 ACQUARO, E. (1995); ID. (1997).
46 ACQUARO, E. (1997): 20.
47 «I residenti cartaginesi che vi abitano ricompongono la propria organizzazione sociale nel tempio di Melqart, nel 

tofet e nelle necropoli, dove si apprezza appieno l’evidenza dei culti della madrepatria africana»: ACQUARO, E. 
(1997): 20.
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di fondazioni urbane»48. Il punto cruciale, 
dunque, riguarda proprio la veste formale 
dell’installazione coloniale, ossia il suo caratte-
re urbano, che non sembra potersi plausibil-
mente legare ad altre iniziative mediterranee se 
non a quella cartaginese. Simile assunto, che 
gli studiosi della generazione successiva, di cui 
mi pregio di far parte, hanno considerato un 
punto di partenza per andare oltre e rileggere i 
dati acquisiti, è invece stato ritenuto non si-
gni!cativo da altri: anche in tempi relativa-
mente recenti, infatti, alcuni autori49 hanno, 
legittimamente, riproposto una versione della 
storia di 8arros che sceglie di non tenere con-
to delle acquisizioni della ricerca sul campo e 
del rinnovato inquadramento del repertorio 
ceramico50, optando piuttosto per il saldo 
mantenimento della cornice storiogra!ca più 
familiare. All’interno di essa, le sequenze occu-
pazionali di Tharros sarebbero nettamente 
scandite e in sé conchiuse fra Fenici e Punici, a 
prescindere da qualsiasi considerazione sul 
pro!lo istituzionale dell’abitato. Il problema 
saliente riguarda dunque la focalizzazione, dal 
record archeologico disponibile, di materiali 
davvero diagnostici, sia per datare la colonia 
sia per quali!carne la reale prospettiva cultura-
le e lo status insediativo. In letteratura la cro-
nologia alta, metà/!ne dell’VIII secolo a.C., 
ormai abbandonata da qualsiasi studioso ag-
giornato, va di pari passo con il presunto pro-
!lo orientale solo nei primi studi, mentre il 

connotato fenicio-levantino dei primi coloni 
resta un aspetto sostanzialmente stabile !no ai 
lavori più recenti, che solo da pochi anni trat-
tano in forma esclusiva di “8arros punica”51. 
A ben guardare, i materiali che conferirebbero 
un’origine orientale al sito dell’Oristanese sono 
solo esigui frammenti ascrivibili, fra l’altro con 
non poche incertezze sull’etichetta tipologica 
degli stessi, a un ambito genericamente “egeo”. 
Tali manufatti, venivano preliminarmente in-
quadrati, nei primi anni ’90, quali indicatori di 
connessioni con l’«ambiente fenicio arcaico 
[…] di elementi culturali estrapolati dal reper-
torio tardogeometrico greco»52 ma, da un can-
to, se ne deve evidenziare la non unanime attri-
buzione tipologica, secondo l’opinione di 
alcuni ricercatori rintracciabile nel comparto 
delle più tarde produzioni di versante etru-
sco-corinzio53; dall’altro, emerge soprattutto la 
di?coltà di relazionarli a sequenze cronologi-
che attendibili nel contesto di scavo. Nel detta-
glio: l’ancoraggio del famoso frammento di 
presunta olla stamnoide tardogeometrica ai li-
velli più antichi del tofet di 8arros, inizialmen-
te letto come indizio della circolazione nel sito 
di un repertorio vascolare ibrido, tinteggiato da 
quell’aura euboica che attraverso le parole di P. 
Bernardini adombrava una sorta di simmetria 
con Sulci arcaica54, risulta oggi piuttosto evane-
scente poiché non realmente supportato a livel-
lo stratigra!co. Oltre che numericamente poco 
signi!cativi, tali elementi ceramici egei sono 

48 ACQUARO, E. (1997): 21. Nel medesimo volume dedicato al “Progetto 8arros”, tuttavia, si deve registrare 
l’incongruenza di a7ermazioni caotiche e decisamente fuorvianti a proposito di un arrivo di Fenici nel Sinis addi-
rittura nel IX-VIII sec. a.C.; arrivo che si sarebbe incomprensibilmente raccordato con due «necropoli a incinera-
zione», l’una a Capo San Marco e l’altra a San Giovanni, datate con sorprendente precisione dall’A. tra seconda 
metà del VII e 550/25 a.C.: VERGA, F. (1997): 107, nota 2. Per l’insussistenza di tali letture a proposito dei con-
testi cimiteriali, che invece vedono precocemente associate fosse a incinerazione con tombe a inumazione, senza 
prevedere alcuna separazione fra nuclei crematori e settori inumatori cf. infra con bibliogra!a pregressa.

49 Cf. ZUCCA, M. (2017).
50 Per l’osmosi della ceramica documentata nei più antichi contesti tharrensi con quella cartaginese cf. supra il con-

tributo di R. Secci.
51 P. es. ACQUARO, E., DEL VAIS, C. e FARISELLI, A. C. (2006); SECCI, R. (2019a); DEL VAIS, C. e FARISELLI, 

A. C. (2022).
52 BERNARDINI, P. (1989): 288.
53 BARTOLONI, P. (1991).
54 BERNARDINI, P. (1989): 288-289.
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infatti per lo più pertinenti alle colmate di ter-
reno di riporto generate dalla defunzionalizza-
zione di aree proprie e contermini al tofet o agli 
spazi riservati ad attività pirometallurgiche sul-
la collina di Murru Mannu: qui il quartiere 
produttivo è verosimilmente manomesso a !ni 
difensivi alla vigilia dello sbarco romano nell’I-
sola55. Proponendosi in quegli anni una data-
zione del villaggio nuragico con termine al 
Bronzo Finale56, tali manufatti ricadevano ne-
cessariamente fra le attestazioni delle relazioni 
commerciali del primo insediamento “feni-
cio”. L’odierna revisione della cronologia di 
Murru Mannu che, dopo il &oruit del 1500-
1300 a.C. parrebbe abbandonato solo a partire 
dall’800 a.C. circa57, invece, permette di ripor-
tare tali elementi, in associazione ad altri ma-
nufatti coroplastici con confronti ciprioti 
identi!cati da E. Acquaro58, a una di7erente 
situazione storica. I rinvenimenti più antichi 
potrebbero inserirsi nella scia delle connessio-
ni intessute sin dell’età del Bronzo Medio dalla 
comunità autoctona del villaggio nuragico, 
come suggerito dal rinvenimento in quel con-
testo di un frammento miceneo del Tardo El-
ladico III A2/III B. Gli sporadici dati sarebbero 
quindi riconducibili a ricognizioni egeo-levan-
tine !nalizzate all’apertura di nuove rotte di 
scambio, forse coinvolgenti anche gli elementi 
indigeni dell’entroterra59. Variamente colloca-
bili nel bacino orientale del Mediterraneo, i 
prospectors non possono tuttavia rappresentare 
i marcatori di un’ondata coloniale organizzata 
dalle città stato “fenicie”; né per converso la 
generica movimentazione di tra?ci greco ar-
caici, pur collaudati interlocutori dei porti 

siro-palestinesi, può testimoniare incontrover-
tibilmente la !sionomia “fenicia/orientale” del 
mercato di arrivo sul litorale oristanese. 

Gli elementi archeologicamente valutabili 
in tale prospettiva di ricerca sono i settori della 
città che, in qualche misura, ne testimoniano 
la promozione da terminale mercantile poten-
zialmente plurale a colonia urbana, ossia le due 
necropoli e il tofet 60. Da questo punto di vista 
l’opera di M.E. Aubet rappresenta senz’altro 
una fonte d’ispirazione. In particolare, il taglio 
socio-politico alla luce del quale la studiosa è 
stata in grado di analizzare il record funerario 
di Tiro, valutato nel quadro di una ri5essione 
ad ampio spettro sulle caratteristiche della co-
munità cittadina in un sito scarsamente noto 
dal punto di vista dell’articolazione urbana e 
amministrativa61, può fungere da modello. Su 
tale falsariga, va sottolineato come la delimita-
zione di uno spazio funerario topogra!camen-
te ben circoscrivibile e appartato, a fronte della 
distribuzione sporadica di tombe singole nel 
territorio contermine all’abitato, possa ri5ette-
re l’organizzazione urbana di una colonia62. 
Sotto questo pro!lo non mancano i dati fruibi-
li, nonostante le spoliazioni antiche e moderne, 
le depredazioni incontrollate o le indagini u?-
ciali non documentate restino nervi scoperti in 
quel cahier de doléance che tutti i ricercatori che 
hanno indagato su 8arros, dal Canonico Spa-
no in avanti, includendo chi scrive, più o meno 
consapevolmente si sono trovati a compilare. 
Occorre poi puntualizzare che il prevalente 
quantitativo di manufatti ceramici perspicui ai 
fini di questa ricerca, rintracciabili sia nei 
 contesti funerari di Capo San Marco63 e San 

55 FARISELLI, A. C. (2018) con bibliogra!a precedente.
56 BERNARDINI, P. (1991).
57 USAI, A. (2014); USAI, A. e PIGA, A. (2021).
58 ACQUARO, E. (1991): 162-163, tav. XX, 5.
59 Cf. USAI, A. (2014); USAI, A. e PIGA, A. (2020) con bibliogra!a precedente.
60 FARISELLI, A. C. (2018).
61 AUBET, M. E. (2013).
62 AUBET, M. E. (2019): 17.
63 FARISELLI, A. C. (2021a).
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Giovanni di Sinis64, sia nella zona della Laguna 
di Mistras65, candidata da recenti indagini al 
ruolo di primo approdo dei coloni, non risale 
più in alto del VII sec. a.C. Inoltre, fra le forme 
d’utilizzo quotidiano recuperate in tali conte-
sti66, al di là dell’ovvia relazione morfologica 
con prototipi vascolari siro-palestinesi, non si 
registrano aderenze tipologiche a quelle in uso 
in ambito fenicio d’Oriente, quanto piuttosto 
una ripetizione sistematica di varianti già mo-
di!cate rispetto ai modelli primigeni dalle esi-
genze degli utenti centro-occidentali, speci!ca-
mente cartaginesi. A proposito della necropoli 
maggiore, quella di Capo San Marco, appare 
rimarchevole l’assoluta omogeneità compositi-
va e tipologica dei corredi arcaici conservati 
nelle tombe a incinerazione rispetto a quelli 
delle fosse monumentali a inumazione67 in-
quadrabili nel VII-VI sec. a.C. Sebbene ancora 
documentati in numeri insu?cienti a favorire 
qualsiasi generalizzazione, questi dati infran-
gono l’ipotetica e sempre meno attendibile te-
oria sulla cesura fra una presunta fase fenicia 
tharrense con tombe a cremazione e una fase 
punica con tombe a inumazione. Queste sono 
tra l’altro distribuite negli stessi settori del 
grande sepolcreto sul promontorio, anzi spesso 
appaiono tangenti le une alle altre e accomu-
nate da apprestamenti, come canalette e 

coppelle, funzionali alla condivisione delle 
medesime azioni rituali68.

Il pieno accordo con il magistero culturale 
di Cartagine sin dal VII sec. a.C., a evidenziarne 
il saldo controllo e il protagonismo nelle dina-
miche del popolamento coloniale tharrense, 
emerge anche da altri rivoli della documenta-
zione funeraria, come testimoniano i recenti 
rinvenimenti di gioielli d’oro e d’argento da un 
contesto a cremazione sul Capo, in tutto ade-
renti al trend rituale documentato nelle inuma-
zioni arcaiche della città di Elissa69. Altrettanto 
eloquente appare la situazione del tofet, sia per 
quanto riguarda la pedissequa ripetizione di for-
me vascolari presenti, con a?ni associazioni, 
negli strati di VII-VI sec. a.C. di Salammbô, sia 
in relazione alla scelta della monumentalità dei 
più antichi ex voto lapidei, strategia rituale tipi-
camente cartaginese; sia in rapporto alle temati-
che religiose rappresentate sulle stele e alla rigo-
rosa conservazione dell’aniconismo come 
linguaggio simbolico dominante e trasversale 
fra ambito votivo e funerario70 (Fig. 2). Tutto 
questo depone a favore di una rilettura storica 
nel segno della continuità fra Punico arcaico e 
Punico medio e, almeno allo stato attuale delle 
conoscenze, consente di identi!care in 8arros 
il baluardo occidentale degli interessi cartaginesi 
nel Mediterraneo centrale arcaico. 

64 Cf. infra il contributo di C. Del Vais.
65 DEL VAIS, C. et al. (2020b).
66 Risulta evidente come la matrice culturale di una comunità non possa essere e?cacemente descritta dalle im-

portazioni, ma forse dalla ceramica comune di uso domestico, che ne delinea le strategie di conservazione delle 
derrate, il volume delle stesse nonché le tradizioni alimentari. La negazione dell’esistenza di una corrispondenza 
assoluta, in tema di marcatori identitari, fra pottery and people, di norma ammessa da tutti gli archeologi moder-
ni, non può funzionare a intermittenza. In questo senso, si deve anche ricordare quanto osservato da E. Acquaro 
trent’anni orsono a proposito della “funzionalità secondaria” della ceramica d’importazione rinvenuta a 8arros 
in ambito funerario e santuariale, poiché «non è automatico segno di una particolare 5oridezza della famiglia del 
defunto né tanto meno di un legame etnico preferenziale deducibile dagli oggetti di importazione. Essa rientra nel 
più generale, articolato, panorama di cultura urbana da cui sono enucleati»: ACQUARO, E. (1990): 28.

67 Si veda per esempio il set della tomba X 2013 a pozzetto con incinerazione secondaria e quello della fossa ipo-
geica monumentale V 2013 a inumazione preservato dal crollo di una sponda della stessa (FARISELLI, A. C., 
SILANI, M. e VANDINI, M. (2017); forthcoming: FARISELLI, A. C. e MELI, R.): entrambi i contesti arcaici erano 
composti da brocca a orlo espanso e brocca biconica, con ottimi confronti nel Mediterraneo centrale e databili al 
VII-VI sec. a.C., in aggiunta a una coppetta da cucina nel primo caso e a un cooking pot rovesciato su un piatto 
ombelicato nel secondo.

68 FARISELLI, A. C. (2021a).
69 FARISELLI, A. C. et al. (2021).
70 FARISELLI, A. C. (2020).
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TRA THARROS E OTHOCA (C.D.V.)

Il registro archeologico relativo alla città di 
8arros può essere completato con la disamina 
del settore urbano che si a7accia sull’approdo, 
poi divenuto porto, ormai convincentemente 
individuato, almeno per la fase punica, in cor-
rispondenza dell’attuale laguna di Mistras71. 

È possibile ritenere infatti che lungo le rive del 
bacino portuale, ospitato in un’ampia insena-
tura all’interno del Golfo di Oristano, ancora 
aperta verso il mare e protetta dal vento di ma-
estrale, sorgesse il quartiere mercantile !sica-
mente distinto dal nucleo principale della cit-
tà, ma in stretta relazione con esso; grazie alle 
pluridecennali prospezioni condotte nell’area 
sono state infatti riconosciute vaste aree di di-
spersione di materiale archeologico databile 
tra il VII sec. a.C. e l’età tardo-antica, le quali, 
più che riferirsi a insediamenti rurali simili a 
quelli presenti in gran numero nell’entroterra 
tharrense, possono meglio attribuirsi ad un 
quartiere suburbano strutturato, dotato anche 
di edi!ci monumentali segnalati a più riprese 
anche se non più visibili sul terreno72. A tale 
nucleo abitato, servito da speci!che aree arti-
gianali e da ampie cave di arenaria73 che dove-
vano concorrere ad una complessiva politica di 
sfruttamento delle risorse del territorio attuata 
da 8arros, andrebbe riferita la c.d. “necropoli 
settentrionale”, contemporanea a quella del 
Capo San Marco e tendenzialmente corri-
spondente quanto a tipi tombali, rituali e cor-
redi, ma comunque connotata da alcuni ele-
menti distintivi.

Dall’analisi complessiva delle emergenze 
archeologiche, sebbene con un diverso grado 
di approssimazione in ragione dello stato del-
le conoscenze, emerge un’impressione di for-
te continuità sia nei contesti di vita che in 
quelli funerari dall’età punica arcaica a quella 
punica classica e poi tardo-punica. Nell’area 
dell’approdo gli scavi degli anni 2014-201574 
hanno mostrato una intensa frequentazione 
che prosegue senza soluzione almeno dal VII 
sec. a.C. ad età romana repubblicana, sebbe-
ne soggetta a un lento spostamento verso 
nord-est a causa del progressivo interramento 

Fig. 2. Tharros Necropoli meridionale: ipogeo con cippo 
semplice in posto sopra l’accesso di una tomba a camera 
(Concessione di ricerche e scavi archeologici DG-ABAP 

Prot. 9426, Class. 34.31.07/15. 3, 27/03/2017) 
(foto A. C. Fariselli).

71 Cf. da ultimo DEL VAIS, C. et al. (2020b); DEL VAIS, C. e FARISELLI, A. C. (2022): 89-93, 138-139.
72 Loc. Preisinnis: cf. DEL VAIS, C. (2014).
73 Sull’attività estrattiva cf. da ultimo DEL VAIS, C., GRILLO, S. M. e NAITZA, S. (2014).
74 Concessione di ricerche e scavi archeologici DG Prot. 4892, Class. 34.31.07/345.2, 21/05/2013.
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del bacino per dinamiche costiere naturali e 
poi antropiche75.

Una documentazione più ampia proviene 
dalla necropoli, meno vasta rispetto a quella 
del Capo San Marco e nota in un settore co-
stiero non in continuità a causa dello svilup-
po, dalla !ne degli anni Cinquanta, della bor-
gata marina di San Giovanni di Sinis che ne 
ha intaccato ampi settori76. Rispetto all’area 
funeraria meridionale, nella quale le sepolture 
ad incinerazione insistono nelle stesse aree dei 
cavi funerari ad inumazione77, si nota in gene-
rale una di7erenziazione spaziale a seconda 
del substrato; le tombe a incinerazione predi-
ligono il bancone di sabbia che si sovrappone 
alla coltre litica che, diversamente dal Capo 
San Marco, non a?ora uniformemente a cau-
sa delle forte inclinazione degli strati di origi-
ne eolica; nel bancone roccioso, invece, sono 
scavati gli ipogei a camera e le fosse parallele-
pipede che ospitano gli inumati. La giustap-
posizione di settori a cremazione e a inuma-
zione appare evidente in due lotti indagati 
negli anni 2009-2013 (Area A e Area B)78; in 
particolare, nell’Area A coesistono un ampio 
a?oramento litico !ttamente segnato da ipo-
gei e un settore in cui sono scavate nella sabbia 
numerose fosse ad incinerazione databili pre-
valentemente al VI sec. a.C. La perdita della 
maggior parte dei contesti ad inumazione, ad 
eccezione di pochi lembi che si datano per lo 
più al V sec. a.C., non consente di determinare 

nel dettaglio il rapporto cronologico tra le due 
aree; certo è che il settore a cremazione, in par-
te sigillato da un battuto in scaglie, è stato 
 rispettato dalle tombe a inumazione che cro-
nologicamente non possono essere molto di-
stanti79. Nei settori a incinerazione si nota una 
netta prevalenza di semplici fosse oblunghe, in 
alcuni casi sub-rettangolari, mentre episodica è 
l’attestazione della cista litica; le sepolture pos-
sono essere sigillate con lastre o blocchi in are-
naria, mentre caratteristico dell’Area A è un 
sistema di copertura che prevede l’in!ssione, 
dopo che la fossa è stata riempita, di una suc-
cessione di schegge informi che ricalcano, an-
che se non perfettamente, l’ingombro del cavo 
funerario.

Le incinerazioni, in massima parte a de-
posizione secondaria senza urna, solo in qual-
che caso primaria, conservano corredi abba-
stanza standardizzati che negli assemblaggi 
sembrano mostrare scelte di7erenti rispetto a 
quelle della necropoli meridionale. Il corredo 
più di7uso comprende la coppia canonica di 
brocche, associata al cooking pot e al piatto 
ombelicato con umbone piatto sospeso80; un 
numero consistente di sepolture, invece, ha 
restituito vasi per bere, con ogni verosi-
miglianza destinati al consumo rituale del 
vino, sia semplici coppette da cucina con 
tracce di bruciato, sia coppe di importazione 
etrusca81, non associate al corredo tradiziona-
le, ma al massimo ad un piatto o, in un caso, 

75 Cf. PASCUCCI, V. et al. (2018). Il materiale anforario recuperato in scavo, mostra la prevalenza di forme tipiche 
del repertorio morfologico sardo, associate anche a esemplari di produzione greca.

76 Cf. da ultimo DEL VAIS, C. (2017); EAD. (2019); DEL VAIS, C. e FARISELLI, A. C. (2019) relativi principalmen-
te all’Area A. Le altre aree indagate, quasi del tutto inedite, sono attualmente in corso di studio in funzione 
dell’edizione complessiva.

77 Cf. ad es. FARISELLI, A. C. (2008): 1714-1715.
78 Concessione di ricerche e scavi archeologici DG Prot. 2145, Class. 34.31.07/382.1, 2/03/2009). Sull’Area B cf. 

FARISELLI, A. C. (2013a).
79 Deve notarsi invece che nel riempimento di alcune fosse a incinerazione (es. Area A, TT. 56, 65) sono stati recu-

perati frammenti di vasi funerari che sembrerebbero essere residuali, forse derivati dal danneggiamento di sepol-
ture preesistenti.

80 Cf. ad es. DEL VAIS, C. (2017): TT. 56, 60bis, 78, 81.
81 Cf. ad es. DEL VAIS, C. (2017): TT. 59, 61, 71, 74, 76. I risultati delle analisi biomolecolari dei contenuti dei 

vasi eseguite in collaborazione con Dominique Frère (Université Bretagne-Sud) e Nicolas Garnier sono in corso di 
edizione.
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ad un tripode82. In poche tombe al posto del 
cooking pot era presente un’olla ad impasto, 
apparentemente di tradizione indigena83. Di 
particolare interesse sono due vasi à chardon 
(Fig. 3), pertinenti dunque a una forma di 
tradizione cartaginese, che erano stati depo-
sti, come unico elemento materiale, all’inter-
no di fosse con poche tracce di combustione 

e di resti incinerati, verosimilmente in occa-
sione di rituali legati al consumo del vino84.

Un discorso a parte merita la questione del-
la durata in uso della pratica incineratoria: se il 
limite superiore non sembra precedere l’ultimo 
quarto del VII sec. a.C., più incerto è il momen-
to !nale; la presenza all’interno di una fossa a 
cremazione, in un settore indagato nel 2012 
(Area D), di una pentola ad orlo estro5esso, for-
ma tipica tharrense in genere datata a partire 
dalla !ne del VI sec.85, suggerisce, insieme ad 
altri vasi pertinenti a varianti evolute delle for-
me tradizionali di età arcaica, che la pratica sia 
continuata ben oltre la metà del VI sec. a.C. C’è 
tuttavia da rimarcare la di?coltà da parte della 
critica di de!nire con maggior dettaglio la facies 
ceramica della seconda metà del secolo, fatto 
che di per sé costituisce un forte limite alla rico-
struzione storica e archeologica del periodo.

Una situazione per certi versi di7erente è 
quella della città di Othoca, posta a controllo 
della parte centrale del Golfo di Oristano e, ve-
rosimilmente, delle risorse agro-pastorali 
dell’hinterland 86. La sovrapposizione del paese 
moderno di Santa Giusta ne ha ostacolato la ri-
costruzione topogra!ca e ha consentito di inda-
gare solo aree limitate; in particolare le cono-
scenze sull’abitato risultano assai lacunose, 
benché non manchi la documentazione mate-
riale a oggi edita solo in via preliminare87, e per-
tanto siamo nell’incapacità di ricostruire le scel-
te insediative nelle diverse fasi di vita. La città 
sorgeva sulle sponde interne di un vasto bacino 
lagunare, con uno sbocco al mare più ampio 
rispetto a quello moderno88, che offriva una 

Fig. 3. Tharros, necropoli “settentrionale”, Area D: 
fossa con vaso “a chardon” (foto C. Del Vais).

82 T. 65, cf. FARISELLI, A. C. (2013b): 53-54, !g. 10.
83 Cf. ad es. DEL VAIS, C. (2017): T. 74, !g. 4, m.
84 A tali vasi (Area A, US 340, Rep. 1; Area D, US 110, Rep. 1), inediti, se ne deve aggiungere un altro in stato 

frammentario e fuori contesto (Area D, US 0); deve segnalarsi che altri due esemplari sono stati probabilmente 
recuperati nella stessa necropoli nel corso di scavi ottocenteschi (BARTOLONI, P. (2015): 82, !gs. 61-62).

85 Area D, T. 21, US 177, inedito. Cf. ad es. DEL VAIS, C. (2013): 30-31, !gs. 16-17.
86 Cf. in generale DEL VAIS, C. (2010).
87 Cf. ad es. NIEDDU, G. e ZUCCA, R. (1991).
88 Le analisi geoarcheologiche, condotte in collaborazione tra l’Università di Cagliari, il CNR (IAS e ISMAR), 

l’Università di Sassari, la Soprintendenza ABAP di Cagliari e l’IRIAE, sono in corso di edizione. Risultati prelimi-
nari in DE FALCO, G. et al. (2022).
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portualità di7usa, come le ricerche 
subacquee condotte negli anni 
hanno dimostrato89; in particolare, 
i giacimenti sommersi conservatisi 
in stato eccezionale, costituiti da 
anfore da trasporto integre conte-
nenti resti alimentari, da ceramica 
comune, elementi di coroplastica, 
legni sagomati e non lavorati, tro-
vano preciso riscontro nel contesto 
lagunare di Santa Gilla, riferito alla 
città di Karales90. La documenta-
zione anforica, per lo più di produ-
zione locale91, mostra esclusiva-
mente forme del repertorio isolano 
che coprono principalmente il pe-
riodo compreso tra la !ne del VII e 
gli inizi del V sec. a.C., apparente-
mente senza soluzione di continui-
tà, e poi la fase di III-II sec.

Quanto all’area funeraria, in-
dagata in particolare nelle aree 
contigue di Santa Severa e di Is 
Forrixeddus92, deve premettersi 
che la natura alluvionale dell’area 
e, in conseguenza, la mancanza di un banco 
roccioso utile all’escavazione di cavi funerari 
hanno in5uenzato la scelta dei tipi tombali, so-
prattutto in relazione alle inumazioni. In età 
arcaica prevalgono le incinerazioni in fossa ter-
ragna, talvolta coperte da semplici lastre in are-
naria provenienti dal territorio tharrense, più 
frequentemente con deposizione secondaria 
con o senza urna, in qualche caso primaria, ma 
si segnalano anche poche tombe a cista litica; la 
cronologia, a parte un caso di pieno VII sec. 
a.C., copre l’ultimo quarto dello stesso secolo e 
almeno la prima metà del VI, se non oltre. Il 

corredo presente nelle tombe è in genere ripeti-
tivo, costituito dalla coppia canonica di broc-
che, dalla pentola e dal piatto ombelicato, in 
qualche caso associati alla coppa per bere di 
importazione etrusca o di imitazione; sono rari 
gli oggetti personali, tranne qualche caso parti-
colare. Un fenomeno di estremo interesse è la 
presenza di un numero signi!cativo di tombe a 
inumazione che si datano almeno al VI secolo93. 

89 Cf. da ultimo DEL VAIS, C. e SANNA, I. (2012); AUBET, M. E. (2017): 17, !g. 2.
90 Cf. ad es. MOSCATI, S. (1991). Può ricordarsi inoltre, a titolo di mera suggestione e con la necessaria cautela, la 

situazione individuata nello specchio di mare prospiciente la città di Cadice (cf. da ultimo HIGUERAS-MILENA 
CASTELLANO, A. e SÁEZ ROMERO, A. M. (2018)).

91 Cf. AMADORI, M. L. et al. (2012).
92 Cf. in generale TORE, G. (2000); DEL VAIS, C. (2010): 36-41; EAD. (2018): 91-102.
93 Cf. da ultimo DEL VAIS, C. (2018): 94-100.

Fig. 4. Othoca, area di Santa Severa: T. 13/1992 
(foto C. Del Vais).
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Possono ricordarsi un cassone litico che ospita-
va tre inumati, accompagnati da alcuni manu-
fatti ceramici, tra cui un piatto ombelicato, 
armi e oggetti d’ornamento; un cassone monu-
mentale con due individui protetti da feretri 
lignei, con un ricco corredo ceramico compren-
dente anche materiali etruschi, con gioielli, tra 
cui un particolare diadema ancora indossato da 
uno dei defunti, e o7erte di cibo; tre sarcofagi, 
due dei quali costituiti da due porzioni comba-
cianti, sistemati in successione e ormai violati, 
che tuttavia conservavano all’esterno parte delle 
o7erte funerarie. Di particolare interesse è il 
fatto che l’impianto di questi ultimi ha deter-
minato la parziale distruzione di due fosse ad 
incinerazione con deposizione secondaria di 
poco più antiche.

La prevalente semplicità dei corredi delle 
tombe a incinerazione, a fronte della maggio-
re ricchezza e varietà dei materiali associati 
alle inumazioni, trova però delle signi!cative 
eccezioni tali da consentire di andare oltre 
l’attribuzione a due componenti culturali, o 
anche etniche, distinte, a favore di scelte di 
carattere sociale che però a7ondano le radici 
in una tradizione composita. La più rilevante 
è una fossa a cremazione con deposizione se-
condaria che restituisce un corredo ceramico 
di particolare ricchezza che oltre ai vasi cano-
nici, quali la coppia di brocche, il cooking pot 
e il piatto ombelicato, comprende anche di-
versi vasi etruschi (Fig. 4)94; ai numerosi og-
getti personali e d’ornamento, tra cui tre sca-
rabei in steatite, gioielli in argento e bronzo, 
in particolare un anello digitale e numerosi 
vaghi, era inoltre associato un rasoio in bron-
zo, manufatto di chiara matrice cartaginese. 
Deve segnalarsi che già nel 1910 era stato re-
cuperato un reperto simile in una tomba di 
tipo non speci!cato che restituì anche gioielli 

in argento, uno scarabeo in steatite con gero-
gli!ci e un aryballos di probabile fattura etru-
sco-corinzia95. La necropoli di Othoca, inol-
tre, è nota per la presenza di particolari ipogei 
a camera costruita, con corridoio o pozzo 
d’accesso scavato nella terra, destinati a depo-
sizioni multiple verosimilmente di carattere 
familiare e rimasti in uso per secoli; la partico-
larità delle camere, realizzate con grandi bloc-
chi di arenaria cavati nella regione tharrense, è 
la copertura a due !lari progressivamente ri-
entranti, culminante in una serie di lastroni in 
orizzontale96. La cronologia ad età arcaica è 
suggerita dal rinvenimento all’interno di un 
ipogeo scoperto nell’Ottocento, tra gli altri 
numerosi materiali, di due scarabei in steati-
te97, oltre che altri due in diaspro, un “piatto” 
in argento, vari gioielli in oro e armi in ferro; 
nella consimile sepoltura scoperta nel 1984 i 
materiali erano prevalentemente databili tra V 
e III secolo, ad eccezione di alcuni gioielli e di 
un cooking pot.

CONCLUSIONI (R.S., A.C.F., C.D.V.)

Il quadro che, allo stato attuale delle ri-
cerche, è restituito dal disomogeneo record 
archeo logico complessivamente attestato nei 
due principali insediamenti del Golfo di Ori-
stano impone il superamento dei modelli sto-
riogra!ci tradizionali e sollecita a una sempre 
più attenta valutazione critica della strati!cata 
fenomenologia coloniale fenicia e punica nel 
Mediterraneo centrale. Per alcuni segmenti 
della fase arcaica, l’osservazione dei dati dia-
gnostici rende indispensabile spostare il bari-
centro propulsivo delle istanze fondatrici, o 
rifondatrici, verso il Nord Africa. Qui il prota-
gonismo di Cartagine si delinea nettamente in 

94 T. 13/1992. Dati preliminari in DEL VAIS, C. (2018): 100-101.
95 NIEDDU, G. e ZUCCA, R. (1991): 113, tav. VI.
96 Cf. in generale DEL VAIS, C. (2018): 93-94.
97 SPANO, G. (1861): 143-144. Su uno scarabeo in steatite, acquisito dal Museo di Cagliari, cf. MATTHIAE 

SCANDONE (1975): 85, G20.
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alcuni contesti oltremare più che in altri tradu-
cendosi, soprattutto dall’avanzato VII sec. 
a.C., nell’attivazione di colonie articolate da 
subito secondo criteri di piani!cazione inse-
diativa imperniati sui caratteri tipici della città, 
come il tofet e i quartieri funerari collettivi e 
organizzati. È questo il caso di 8arros. La si-
tuazione documentaria di Othoca in fase ar-
caica appare più evanescente, per certi versi, e 
tuttavia ben posizionata nella medesima tem-
perie centro-occidentale, tanto da non regi-
strare, allo stato attuale delle conoscenze, mo-
menti di cesura fra le diverse sequenze della 
facies punica. Un elemento di ri5essione non 
irrilevante, ma anzi indispensabile nella valu-
tazione critica dei dati disponibili, si aggancia 

alla percezione del tratto cosmopolita degli at-
tori coinvolti nei processi di popolamento del-
la costa oristanese. Si tratta di un aspetto inci-
sivo sin dagli esordi delle fondazioni, e in 
misura progressivamente crescente via via che 
se ne consolida e ampli!ca la funzione di poli 
di attrazione demogra!ca e commerciale. Ciò 
giusti!ca, pur nell’a7ermazione di un magiste-
ro culturale cartaginese ben distinguibile, l’e-
mergere, in alcune manifestazioni produttive o 
in qualche apprestamento tombale, di tradi-
zioni variegate, indotte per esempio dal coin-
volgimento nelle comunità di nuova gestazio-
ne di diverse componenti nordafricane come 
pure dal colloquio con le comunità indigene 
dell’entroterra. 
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