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empeiria e storia delle praxeis™
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ABSTRACT - On the definition of citizen in book III of Politics: Aristotle’s method between
theoria, empeiria and the bistory of praxeis — Any attempt to grasp Aristotle’s definition
of the citizen in Book III of the Politics necessarily entails reflection on the method of his
inquiry. It is method that Aristotle adopts within the domain of political science, and which
he accordingly employs when his investigation turns to the citizen as the minimal unit of
the city. What deserves particular emphasis is how Aristotle establishes with precision both
the object of his inquiry — the polis conceived as a multitude of citizens — and its ultimate
purpose: the identification of those who bear political responsibility and exercise sovereign
power. The present analysis contends that Aristotle’s treatment cannot be fragmented: the
definition of citizenship must be understood within the theoretical framework that hosts it,
inseparably bound to the discussion of political responsibility and the sovereignty of citizens.
Aristotle takes as his point of departure a contemporary political debate concerning who
assumes responsibility for praxezs in the polis, and through this concrete framework develops
his theoretical reflection. Close examination reveals the seamless interaction between theoria
and empeiria in Aristotle’s procedure: the definition formulated in Chapter 1 undergoes
continuous verification through the empirical data and historical cases examined in Chap-
ter 2, notably including practices of colonization and naturalization. The citizen in the
unqualified sense (haplos) is defined by the faculty (evousia) of exercising deliberative and
judicial functions — functions which qualify participation in the sovereign body (kyrion) of
the politeia. This definition retains its validity across different constitutional forms, thereby
demonstrating Aristotle’s commitment to grounding theoretical analysis in the observation
of actual poleis and their historical praxeis.

KEYWORDS - cittadinanza; empeiria; methodos; Politica di Aristotele; theoria - Aristo-
tle’s Politics; citizenship; empeiria; methodos; theoria.

* Questo saggio ¢ stato scritto nell'ambito del progetto di ricerca PRIN 2020 «Par-
tecipi della comunita»: cittadinanza e societa nel mondo greco tra VII e IT secolo a.C. /
«Sharing in the community»: Citizenship and society in the Greek world (VII-II cen-
tury BC).
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1. LA DEFINIZIONE E LA METHODOS SCIENTIFICA ARISTOTELICA

Ogni tentativo di comprendere la definizione di cittadino formulata da
Aristotele comporta necessariamente una riflessione sul metodo della
sua ricerca. E il metodo che Aristotele adotta negli ambiti di indagine
della scienza politica e che pertanto impiega anche quando la sua rifles-
sione si rivolge al cittadino come unitd minima della citta, nel primo
capitolo del libro III della Politica. Un aspetto della metodologia scien-
tifica aristotelica che conviene mettere in primo piano e sul quale serve
riflettere ¢ il fatto che Aristotele stabilisce con precisione I'oggetto pro-
prio di ogni indagine e permette di riconoscere il suo obiettivo finale. Per
Aristotele, ogni ricerca definisce il proprio metodo in quanto individua
il suo oggetto (fino alle sue parti piu piccole) e il suo fine'. Pertanto, se
vogliamo comprendere la definizione aristotelica di cittadino dobbiamo
preliminarmente capire ‘cosa’ Aristotele intende esaminare e ‘a quale
scopo’. Loggetto dell’indagine ¢ individuabile immediatamente perché
definito in apertura del capitolo 1: ¢ la polis intesa come «una certa mol-
titudine di cittadini» che deve essere esaminata a partire dall’'unitd mi-
nima che la compone. Dice Aristotele: «si deve sottoporre a indagine il
cittadino, perché la cittd ¢ una certa moltitudine di cittadini» 2. Il fine
dell’indagine non ¢ immediatamente definito, ma lo sviluppo dell’analisi
consente di riconoscere la direzione che Aristotele da alla sua riflessione
e gli obiettivi che intende raggiungere. C’¢, in ordine di trattazione, un
primo obiettivo che Aristotele individua nella possibilita di sviluppare
in senso teorico una discussione politica contemporanea riguardo a chi
assume nella polis la responsabilita delle praxeis. E ¢’¢ un ulteriore e piti
generale obiettivo che si collega alla questione forse pitt complessa tra
quelle affrontate nel libro III: stabilire a chi debba appartenere I’autorita

1 Secondo Aristotele, la ricerca ¢ scientifica in quanto capace di definire rigorosa-
mente il proprio oggetto e cio sia che I'indagine si rivolga alle specie animali (H4 1 6,
491a 7-10) sia che oggetto di studio siano le cittd e le «parti della citta» o i tipi di costi-
tuzioni (Pol. IV 4, 1290b 21-38). Cf. Gastaldi 1998, 195-197; Anagnostopoulos 2013,
112-114; Bertelli 2014, 289-304; 2017 e 2025; Poddighe 2014, 14 ss.; Rapp 2020, 403-
404. Rilevanti le notazioni metodologiche nel libro I (1, 1252a 17-24; 3, 1253b 4-6) sul
fatto che «ogni cosa deve essere studiata prima di tutto nei suoi elementi pitt semplici» e
guardando alle «parti piti piccole del tutto». Sul metodo adottato nel libro I cf. Berrén
2020; Natali 2020, 344-345, 350.

2 Arist. Pol. 111 1, 1274b 38-41: émel & ) wohig @V ouyxetpévwy, xaddmep dAdo Tt
TQv 8wy PEv cVveTTOTWY 8 X TOAL@Y wopiwy, OfA0Y 8TL TpdTEpoY 6 ToAiTYHG {nTNTéoG 1)
Yép oG TOMTGY Tt TATOSG ETTLY.
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suprema nella citta e cosi identificare il corpo politico sovrano, cio¢ il ky-
rion della polis. Aristotele si impegna a definire il cittadino come unita
minima della cittd in rapporto a tale prospettiva complessiva: individuare
chi assume la responsabilitd decisionale e percid detiene la sovranita po-
litica. impegno definitorio che tale obiettivo sollecita da parte di Ari-
stotele ¢ notevole e testimoniato dal ripetuto utilizzo del verbo horizo® o
di suoi derivati (diorizo)*. La definizione (horismos/diorismos) deve esse-
re adeguatamente formulata rispetto all’oggetto e al fine dell’indagine.
Per quanto riguarda l’oggetto, una definizione valida deve identificarne
la funzione distintiva. Nel libro I della Politica, Aristotele afferma che
«tutte le cose sono definite dalla funzione che compiono»; sono cio¢ «le
stesse» solo se hanno la stessa funzione, diversamente «sono solo chia-
mate con lo stesso nome» °. Secondo tale approccio, una definizione ap-
propriata del cittadino come unitd minima della citta deve identificare
la funzione specifica (ergon) di chi possiede la facolta (dynamis) di par-
tecipare (koznonein) in quanto, appunto, ¢ parte (meros) della polis®. La
definizione che Aristotele si impegna a formulare dovra, pertanto, tenere
insieme il nome di cittadino (chi, cio¢, deve essere chiamato cittadino) e
la sua funzione (cid che fa il cittadino in quanto ¢ cittadino). N¢ la trat-
tazione relativa potra disgiungere i due elementi costitutivi della defini-
zione”. Inoltre, Aristotele ¢ alla ricerca di una definizione che sia compa-
tibile con l'obiettivo dell’indagine. Si tratta di definire il cittadino come
unitd minima della citta in rapporto alla prospettiva complessiva di cui si
¢ detto: individuare chi decide e pertanto ¢ responsabile delle praxeis po-
litiche. E fondamentale riconoscere I’impostazione aristotelica su questo
punto perché tale impostazione rivela il fine ultimo dell’indagine. Ari-
stotele parte da una discussione politica contemporanea e in quel con-
testo ‘misura’ il valore teorico della sua definizione. Leo Strauss ha os-
servato che il libro III della Politica ¢ il pits teorico, perché il piu politico,

3 Arist. Pol. 111 1, 1275a 22 (bpiletar); 1275b 15 (dptopévo); 1275b 22 (6pilovrou).

4 Arist. Pol. 111 1, 1275a 33 (6ptopée); 1275b 14 (Sropiopd); 1276a 4 (Srwprouévog).
Cf. sull’impegno definitorio nella Politica 'ottimo saggio di Rapp 2020.

5 Arist. Pol.12,1253a 23-25.

6 Arist. Pol. 12, 1253a 27-29. Su questo punto cf. Natali 2020, 339, 355, 362. In
questo contesto ¢ oggetto d’indagine la polis come comunita politica (wéAig xal # xot-
vovia 1) moAtiky) che ha come fine lautosufficienza e la realizzazione delle condizioni
di una buona esistenza (¢d {fiv). Cf. Pol. I1I 1, 1275b 19-21 per una simile definizione di
polis, con le opportune considerazioni di Mulgan 1977, 55; Accattino 2013, 151; Bertelli
2018b, 131 n. 17; infra, § 2.1.3.

7 Cf. infra,§ 2.1.1.
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in quanto i problemi discussi sono molto vicini a quelli affrontati nei di-
battiti che Aristotele trova nelle poleis reali®. Questa constatazione vale
certamente per la discussione relativa alla citta e al cittadino. Aristotele
inquadra la sua riflessione sul cittadino entro una discussione politica
‘aperta’ che tiene costantemente sullo sfondo. Mettere a fuoco la partico-
lare prospettiva adottata da Aristotele rappresenta, come detto, un’ope-
razione necessaria. Percio, nella prima parte di questo articolo, si sostiene
che occorre valutare la definizione di cittadino mettendola in rapporto
diretto con la discussione sulla responsabilita delle praxess nelle citta. Se
esaminiamo la discussione sul cittadino all’interno del quadro teorico
che la ospita, ¢ possibile identificare il focus della riflessione aristotelica
nel capitolo 1 (la cittd come moltitudine di cittadini che, attraverso le lo-
ro deliberazioni, assumono la responsabilita decisionale), e soprattutto
verificare che la questione posta in apertura sulla cittd come plezhos di cit-
tadini ha una funzione decisiva in quanto ordina lo sviluppo della rifles-
sione teorica nel libro III. Seguendo lo sviluppo della discussione nel ca-
pitolo 1, e mantenendo sullo sfondo la questione che Aristotele ‘sceglie’
per iniziare la sua trattazione, ¢ possibile comprendere il significato che
assumono nell’economia del libro I1T sia la definizione di polis come mol-
titudine di cittadini responsabili che in quanto tali individuano il corpo
politico sovrano (§ 2) sia la serie coerente di definizioni di cittadino che
Aristotele offre nel capitolo 1: la prima definizione, che vale nei regimi
democratici e che rappresenta la maggior parte dei casi reali, dove il cor-
po politico sovrano (kyrion) ¢ individuato nei cittadini che esercitano a
tempo illimitato la funzione deliberativa e giudiziaria in assemblea e nei
tribunali (§ 2.1), insieme alla successiva definizione, che viene corretta
perché abbia valore anche nei regimi non democratici. Qui, infatti, il &y-
rion ¢ individuato in chi ha la facolta di esercitare quelle stesse funzioni,
anche quando non sono espresse all’interno di organi decisionali assimi-
labili all’assemblea e ai tribunali e non sono a tempo illimitato (§ 2.1.1).
Quest’ultima definizione vale in qualunque citta intesa come «molti-
tudine di cittadini» nella quale il corpo politico sovrano ¢ costituito da

8 Cosi Strauss (1967, Lezione VIII, 7): «Book III, which is the most theoretical
part of the Politics, is at the same time the most political part, and that has to do with the
fact that Aristotle is so close to political life that even when he is most theoretical, what
he regards as most important is the same as what the passionate political men regard as
most important: what kind of men should rule. This political question is the most im-
portant theoretical question». Per una recente disamina del contributo di Leo Strauss
allo studio della trattazione aristotelica sulla cittd e sul cittadino cf. Poddighe 2023, 471-
504 (in part., su questa affermazione, p. 476).
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chi ha la facolta di accedere alle funzioni sovrane e da chi, pertanto, in
quanto decide ¢ anche responsabile delle scelte politiche (§ 2.1.2). Ogget-
to dell’indagine aristotelica ¢ questa citta (faute polis) ovvero il plethos di
individui che costituiscono il kyrion della polis e sono cittadini definibili
in senso stretto (baplos). Al di fuori di questo plethos, osserva successiva-
mente Aristotele, vi sono quelli che non sono definibili in senso stretto
(haplos) come cittadini e che, secondo Aristotele, non dovrebbero essere
chiamati cittadini. Sono quelli che non hanno la facolta di esercitare la
funzione deliberativa e giudiziaria. Costoro non sono oggetto di lunga
disamina perché irrilevanti rispetto al problema teorico di fondo: indivi-
duare il kyrion della citta e quindi riconoscere 'unita tra polis e politeia.
Una volta riconosciuta la dimensione teorica dell’indagine sulla citta
e sul cittadino, occorre stabilire se e quanto la ricerca aristotelica abbia
tenuto in considerazione le poleis reali, la loro storia. In che misura lo stu-
dio dei dati empirici e delle praxeis storiche ha alimentato la riflessione
sul cittadino? Secondo la prima regola della methodos scientifica aristote-
lica, theoria e empeiria devono interagire. Losservazione e I’indagine dei
fatti particolari sono alla base della riflessione teorica’. Aristotele richia-
ma, percio, al principio del libro IIT il metodo della ricerca politica che
aveva gia definito nell’Etica Nicomachea™ e procede in modo coerente.
Nel primo capitolo del libro III, viene delineato il quadro teorico (skep-
si5) nel quale si inserisce la definizione di cittadino della quale Aristotele
immediatamente (ovvero nello stesso capitolo 1) verifica la compatibilita
coi dati empirici (§ 2.1.1). Tale definizione viene poi direttamente con-
frontata con la prassi (chresis) nel secondo capitolo, dove sono altresi esa-
minate le praxeis storiche relative alla cittadinanza, come la fondazione
di citta (anche coloniali) e le naturalizzazioni (§ 3). Sulle finalita e sugli
esiti del confronto fra teoria e prassi nei primi due capitoli del libro III la

? Bertelli 1977; 2014, 291 ss.; 2017; Lloyd 1985, 225-227; Leszl 1989; Gastaldi
1998, 195-197; Poddighe 2014, 116 ss. Riconoscono la base empirica della ricerca ari-
stotelica sulla cittadinanza Schofield 2011, 287-288, 291; Frélich 2016, 130; Poddighe
2024, 146, 151.

10 Cf. Newman 1902, 129-130, sul rilievo dell’znczpit del libro IIT per riconoscere
il valore teorico della disamina aristotelica e sul richiamo alla prospettiva definita in EN
X 9, 1181b 18-21 sul metodo da applicare alla ricerca sulla polis e sulla politeza. Newman
riconosce le affinita lessicali nella parte programmatica del libro IIT in Pol. 1274b 32
(t@ Tepl moiTeiog EmoxomodVTL, Xl Tig EXATTY Kal Tola Tig, TYEdOY TPWTY oxéYIg TEpl
mwéAewg i0elv, Ti moTé oty 9 wéAig) e nella corrispondente sezione in EN X 9, 1181b 18-19
(&x 1@y cvvnyUEvwY ToliTeldy Bewpijont T mola alet xal pleipet Tag wEelg xal e wola
éxdatag T@V moltetdy) e 1181b 21 (Bewpndévtowv yap TodTwy Td)’ &v patlov cuvidoiuey
ol wolo ToALTEleL dpio Ty, Kol WA ExdaTy TaryOelon).
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discussione fra gli studiosi rimane aperta, perché, particolarmente nelle
trattazioni pit recenti dedicate alla definizione aristotelica della cittadi-
nanza, il rapporto tra materiale documentario e teoria politica ¢ inter-
pretato in modo controverso. Una parte della critica ha messo in luce
una certa divaricazione tra la definizione di cittadino data nel libro 11T e
la prassi effettiva nelle poleds reali'. Mentre la definizione aristotelica fa
esclusivamente riferimento alle funzioni politiche, al contrario, si osser-
va, la prassi ¢ indiscutibilmente legata alla discendenza . La distanza ¢
stata spiegata con la considerazione che la definizione aristotelica appare
formulata in un quadro di riflessione teorica che non tiene conto della
prassi'®. Secondo questa interpretazione, Aristotele non sarebbe interes-
sato a fornire una base empirica alla sua definizione, ma piuttosto impe-
gnato a mettere in evidenza la distanza tra la teoria e la prassi . Secondo
un’interpretazione affine, il rapporto tra teoria e prassi, come delineato
nei primi due capitoli del libro III, riflette il carattere disorganico del-
la riflessione aristotelica. La tesi avanzata ¢ che Aristotele non controlli
’interazione tra i due piani della trattazione (quello teorico e quello pra-
tico) finendo col disorientare il lettore impegnato a seguire lo sviluppo
della sua riflessione . Qui si propone una interpretazione alternativa
e opposta secondo la quale occorre riconoscere I'evidenza del fatto che
Aristotele misura il valore e il fondamento della sua definizione di citta-
dino attraverso il confronto con i dati empirici e con la prassi delle polezs
storiche. A partire da tale constatazione si intende dimostrare la perfet-
ta interazione fra theoria ed empeiria nei primi due capitoli del libro III
e I'unitd concettuale della riflessione che Aristotele rivolge al cittadino

11 Cf. Miiller 2014; Blok 2017; Duplouy - Brock 2018.

12 Blok 2017, 16-19.

13 Blok 2017, 13-41 (soprattutto 16-19), sottolinea il carattere astratto della tratta-
zione aristotelica e la mancanza di una base empirica, ma cf. Schofield 2011, 287, 290;
Frélich 2016, 130; Filonik 2023, 264-265; Poddighe 2024, 146, 151, e Faraguna 2025,
227 n. 39.

14 Miiller 2014, 759 e n. 36, afferma che Aristotele contrappone il capitolo primo,
dove si trova la parte teorica, al capitolo secondo, riservato alla prassi istituzionale. Infra,
§ 3. Blok 2017, 17, riconosce una certa incoerenza la dove (1274b 36-38) Aristotele passa
dalla polis come insieme di cittadini alla politeia come ordine di chi vive nella polis. Ma
cf. infra, nn. 20, 43 e p. 56 ss., per I’argomento che non pud esservi incertezza da parte di
Aristotele su concetti che sono al cuore della sua trattazione nel libro ITI. Condivisibili
le osservazioni sul punto di Joyce 2023, 349.

1s Cf. Miiller 2014, 760: «Aristote entreméle donc dans son raisonnement, sans
prévenir son lecteur, le critére fonctionnel de la citoyenneté (par les activités) et celui de
la naissance». Per la discussione di questa posizione cf. infra, § 3.

Erga - Logoi - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-229-9

S0


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Sulla definizione di cittadino nel libro 111 della «Politica»

come unitd minima della cittd. Per riconoscere le tracce dell’interazione
tra teoria e prassi e per seguire lo sviluppo della riflessione aristotelica,
¢ indispensabile tenere conto della specifica prospettiva che Aristotele
adotta e mantenere I’indagine sul cittadino sullo sfondo della discussio-
ne politica contemporanea da cui Aristotele sceglie di partire.

2. IL CONTESTO DELLA RIFLESSIONE SUL CITTADINO
NEL CAPITOLO 1

Analizzando la riflessione aristotelica sul cittadino all’interno del con-
testo che la ospita, emerge con chiarezza I'impostazione concreta di
quell’indagine. Sebbene talvolta si sia affermato il contrario, Aristotele
non intende fornire del cittadino una definizione astratta, idealizzata e
funzionale a una discussione filosofica sulla cittadinanza '¢. Uobiettivo ¢
condurre un’indagine sulle polezs reali. Tale indagine si inserisce nel con-
testo di una discussione definita ‘attuale’ e che verte sulla responsabilita
politica. In merito a tale specifica questione, Aristotele individua imme-
diatamente ['utilitd di un’indagine rivolta al cittadino inteso come unita
minima della citta. Aristotele esordisce affermando che nella prospetti-
va di una ricerca sulla politeia occorre anzitutto «vedere (idein) che cosa
sia la citta»; quindi, mette in relazione la necessita di comprendere «cosa
sia la cittd» con la discussione politica che impegna i suoi contempora-
nei, i quali sono in disaccordo su chi debba assumere la responsabilita
degli atti politici, se la polis o la politeia; infine, anticipa quale sara il suo
contributo alla questione: verificare se sia corretto distinguere in mate-
ria di responsabilita degli atti politici tra polis e politeia e tarlo attraverso
una disamina (geesis) che parta dal cittadino, dall’unitd minima di cui la
cittd si compone . Aristotele, dunque, mette in diretto rapporto il pro-
blema di definire «chi si deve chiamare cittadino» e «chi ¢ cittadino»
con la questione politica della responsabilita delle praxess. Tale questio-
ne rimane controversa, osserva Aristotele. Lo testimonia la divisione che

16 Cf. Blok 2017, 13-41, sulle ragioni per definire la trattazione aristotelica come
funzionale a una «philosophical definition». Altri studiosi riconoscono nella discussione
aristotelica sulla cittadinanza una tendenza all’astrazione (cf. supra, nn. 12-13). Per una
ricca rassegna di lavori che hanno adottato tale approccio critico cf. Mindus 2014, 50 ss.

17 In questo senso ¢ giusto definire «heuristic» il carattere della disamina sul citta-
dino come unita minima della po/is (cosi Schofield 2011, 287). Il punto ¢ messo in rilie-
vo da Natali 2020, 354.
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sul punto si registra nella discussione politica contemporanea: vi ¢ infatti
«chi da una parte dice che quel determinato atto (praxis) ’ha compiu-
to la citta e chi dall’altra sostiene che non I’ha compiuto la citta» (ma
il regime politico di quella data cittd) **. N¢ si trova una risposta univo-
ca alla domanda «quando si puo dire che la citta ¢ responsabile?» °. La
posizione che Aristotele assume sul tema ¢ gia in qualche modo antici-
pata dalle considerazioni che svolge subito dopo aver posto il problema
Aristotele considera che, in una riflessione di natura pohtlca, non si do-
vrebbe operare alcuna distinzione tra polis e politeia. E chiaro, infatti, cid
che le unisce: ¢ il fatto che la politeia rappresenta ordine (taxis) scelto
dai cittadini (ordine che vale per tutti gli abitanti della po/zs) insieme al-
la constatazione che 'opera del legislatore e del politico (la politeia, dun-
que) ¢ rivolta alla polzszo Aristotele considera evidentemente problema-
tica una delle posizioni sostenute nel dibattito politico contemporaneo,
che cioe la polis intesa come comunita politica — la polis come molit@y T
TA706¢>" e xovwvin TolT@Y > — possa essere separata dalla politeia. Né la
cosa pud sorprendere, essendo proprio il tema dell’unita fra una data po-
lis e la sua politeia I'assunto che ordina I'intera riflessione nel libro IT1*.
Ma se ¢ chiaro e univocamente riconosciuto il punto di vista di Aristo-
tele sull’'unita del rapporto che lega una polis alla sua politeia, ed ¢ per-
cid comprensibile la posizione che egli assume rispetto alla questione che
1mpegna la discussione politica contemporanea, restano da individuare
pilt precisamente le voci di quel dibattito. E quella discussione a definire
il quadro teorico entro il quale Aristotele sviluppa la sua indagine sulla
citta e sul cittadino che — ¢ importante ricordarlo - tiene costantemente

18 Arist. Pol. 111 1, 1274b 32-36: viv yap du@io(ytodow, of wév paokovTes Ty TOALY
mempayévar TV TpakLy, of 8 od Y WA &AAE TR Bhryapyloy #} TOV TOpavvoY.

19 Arist. Pol. II1 3, 1276a 7-9: mpdg THv elpnpévny mpdtepov auLoPitnow dropodat
Yép Tiveg w60’ 1) wéhig Empake kil moTe 0dy ] WG,

20 Arist. Pol. IIT 1, 1274b 36-38: «D’altro canto, constatiamo che tutta l’attivita
del politico e del legislatore riguarda la citta e la politeia & un certo ordinamento di co-
loro che abitano la cittd». Aristotele afferma che la politeia (con le regole che prevede)
stabilisce un ordine che vale per tutti gli abitanti della citta, non solo per i cittadini. Il
senso ¢ giustamente riconosciuto da Newman (1902, 130, 133), che mette ’accento sulla
condizione degli stranieri soggetti alle regole della politeia, e da Schtrumpf (1991, 385).
Cf. anche Poddighe 2014, 44 e infra, nn. 42-43.

21 Arist. Pol. 111 1, 1274b 41: 4 yép wéAig wolttév Tt mA7}00¢ €Ty,

22 Arist. Pol. 111 3, 1276b 1-2: éott xowvwvia Tig § ToALG, ETTL B2 KOWVWYin TOAIT@Y TO-
Mrelag.

23 Newman 1902, 130; Robinson 1995, X VI. Cf. sul punto Bertelli 2018b; Gastaldi
2018, 64-70; Maffi 2018, 36-38; Faraguna 2025, 220-221.
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sullo sfondo il problema della responsabilita politica. Gli studi critici sui
termini del dibattito evocato da Aristotele non sono molti?*; tuttavia, le
ricerche hanno fatto emergere alcuni dati: (1) si tratta di un dibattito po-
litico attuale al tempo di Aristotele® che ha uno sviluppo nella retorica
democratica, di matrice ateniese*’; (2) di quel dibattito ¢ protagonista la
polis intesa come «moltitudine» (plethos) di cittadini?”.

2.1. Attualita del dibattito e sviluppo ateniese

Aristotele afferma che nel dibattito politico contemporaneo non ¢’¢ con-
senso sul fatto che la citta sia responsabile delle praxeis: «vi ¢ oggi chi da
una parte dice che quel determinato atto (praxzs) I’ha compiuto la citta
e chi dall’altra sostiene che non I’ha compiuto la citta, ma Poligarchia o
il tiranno» **. Il verbo usato ¢ &uioBnréw che indica la presenza di posi-
zioni non univoche sul tema. L'avverbio temporale ‘ora’ (vv) non indica
necessariamente che la discussione era stata posta recentemente: pil pro-
babilmente Aristotele afferma che quella questione, esistente da tempo,
manteneva ancora elementi di opacita®. Le diverse voci di quel dibattito
non sono riconducibili a un momento storico preciso e sono evocate in
punti distinti della trattazione, cid che rende piu difficile la loro identi-
ficazione e contestualizzazione*. Ad esempio, che Aristotele nel primo
capitolo faccia riferimento alla politeia attraverso esempi di regimi non
democratici, quali Poligarchia e la tirannide, non ¢ immediatamente
comprensibile. Lo diventa quando, nel terzo capitolo, il problema della

24 Un punto rilevato da Schofield 2011, 289, quando afferma che il contenuto teo-
rico della discussione nel capitolo 1 «is really very remarkable» ma poco studiato: «It s
remarkable, too, that it has not made more impact on commentary and interpretation».
Per una recente disamina della discussione aristotelica sulla responsabilita politica cf.
Poddighe 2024.

25 Newman 1902, 131; Strauss 1967, VIL, 9; Schiitrumpf 1991, 384; Garsten 2013,
324; Winthrop 2019, 8-9, 26; Poddighe 2024.

26 Newman 1902, 147-148; Strauss 1967, VII, 9; Schiitrumpf 1991, 384; Ober
1998, 313; Schofield 2011, 289; Winthrop 2019, 9-10, 25-27; Poddighe 2024.

27 Newman 1902, 140; Winthrop 1975, 2019.

28 Arist. Pol. 111 1, 1274b 32-36: oyeddv mpcdty oxéVig mepl méhews i9etv, T moté
0Ty ) Téhig. vTV Yop dupLoPyTotow, of uiv PhorovTeg THY TOMY TETpayéva TV TPAELY,
oi & oD THY TOAY &AXE THY Shryapyioy | TOV TOpavvOY.

29 Cosi Newman 1902, 131, e Garsten 2013, 324, che traduce: «for as things stand
now».

30 Cf. Poddighe 2024.
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responsabilitd politica viene ripreso a partire dalla evocazione dei temi
della legittimita e della giustizia che erano tra gli argomenti utilizzati nel-
la retorica democratica nell’ambito della contrapposizione ai regimi non
democratici in materia di responsabilita degli atti politici. Al cuore della
contrapposizione ¢ I’argomento che solo le cittd democratiche possono
assumersi la responsabilita delle azioni perché queste ultime sono azioni
giuste e realizzano il bene comune. Nel primo capitolo, tuttavia, non si
affronta ancora questo aspetto specifico del dibattito contemporaneo.
Si tratta con ogni evidenza di aspetti collegati, ma distinti, della discus-
sione sulla responsabilita degli atti politici®'. Si deve considerare, inoltre,
che 'argomento evocato nel capitolo terzo ¢ da valutare con riguardo a
praxeis ben precise ovvero a quelle che le democrazie possono ‘ereditare’
da regimi non democratici*. Con riferimento a questa specifica situa-
zione, Aristotele critica ’argomento dei democratici secondo cui la cit-
ta assume la responsabilita delle praxess se governata democraticamente,
mentre delle praxeis decise sotto altri regimi (oligarchia o tirannide) la
polis non pud dirsi responsabile®. L'argomento ricorrente nella retorica
democratica ¢ parso significativo alla critica che ha riconosciuto nella di-
scussione evocata da Aristotele una chiara matrice ateniese**. Su quella
discussione il punto di vista di Aristotele ¢ riconoscibile quando critica
’argomento secondo cui solo le citta democratiche possono assumersi
la responsabilita delle azioni e perseguire il bene comune®. Al riguardo
Aristotele sostiene che le azioni politiche sono legittime anche se decise

31 Il verbo ovvdmtew (1276a 7) indica il collegamento fra temi correlati della stessa
questione, non la riproposizione dello stesso tema.

32 Cf. per questa discussione Poddighe 2024.

33 Cf. Pol. 111 3, 1276a 8-16. Strauss 1967, VII, 9, riassume la posizione dei demo-
cratici cosl: «certain dogmatic democrats who say [...] when there is no democracy, there
is no polis». Cosi anche Winthrop 2019, 8-9, 26, sull’argomento della discussione che
apre il libro III: «The city is a city [...] only when it is a democratic whole.

34 Cf. Ober 1998, 313: «it seems beyond doubt that the claims of democracy were
paramount in Aristotle’s mind as he wrote the three introductory chapters of book 3»,
e Schofield 2011, 289: «The Athenian orientatation of Chapter 1 [...] is really very re-
markable». Il punto era gia stato evidenziato da Newman 1902, 147-148; Strauss 1967,
VII, 9; Schiittrumpf 1991, 384. Il tentativo fatto da Winthrop 2019, 9-10, 25-27, di indi-
viduare gli interlocutori in un ipotetico democratico che dialoga con un oligarca si fon-
da in effetti sugli argomenti usati nel capitolo terzo, dove pero il dibattito si rivolge ad
altri, anche se collegati, temi (cf. Poddighe 2024, 151-157). Per I’idea che nel libro ITI del-
la Politica Aristotele ricorra ad argomentazioni della retorica democratica nel dibattito
ateniese cf. Touloumakos 1985, 51 ss.; Mulgan 1991, 322; Bertelli 2018a; Mosconi 2021;
Poddighe 2023, 491-497.

35 Per una discussione delle fonti cf. Poddighe 2024, 154-155.
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da regimi non democratici. Aristotele distingue, insomma, il piano della
legittimita da quello della giustizia (piani che, invece, coincidono nella
retorica democratica) *¢, introducendo una prospettiva nuova: la respon-
sabilita delle praxeis ¢ assunta da ogni polis come plethos di cittadini che
costituiscono il kyrion della politeia. Le praxeis decise dal corpo delibe-
rante (kyrion) sono sempre legittime, osserva Aristotele, anche quando la
cittd ¢ retta da regimi non democratici. Legittime sono le praxess delibe-
rate dal corpo politico della citta che percio si assume la responsabilita
decisionale: questa ¢ la posizione di Aristotele sul problema dibattuto dai
contemporanei.

Resta da capire se altre problematiche siano da collegare alla que-
stione posta nel primo capitolo: su chi ricade la responsabilita degli atti
politici? E possibile che Aristotele giudicasse problematica la scelta degli
argomenti utilizzati nella retorica democratica non solo nell’ambito del-
la contrapposizione ai regimi non democratici, ma anche nella dialettica
interna alla democrazia dove spesso appare evocata la distinzione fra re-
sponsablllta individuale e collettiva. E I’ argomento dei retori democrati-
ci secondo cui la responsabilita decisionale ¢ attribuita a chi esercita le
archai individuali¥. Le fonti ateniesi affermano che la responsabilita
delle praxeis ricade sui magistrati individuali e sui proponenti in assem-
blea, mentre chi vota, ma non cons1gha, non puo dirsi responsabile ** .E
notevole che nelle fonti tale posizione si esprima anche ricorrendo alla
contrapposizione fra la polis e la politeia Nel discorso di Demostene Sulla
corona (XVIII 45) ci sono, da una parte, le poleis e, dall’altra, chi ¢ nella
politeia ed ¢ responsabile delle praxess (ai 3¢ woAerg évégovy, T@V e v @
motevecfat xal mpdtTew). Sempre Demostene nella Contro Aristogitone
(XXVI1) giudica che siano responsabili delle praxeis solo i cittadini che
chiama Todg v Taig dpyais 8vTag xai Todg ToAlTevopévovg. La ‘irresponsa-

3 Ho esaminato questo aspetto in altra sede (Poddighe 2024, 151-155). Aristotele
sottolinea che non ¢ detto che gli atti politici legittimamente decisi realizzino il bene co-
mune e siano giusti. Per Aristotele, solo i regimi retti deliberano secondo giustizia e per
il bene comune; tale argomento non puo applicarsi alla democrazia, regime deviato che
agisce nell’interesse di chi governa, secondo la teoria costituzionale aristotelica (III 6).

37 Poddighe 2024, 148-151, e infra, pp. 66-68.

38 Discussione delle fonti in Martin 2012; Landauer 2016 e 2019; Pasini 2016;
Bearzot 2017; Cammack 2020, 517-518. Infra, p. 67 ss. Tendenzialmente, nelle fonti i
cittadini non responsabili sono chiamati idiotai e contrapposti ai politenomenoi e agli ar-
chontes, ma il quadro ammette significative eccezioni, tenuto conto che il termine zdiotes
poteva designare ho boulomenos ovvero «the Athenian who acted on his own initiative as
a speaker in the assembly and the courts» (cf. Rubinstein 1998, 126).
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bilita’ decisionale dei cittadini ‘ordinari’ (idiotai) ¢ spesso evocata dalle
fonti e talvolta criticata. Come nota C. Bearzot, nella riflessione politi-
ca ateniese esisteva «la consapevolezza di questa sorta di ‘anomalia’ della
democrazia, che concentra la responsabilita solo sui singoli cittadini che
operano come magistrati od oratori, sottraendola al popolo come enti-
ta complessiva» . E a quella ‘anomalia’ che Aristotele allude? E a quella
discussione che vuole contribuire? Torneremo a breve su questa possibi-
lita (znfra, p. 66 ss.). Qui basti constatare che la posizione di Aristote-
le relativamente al problema di chi assume la responsabilita decisionale
nella polis ¢ espressa in modo chiaro: sono ‘responsabili” quanti hanno la
facolta di esercitare la funzione deliberativa e giudiziaria, cosi concorren-
do alla formazione della volonta collettiva che ¢ all’'origine delle praxeis.
Aristotele esprime nel modo pili netto tale posizione quando propone la
prima definizione di cittadino che, lo vedremo (§ 2.2) non fa riferimento
alle magistrature individuali, ma descrive la partecipazione politica come
possibilita di ‘decidere’ esercitando la funzione deliberativa e giudiziaria
in assemblea e nei tribunali. Comunque vogliamo valutare la posizione
che Aristotele assume sul problema della responsabilita decisionale nella
polis, occorre considerare che guel problema orienta in una precisa dire-
zione lo sviluppo teorico della discussione sul cittadino. Solo se teniamo
conto di questa prospettiva complessiva ¢ possibile comprendere cosa
Aristotele intenda ‘trovare’ nella definizione di cittadino e perché la sua
formulazione definitiva sottolinei, nella condizione del cittadino, I’ap-
partenenza al corpo politico sovrano della polis, indipendentemente dalla
tipologia di governo, sia esso democratico o oligarchico.

2.1.1. La nozione di polis come ‘moltitudine’ (plethos) di cittadini

Un dato rilevante per la critica ¢ che Aristotele inizia la sua indagine
sul cittadino partendo dalla nozione di citta. Aristotele, si osserva, deve
partire dalla citta perché esiste un dibattito aperto sulle sue responsabi-
lita politiche. Newman, in particolare, considera che Aristotele trova in
quella discussione una nozione precisa di citta come moltitudine di cit-
tadini (wéiig molrtdv L wAfBoc) e che quella idea di cittd non si limita a
dare avvio alla sua trattazione, ma costituisce il riferimento costante del-
la sua riflessione anche negli sviluppi successivi*’. E della responsabilita

39 Bearzot 2017, 267.
40 Cf. Newman 1902, 140. Cf. infra, § 2.3, p. 74 ss.
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politica della citta intesa come moltitudine (plethos) di cittadini che si di-
batte e, percio, quella definizione di citta stabilisce la prospettiva entro la
quale devono essere esaminate le argomentazioni che Aristotele utilizza
nel suo esame (zeteszs) della condizione di cittadino come unitd minima
di quel plethos. Un esame che ha carattere descrittivo e non normativo *,
concreto e non astratto, dato il contesto nel quale ¢ inserito: il dibattito
contemporaneo su chi decide e pertanto ¢ responsabile nella polis. Quel-
la definizione di cittd come moltitudine di cittadini ordina la riflessione
aristotelica nello sviluppo dell’intero libro III** dove, diversamente da
quanto avviene in altre parti dell’opera®, il focus dell’indagine ¢ sulla

41 Cf. Newman 1902, 140; Mulgan 1977, 54-55; Simpson 1998, 136; Accattino
2013, 151; Bertelli 2018b, 131 n. 17.

42 Cf. Newman 1902, 130-133; Schiitrumpf 1991, 385, 403; Riesbeck 2016, 201.

43 Nella Politica sono presenti due nozioni di polis: come totalitd degli abitanti e
come moltitudine (plethos) di cittadini. Aristotele puo fare riferimento a entrambe nei
diversi libri (cf. Faraguna 2025, 220-221). Nel libro III, pero, I'attenzione ¢ rivolta al-
la polis istituzionale. Percid, quando Aristotele intende riferirsi alla cittd come totalita
degli abitanti, la distingue in modo netto dalla moltitudine dei cittadini. Cf. Pol. III
13, 1283b 40-42: 16 & lowg dpBov mpdg 16 TAg wEAews EAYG TURPEPOY Kal TPdG TO KOLVOY
6 TV Moty dove si distingue fra il bene comune degli abitanti (70 77 méhews EArg
ovupépov) e quello dei cittadini (mpog 6 xorvév 6 @V Todit@v). E stato osservato che al-
tre valenze del termine po/is nel libro ITI, come la definizione a II1 6, 1279a 21 di polis co-
me comunita di liberi, non sarebbero coincidenti con la definizione di cittd come plethos
di cittadini. Secondo Accattino (2013, 177), quando Aristotele definisce la cittd come
‘comunita dei liberi’ considera una comunita allargata di cittadini in senso lato, pitt am-
pia della comunita di cittadini ‘in senso stretto’ del capitolo primo. Ma i liberi che Ari-
stotele considera a 1279a 21 sono plausibilmente quelli con facolta di partecipare al go-
verno, come rileva Newman (1902, 130-131) che giudica le due definizioni coincidenti.
Aristotele metterebbe qui I’accento sulla condizione della liberta che rende possibile una
koinonia di ‘uguali’ nel senso chiarito in EN'V 10, 1134a 27-33, 1134b 14-15 e a Pol. 17,
1255b 20: ¢ la comunita di uguali e liberi fondata sul giusto politico (cf. Poddighe 2016).
Nei passi citati dell’Etica Nicomachea si definisce la polis come comunita di liberi che
vivono insieme per «l’autosufficienza, uguali proporzionalmente 0 numericamente, tra
i quali vige 'uguaglianza nel comandare ed essere comandati» come condizione di chi
partecipa alla comunita politica. Collegato ¢ il tema dell’idea condivisa di bene comune
(affrontato a III 6, 1279a 12-21 con riferimento ai cittadini). Accattino riconosce (2013,
177) che «nel cap. 6 la comunita dei liberi e dei cittadini coincidono quando la citta sia
costituita da cittadini eguali che accedono a turno al potere». Nello stesso senso andra
inteso il riferimento ai liberi come moltitudine di cittadini nel capitolo 11 (1281b 23-24)
dove Aristotele pone la questione «di quali faccende devono essere sovrani i liberi, ossia
la moltitudine dei cittadini?». Per Aristotele «Sono tali coloro che non sono ricchi e non
godono di stima di virtli. Che costoro accedano alle massime cariche non da sicurezza,
perché compiono ingiustizie ed errori per disonesta e dissolutezza; che essi non contri-
buiscano incute paura: quando gli esclusi dagli onori sono molti e poveri, ¢ necessario
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polis istituzionale invece che sulla cittd come totalitd generica degli abi-
tanti**. La discussione sul cittadino come colui che detiene il potere so-
vrano nella polis — e percid decide — deve mantenere questa concezione
istituzionale della citta sullo sfondo. Cio che spiega due caratteristiche
dell’indagine aristotelica. La prima riguarda la rapidita con cui Aristote-
le discute la condizione di coloro che non possono assumere responsabi-
lita decisionali nella polis*. T’analisi che culmina nella definizione di cit-
tadino come colui che ha la facolta di esercitare la funzione deliberativa
e giudiziaria — colui che puo validare con il voto I’azione politica — deve
escludere chi non puo assumere alcuna responsabilita decisionale*. Di
qui la scelta di trascurare nella trattazione il ruolo nella citta di quanti
non partecipano alle scelte politiche, anche quando nati da cittadini, co-
me i ragazzi che non possono esercitare alcuna funzione politica in ragio-
ne della giovane eta. Aristotele affronta in modo ugualmente rapido la
discussione sulle altre ‘parti’ della citta che non partecipano alla vita po-
litica. Tra questi sono gli stranieri fatti cittadini (todg woTodg ToAiTAG)
perché beneficati con la concessione del diritto di cittadinanza, ma evi-
dentemente non residenti e percio impossibilitati a prendere parte alla
vita politica. Newman ritiene, a ragione, che Aristotele qui faccia cenno
ai naturalizzati non residenti che in quanto tali sono irrilevanti ai fini
dell’indagine (diversamente, infatti, i naturalizzati residenti assumono
un ruolo chiave nella trattazione successiva e sono evocati come esempio
di cittadini del tutto assimilabili ai cittadini per nascita rispetto alle fun-

che questa citta sia piena di nemici». Di questi Aristotele afferma: «Resta che essi par-
tecipino alle funzioni deliberative e giudiziarie. Per questo Solone e altri legislatori li
prepongono alla elezione e al rendiconto di chi riveste le cariche, ma non permettono
che ricoprano individualmente alcuna carica. Una volta riuniti, essi hanno sufficiente
sensibilita e, mescolati con i migliori, sono utili alle citt, cosi come un alimento non
puro insieme con quello puro rende ’intero alimento pitt proficuo di quello esiguo, ma
ciascuno, preso separatamente, ¢ immaturo per decidere». All’idea che Aristotele utiliz-
zi nel I1T libro definizioni diverse di polis ¢ collegata la critica sulla definizione di politeia
che Aristotele da a 1274b 38 come «ordine per gli abitanti della citta». Cf. ad esempio,
Blok 2017, 14 ¢ 17 n. 33, secondo la quale Aristotele «is not consistent» nelle defini-
zioni di politeia come ordinamento (zaxzs) che riguarda ora tutti gli abitanti (1274b 38),
ora solo le cariche riservate ai cittadini (1278b 9-10). In realta, Aristotele qui afferma
che la costituzione (con le regole sulle cariche) vale per tutti gli abitanti della citta. Cosi
Newman 1902, 133, che mette I’accento sulla condizione degli stranieri soggetti alle re-
gole della politeia, e Schiitrumpf 1991, 385, il quale considera che ordine costituzionale
non riguarda solo i cittadini. Cf. supra, n. 20.

44 Bertelli 2018b, 126; Poddighe 2023 ¢ 2024.

45 Mindus (2014, 25, 36, 43, 239) li definisce come «controfigure» del cittadino.

46 Cf. Schiitrumpf 1991, 385.
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zioni politiche) V. Anche tra gli ozkountes sono ignorati quanti non eser-
citano alcuna funzione politica, tra questi sono i meteci e gli atimoi. E
comprensibile che siano rapidi i riferimenti a queste diverse componenti
della citta fisica: sono, infatti, inutili ai fini di una trattazione che mette
al centro la citta istituzionale e, specificamente, il problema della respon-
sabilita politica*®. Un ulteriore aspetto della riflessione aristotelica che si
deve all’esigenza di mantenere I’indagine sul cittadino in diretto rappor-
to con la polis come moltitudine di cittadini ¢ il fatto che Aristotele en-
fatizza nella sua definizione di cittadino I'importanza della condivisione
della funzione deliberativa e giudiziaria piuttosto che dare rilievo all’eser-
cizio delle magistrature individuali. Un aspetto questo che esamineremo
da vicino nel paragrafo successivo.

Provando a tracciare una prima linea su quanto osservato finora, I’a-
nalisi del contesto in cui si inserisce la riflessione sulla citta e sul cittadi-
no all’inizio del capitolo 1 rivela che Aristotele avvia la sua trattazione
partendo da un problema concreto e reale, piuttosto che da uno astratto
e ideale. Da questo problema concreto, Aristotele sviluppa la sua tratta-
zione teorica. Questo problema non riguarda la definizione del cittadi-
no, ma la definizione di cittd come moltitudine di cittadini che hanno il
potere sovrano nella polis.

47 Newman 1902, 132, mette in rilievo il fatto che Aristotele ignora i naturalizzati
che non sono tra gli otkountes. Aristotele non afferma, insomma, di non avere interesse
per il tema della naturalizzazione né per il carattere artificiale della cittadinanza — cio
che si sostiene talvolta negli studi, da ultimo Miiller 2014 ¢ Mindus 2014, 27-31, 249-
251 (infra, § 3). Il tema della ‘creazione’ della cittadinanza ¢ infatti un tema chiave nel
capitolo 2, nel quale un ruolo decisivo assumono le praxess di naturalizzazione decise
dalle polezs (§ 3). Diverso parere esprime Bertelli 2025, 106, il quale afferma che Aristo-
tele esclude dalla discussione i cittadini creati per decreto e che «risiedono nella citta»
perché «dispensati dagli obblighi politici». Ma che i cittadini creati per decreto, se re-
sidenti nella citta, avessero i diritti politici qualificanti per la condizione del cittadino ¢
detto esplicitamente da Aristotele quando fa riferimento al caso dei cittadini diventati
tali a seguito dei provvedimenti di Clistene e che esercitavano legittimamente le funzio-
ni proprie del cittadino: «siccome il cittadino ¢ definito da una qualche carica (colui che
infatti ha parte di una carica del genere ¢ cittadino, come abbiamo detto) ¢ evidente che
bisogna dire che anche costoro sono cittadini». Cf. infra, § 3 e in particolare p. 81.

48 Cf. Viano 2002, 26: «chi abita in un certo luogo e ‘non ¢ nella costituzione’, cio¢
non ha poteri e funzioni politiche [...] non ¢ cittadino, non ¢ nella cittd». La rapidita
della trattazione su chi ‘non ¢’ cittadino non ¢ univocamente interpretata. Cf. Frullini
2023, 248 n. 9, che la giudica come un modo fuorviante di riflettere sul tema. Diver-
samente Joyce 2023, 349, afferma che gli argomenti con cui si individuano le categorie
degli esclusi «are wholly consistent with themselves and internally logical>».
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2.2. Ladefinizione di cittadino haplos come unita minima

della citta haplos

Nel capitolo 1 Aristotele parte dalla definizione di cittd come plethos di
cittadini, si sofferma sull’unitd minima, il cittadino definito in senso
stretto (baplos), infine approda alla definizione di cittd in senso stretto
(haplos) che conclude il capitolo 1 ed ¢ riproposta come plethos di cittadi-
ni. Largomentazione si sviluppa in modo circolare, lo vedremo, tornan-
do al punto di partenza e da li recuperando la prima definizione di citta
come plethos di cittadini che infine ¢ qualificata come plethos in senso ha-
plos. Tale punto di approdo si sviluppa coerentemente nei capitoli succes-
sivi, mantenendo stabilmente il focus della riflessione su questa (taute)
definizione di polis. Prima di considerare il valore di questa definizione
(cf. § 2.3) e la sua funzione rispetto alla trattazione successiva (§ 3) occor-
re fermarsi sulle fasi del passaggio che conduce dalla definizione di ‘quel-
la’ polis alla prima definizione della sua unita minima, il cittadino. Ari-
stotele individua il punto di partenza della sua indagine affermando: «¢
chiaro che in primo luogo si deve sottoporre a indagine il cittadino, per-
ché la citta ¢ una certa moltitudine (plethos) di cittadini. Di conseguenza
si deve indagare chi si deve chiamare cittadino e chi sia il cittadino» *’. La
prima risposta di Aristotele ¢ contenuta nella seguente definizione:

II cittadino non ¢ meglio definito in senso stretto (&wAd¢) da nient’altro
che dall’aver parte nelle decisioni e nel governo (1@ petéyery xpioewg xal
&pyAc). Delle cariche di governo le une sono limitate nel tempo, per cui ad
alcune non ¢ assolutamente possibile che lo stesso individuo abbia accesso
due volte, o perlomeno non gli ¢ possibile entro tempi definiti; altro & chi
governa senza limiti temporali, come il giurato e membro dell’assemblea (6
& 4éploTog, olov 8 dixaoTig xal 6 éxxanolaoths). Qualcuno potrebbe cer-
tamente subito obiettare che individui cosi qualificati non rivestono una
carica e che con quelle funzioni non partecipano al governo: e tuttavia ¢
ridicolo privare del governo proprio coloro che hanno il massimo potere
(xaitor yekolov Todg KVPLWTATOVG ATOTTEPED &pyFig). >

49 Arist. Pol. 111 1, 1274b 40-41: 87ikov 811 wpbTepov 6 moritng {ntntéos 1) yap moAlg
ToAMT@Y TL TAROEG EoTiv.

50 Arist. Pol. 111 1, 1275a 22-29: wokitng 8 dmwhddg 0ddevi 0 Adwv 6piletar waitov
A T@ weTéyewy xpioeng xal &pyfig. TV O dpy@v ai uév elot dippyuévar xate ypévov, Hot’
viag piv Bhawg dig T6v adTOV 0dx EeoTwy ApyEwy, 7} Sid TIVAY plouévwy ypdvwy- 6 8 4dpt-
o0g, olov 6 Sikaatig xal 6 éxxAnaaoThg. Téyo utv odv &v ain Tig 008 dpyovtag elvat
Todg ToloVTOVG, 0DOE peTéxely Bid TadT dpy g KalTol YeLoTov Todg KUPIWTATOVG ATOTTEPETY

Gpy .
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In merito a tale definizione, la prima e piu rilevante®, ¢ opportuno fare
alcune considerazioni. In primo luogo, occorre intendere in che senso ta-
le definizione individui in senso stretto o haplos il cittadino, non perden-
do di vista il fatto che I'avverbio haplos qualifica la definizione, non una
data ‘specie’ di cittadino *. La trattazione complessiva sul punto ¢ chiara:
il titolo di cittadino spetta a chi ¢ tale in quanto esercita quelle funzioni
che nella maggior parte dei casi individuano la condizione di cittadino.
A qualificare in modo haplos il cittadino ¢ la partecipazione alle decisioni
(krisis) e al governo (arche). Aristotele individua, dunque, come funzioni
qualificanti della condizione di cittadino le cariche assunte a tempo illi-
mitato invece che quelle limitate nel tempo. Sono le cariche che i cittadi-
ni assumono partecipando agli organismi politici plurali (I’assemblea e i
tribunali). Sono le funzioni deliberativa e giudiziaria. Come giustamente
sottolineato, Aristotele «caratterizza la partecipazione politica non con
lesercizio delle magistrature, bensi con la condivisione della funzione de-
liberativa e giudiziaria» mentre «l’esercizio di una carica di magistrato
in senso stretto rimane al di fuori della definizione aristotelica» **. Ora,
che la definizione principale di cittadino faccia esclusivo riferimento alla
condivisione della funzione deliberativa e giudiziaria ¢ un punto note-
vole che occorre esaminare da vicino. Quale significato pud essere attri-
buito al rilievo dato da Aristotele a queste funzioni? Johnson fornisce
una spiegazione plausibile quando considera che la condivisione di tali
funzioni qualifica una parte pit estesa di cittadini®*. Diversamente, i

51 Sulla rilevanza di questa definizione, che individua le funzioni sovrane come
qualificanti della condizione di cittadino, e sul fatto che le correzioni successive non ne
alterino la sostanza cf. Johnson 1984; Simpson 1998, 134-135; Poddighe 2023, 490-491.
Non sembra invece accettabile 'affermazione che la prima definizione abbia pit1 valore
in quanto metterebbe I’accento sull’esercizio delle funzioni come condizione qualifican-
te del cittadino rispetto alla ‘facolta di” esercitarle (cosi Schofield 1999), come convin-
centemente dimostra Simpson 1998, 134-135. Cf. anche Johnson 1984, 89 n. 36. Infra,
nn. 90-91.

52 Anche nella definizione di polis riformulata poco oltre (1275b 21) I’avverbio
ami@g si combina direttamente all’azione del dire, del definire (&g dmiag eimetv). Cf.
§2.3.

53 Cf. Faraguna 2025, 218.

54 Johnson 1984, 88 n. 24: «We have a case here of a definition being selected for
its comprehensiveness. Those eligible for the magistracies would have also been eligible
for the assemblies and juries, since the requirements for membership in the former were
either greater than or equal to requirements for membership in the latter. The reverse
was not necessarily true: there were some magistracies which were not open to all classes.
Thus, while every magistrate could have been a juror or assemblyman, not every juror
or assemblyman could have been any magistrate. And since Aristotle wants to define
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cittadini che possono esercitare le cariche individuali rappresentano solo
una parte del pitt vasto insieme di cittadini sovrani e in termini numerici
non rappresentano neanche la parte pit consistente. Un secondo aspetto
da considerare ¢ messo in luce da Aristotele stesso quando, poco oltre,
esplicitamente afferma che quella definizione corrisponde alla condizio-
ne di chi ¢ (e percio ¢ detto) cittadino nella maggior parte delle poleis™.
Aristotele lo afferma esplicitamente quando la sua prima definizione ¢
confrontata con i casi empirici in vista di una ricalibratura della defi-
nizione stessa e implicitamente lo ribadisce quando, al termine di quel
confronto, la sua definizione ‘corretta’ torna ad insistere su quelle speci-
fiche funzioni (cf. § 2.1.1). Si tratta, in entrambi i casi, di una posizione
che Aristotele assume per affermare che il valore della sua definizione ¢
misurabile (e percio si misura) attraverso il confronto con i casi reali. Un
ulteriore aspetto giustamente sottolineato negli studi ¢ che I’enfasi sul-
le funzioni deliberativa e giudiziaria nel capitolo 1 anticipa e prepara il
terreno alla discussione che, nel capitolo 11 dello stesso libro III, riguar-
da il carattere sovrano di quelle funzioni: la condizione che qualifica la
condizione del cittadino nel capitolo 1 (1275b 16) si realizza grazie al 76
Bovkeveabar xal Sixdlerv non diversamente da quanto si afferma nel ca-
pitolo 11 (1281b 31) dove si ricorre a un’espressione analoga (to9 ovAev-
ot xal xpivew petéyev)>. Si deve al riguardo constatare che la discus-
sione sulle responsabilita del cittadino nel capitolo 1 e la trattazione del
capitolo 11, incentrata sulla titolarita del potere sovrano nella polis, con-
dividono un tema comune: sono le funzioni deliberativa e giudiziaria che
Aristotele definisce ‘sovrane’. La piti chiara messa a fuoco di questo rap-
porto ¢ quella di Schofield ¥, ma la corrispondenza dei temi ¢ individua-
ta diffusamente nella critica®®. Non ¢ casuale che proprio nel capitolo 11

citizen as broadly as possible, he naturally chose juror and assemblyman (‘unlimited
office’) as the standard».

55 Arist. Pol. 111 1, 12752 32-34: Tifepev 07 moditag Todg olitw uetéyovtag. 6 pév odv
RAMTT &Y EQapubdong TOAITYG &l TAVTag Todg Aeyouévovg moAiTag oxeddV ToloDTEG EoTIv-

56 Perciod giustamente Newman 1902, 140, considera che Aristotele qui discute
della stessa polis intesa come moltitudine di cittadini che possono assumere la responsa-
bilita politica. Lo studio che meglio mette a fuoco il rapporto fra il capitolo 1 e il capito-
lo 11 resta quello di Schofield 2011, ma il rapporto tra la riflessione che si svolge nel capi-
tolo 11 sul corpo politico sovrano e la definizione del cittadino formulata nel capitolo 1
¢ riconosciuto diffusamente: cf. Mulgan 1977, 104 ss.; Mulgan 1990; Aubenque 2011;
Bertelli 2018b, 130 n. 13; Gastaldi 2018, 71-74; Poddighe 2024, 146 ss., 149 ss.

57 Schofield 2011.

58 Cf. Newman 1902, 140; Mulgan 1977, 104 ss.; Garsten 2013; Bertelli 2018b,
130 n. 13; Gastaldi 2018, 71-74; Poddighe 2024, 146 ss., 149 ss. Cf. infra, n. 73.
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Aristotele chiarisca in che senso quelle funzioni sovrane possono essere
assimilate alle archai, a riprova dell’unitarieta della sua riflessione quan-
do si rivolge al tema della sovranita popolare. Nel capitolo 11 Aristotele
spiega perché ¢ giusto considerare il potere degli organi decisionali col-
lettivi nei termini di un@rche nel contesto di un’ampia disamina delle
funzioni sovrane che Solone aveva allargato al plethos, inclusa la sua parte
pit povera®. In quel contesto, la definizione di cittadino formulata nel
capitolo 1 ¢ evidentemente sullo sfondo della discussione rivolta da Ari-
stotele al modello soloniano e individua la condizione che per Aristotele
puo essere considerata propria del cittadino che si meriti questo titolo: ¢
la condizione corrispondente alla definizione haplos®°.

Secondo alcuni interpreti, la prima definizione del cittadino, e con
essa la regola secondo la quale puo dirsi in senso pieno (baplos) cittadino
chi ha accesso alla funzione deliberativa e giudiziaria, va messa in discus-
sione. Largomento sul quale poggia tale lettura ¢ che nella Politica esista-
no definizioni alternative del cittadino che mettono in dubbio la validita
del riferimento alle funzioni deliberativa e giudiziaria del capitolo 1. Se-
condo tale lettura, Aristotele presenterebbe, nel capitolo 5 del libro III,
una definizione di cittadino alternativa e non coincidente con quella
data nel capitolo 1. Tale formulazione si trova nel passo in cui afferma:
«si dice soprattutto (malista) cittadino chi pud partecipare agli onori (#-
mai)» perché «chi ¢ senza timai ¢ come un meteco» (III 5, 1278a 35-38).
Secondo questa interpretazione, Aristotele qui farebbe uno specifico ri-
ferimento alle #7mai come magistrature individuali e formulerebbe una
diversa nozione di cittadinanza distinta da quella attribuita a chi esercita
la funzione deliberativa e giudiziaria negli organismi politici collettivi .

Ci sono molte ragioni per giudicare problematica tale interpretazio-
ne. Innanzitutto, tale lettura porta alla conclusione che Aristotele non si
sia reso conto, nello sviluppo della sua trattazione, di una contraddizione
palese. Sostenere che puo dirsi veramente cittadino solo chi esercita le ma-
gistrature individuali significa, infatti, negare il valore della definizione

52 Cf. Poddighe 2024, 146 ss., 149 ss.

60 II punto & messo in chiaro da Newman 1902, 140, quando considera: «it would
seem that a man may be a full citizen without access to ai &pyai strictly so called». Cf.
Poddighe 2025 per una ripresa di questa lettura riguardo allo status dei teti nella tratta-
zione aristotelica dell’Atene soloniana.

61 Schitrumpf 1991, 442 (cf. anche 393, 438). Affini le posizioni di Lévy 1980,
239; Robinson 1995, 18; Nagle 2006, 120-121; Duplouy 2011, 90-91; Accattino 2013,
166-169; Samaras 2015; 2016, 132, 141 n. 11. Cosi anche Faraguna 2025, 216. Contra:
Whitehead 1991, 139-140; Simpson 1998, 147; Cairns 2019, 78.
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di cittadino di IIT 1 che non individua in quelle magistrature i criteri
qualificanti della definizione haplos. Sebbene sia giusto considerare che
Aristotele proceda per correzioni e affinamenti nel suo percorso definito-
rio %, ¢ tuttavia difficile credere che possa avere compiuto un simile erro-
re, ignorando, da un lato, la caratterizzazione della sua idea di partecipa-
zione politica come condivisione delle funzioni deliberativa e giudiziaria
(idea formulata nel capitolo 1 e ribadita fino al capitolo 11), e offrendo,
dall’altro, nel capitolo 5, una diversa definizione che qualifica il cittadino
come magistrato individuale. Del fatto che in III 1 la facolta di esercitare
le funzioni deliberativa e giudiziaria qualifichi in modo haplos il cittadi-
no non si puo dubitare, data la chiarezza della formulazione aristotelica .
N¢ spiegare il ricorso a quel malista come a voler qualificare una forma
di cittadinanza diversa rispetto a quella definita come haplos ci porta lon-
tano. Perché resterebbe il problema di spiegare come mai chi non accede
alle #imai intese come magistrature individuali possa essere qualificato
«come un meteco». Si deve inoltre tenere conto del fatto che, nel libro I11
la lettura restrittiva del termine zZmai come magistrature individuali (che
sole qualificherebbero il ‘vero’ cittadino) ¢ smentita da numerosi elemen-
ti. Aristotele, infatti, fa riferimento in quel passo (III 5), come in altri
successivi, alle zZmai quali prerogative che complessivamente qualifica-
no lo status di cittadino distinguendolo da chi non lo ¢. Come notato da
Cairns“*, l'attenzione qui ¢ rivolta al complesso di prerogative e privilegi
che distinguono i cittadini da quelli che non lo sono in quanto non acce-
dono alle funzioni sovrane. E fondamentale tenere conto del contesto. Si
tratta del capitolo che considera la condizione di chi non ha la facolta di
esercitare le funzioni sovrane (Lzrchomenos). In tale contesto, il confron-
to atteso da Aristotele ¢ tra chi non puo esercitare le funzioni sovrane (e
non ¢ definibile haplos come cittadino) e chi ¢ cittadino in quanto eserci-
ta quelle funzioni e pertanto ¢ definibile cittadino in senso pieno. Non
avrebbe senso introdurre in questo confronto un terzo e diverso modello

62 Cf. da ultimo Faraguna 2025, 216, che sottolinea «le aporie, i ripensamenti, i
cambiamenti di prospettiva» della discussione dedicata da Aristotele a questo tema.

63 Come riconosce Newman 1902, 140.

64 Cairns 2019, 78: «Aristotle sees sharing in timai — qua rights and privileges and
not only gua offices — as the mark of a citizen. Citizenship is in one sense a role, or set of
roles, but it is also a form of status». Sono quelle «prerogatives and privileges that dis-
tinguish citizens from others». Cosi gia Whitehead 1991, 139-140. Nello stesso senso so-
no da intendere a Pol. V 12, 1316b 21-23 le timai negate al demos e che inducono i molti
alla stasis perché la loro esclusione dalla partecipazione politica ¢ vissuta come ingiustizia

(adikia) e disonore (hybris).
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di cittadinanza corrispondente ai soli magistrati che assumono le ‘alte’
cariche. Quelle cariche, del resto, non sono oggetto di particolare inte-
resse lungo ’intera trattazione e, come gia rilevato, non sono quelle che
qualificano haplos 1a condizione di cittadino. In quest’ottica, risulta con-
vincente la lettura proposta da Simpson, secondo cui Aristotele si limita
in quel passo (III 5) ad affermare che un cittadino ¢ colui che partecipa
agli onori delle cariche (a tempo determinato o indeterminato) e che in
tale contesto, percio, il termine #Zmai potrebbe riferirsi anche alle cariche
a tempo indeterminato ©.

Un altro argomento appare decisivo: ¢ il dato che Aristotele nel li-
bro ITI impiega ripetutamente il termine #/maz per indicare le prerogative
politiche della parte pitt povera del plethos. Aristotele affronta la questio-
ne nel capitolo 11 affermando che gli «individui privi di ricchezza e vir-
tl» sono assimilabili agli az7mor se non viene riconosciuto loro il diritto
alle tzmai che sono qui indubitabilmente le funzioni politiche collettive
(1281b 29). Si tratta delle funzioni sovrane di chi puo ekklesiazein e di-
kazein. Aristotele considera quelle funzioni come I'unica opportunita
politica per gli individui privi di ricchezza e virtl, e tale considerazione
segue l'affermazione che tutti gli individui senza diritto a quelle zzmai
sono definibili come atimor (1281a 30) . Non ¢ inappropriata la termi-
nologia impiegata da Aristotele, considerato che le #zmai tradizionalmen-
te negate dall'zzimia sono proprio i diritti di ekklesiazein e dikazein® . 11
fatto che Aristotele definisca come #/mar le cariche ‘sovrane’ attribuite al
plethos, compresa la sua parte piti povera®®, ¢ I'argomento che definitiva-

6 Simpson 1998, 147: «a citizen is properly one who shares in the honors of offices
(determinate or indeterminate)».

66 Cf. Poddighe 2023, 498.

67 Cf. Cairns 2019, 78 e n. 10.

68 Arist. Pol. III 11, 1281b 23-24. Qui Aristotele pone la questione «di quali fac-
cende devono essere sovrani i liberi, ossia la moltitudine dei cittadini?». Per Aristotele
«Sono tali coloro che non sono ricchi e non godono di stima di virtti. Che costoro ac-
cedano alle massime cariche non da sicurezza, perché compiono ingiustizie ed errori per
disonesta e dissolutezza; che essi non contribuiscano incute paura: quando gli esclusi da-
gli onori sono molti e poveri, & necessario che questa citta sia piena di nemici». Di questi
Aristotele afferma: «Resta che essi partecipino alle funzioni deliberative e giudiziarie.
Per questo Solone e altri legislatori li prepongono alla elezione e al rendiconto di chi ri-
veste le cariche, ma non permettono che ricoprano individualmente alcuna carica. Una
volta riuniti, essi hanno sufficiente sensibilita e, mescolati con i migliori, sono utili alle
citta, cosi come un alimento non puro insieme con quello puro rende I’intero alimento
pit proficuo di quello esiguo, ma ciascuno, preso separatamente, ¢ immaturo per deci-
dere» (II1 11, 1281b 24-38). Cf. Poddighe 2024, 146 ss., 149 ss.
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mente priva di fondamento la tesi secondo la quale Aristotele ricorra al
termine #Zmai in I11 S per fare riferimento alle archai individuali. Percio,
Newman ha ragione quando afferma: «a man may be a full citizen with-
out access to ai dpyai strictly so called» “. Una osservazione che ricono-
sce I'unitarieta della discussione aristotelica su chi ¢ cittadino e il valore
della definizione basata sulla condivisione della funzione deliberativa e
giudiziaria. Una definizione che certamente ¢ sullo sfondo della rifles-
sione condotta nel capitolo 11 dove la} questione centrale ¢: chi deve assu-
mere il potere sovrano nella po/zs7°? E un punto messo a fuoco anche da
Schofield che considera il capitolo 1 come la chiave interpretativa da uti-
lizzare per affrontare le tematiche dibattute nel libro III, particolarmente
nei capitoli 10 e 117", Qui si tratta del corpo politico sovrano nella citta
¢, in particolare, nel capitolo 11, del modello soloniano di cittadinanza
che estende a tutti gli Ateniesi (anche ai piu poveri) le funzioni sovrane
T0D Boviedeabar xal kpiverv. Qui Aristotele difende la tesi della parteci-
pazione del plethos alle funzioni deliberativa e giudiziaria negli organismi
politici plurali, dichiarando di ispirarsi al modello soloniano " e di nuovo
individuando nella condivisione della funzione deliberativa e giudiziaria
il principio che qualifica il cittadino”. La qualifica di cittadino spetta,
secondo Aristotele, a chi ha il diritto di esercitare queste funzioni. Il cit-
tadino definibile in senso haplos ¢ chi nella polis ha la facolta di esercitare
quel potere sovrano.

Si puo considerare un ulteriore argomento che spiega I’enfasi sulle
funzioni qualificate come archai nella prima definizione del cittadino.
Non bisogna dimenticare lo sfondo della discussione aristotelica e la
questione «chi assume la responsabilita delle praxezs nella polis?». In tale
contesto, non solo non sorprende la preferenza per quelle funzioni che
Aristotele definisce sovrane, ma si puo spiegare anche la notazione pole-
mica sulla critica attesa: & ’obiezione sul fatto che tali cariche non sono

69 Newman 1902, 140.

70 Newman 1902, 140. Cf. Schofield 2011; Bertelli 2018b, 130 n. 13; Gastaldi
2018, 64-74.

71 Schofield 2011.

72 Gastaldi 2018, 71-74. Cf. anche Schofield 2011; Lane 2013 e 2016; Poddighe
2024, 147-157; Lockwood c.d.s.

73 Cf. Bertelli 2018b, 130 n. 13, sul fatto che quando Aristotele in III 1 individua le
funzioni qualificanti della cittadinanza, definendo in tale contesto come massimo pote-
re (kuriotatous) le funzioni di dikastes e ekklesiastes, esprime un giudizio analogo rispetto
a quello dato in riferimento alla costituzione di Solone per le prerogative concesse a tutti
i cittadini. Cosi anche Gastaldi 2018, 71.
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magistrature in senso proprio. In altra sede ho argomentato che quel ri-
ferimento polemico si spieghi con la necessita di inserirsi nella discussio-
ne ateniese sulla responsabilita politica™. Qui vale la pena riprendere in
sintesi le argomentazioni di quella trattazione. Componenti del dibattito
erano spesso le distinzioni fra responsabilita individuale e collettiva. Le
fonti ateniesi affermano che la responsabilita delle praxess ¢ attribuita ai
soli magistrati individuali: sono quelli tenuti a dare rendiconti, ma sono
anche i proponenti in assemblea, che sono distinti da chi vota e non con-
siglia che non ¢ responsabile. In particolare, le fonti affermano che polezs
e politenomenoi sono distinti rispetto alla responsabilitd decisionale”;
che sono responsabili quelli che parlano (Jegezn) in assemblea e che gover-
nano’®; che il demos — se ingannato in assemblea da chi consiglia — ¢ ir-
responsabile, mentre sono punibili quelli che lo hanno consigliato male,
perché non c’¢ alcun potere che sia irresponsabile in democrazia’; che le
praxeis per essere rispettate devono essere decise in conformita alla legge,
sia in una democrazia’ che in una oligarchia”.

L’impressione ¢ che Aristotele abbia in mente uno degli argomenti
del dibattito ateniese sulla responsabilita politica: che solo le cariche in-
dividuali assumessero la responsabilita politica. Un argomento ridicolo,
dice Aristotele, quando considera che proprio chi decide in assemblea e
nei tribunali detiene il massimo potere. Aristotele considera i due aspet-
ti del problema, quello formale e quello sostanziale. Formale in quanto
comprende un aspetto nominale: come si definisce unzrche? Ma I’aspet-
to nominale, osserva Aristotele, ¢ accessorio non sostanziale (1275a 29).
Comunque chiamiamo queste funzioni, il punto ¢ se il cittadino decide
quando esercita la funzione deliberativa e giudiziaria. E il cittadino, quel
cittadino che si deve considerare in un dibattito sulla responsabilita po-
litica, quel cittadino che costituisce 'unitd minima della polis definibile
quale plethos di cittadini, esercita la funzione deliberativa e giudiziaria e
pertanto decide. Dietro questa questione nominale, ¢’¢ un aspetto so-
stanziale: nel dibattito ateniese vi ¢ chi considera responsabili solo quelli
che esercitano cariche individuali o che consigliano e avanzano proposte

74 Poddighe 2024, 148-151. Anche Mindus 2014, 46-47, ipotizza che Aristotele rea-
gisca a quell’argomento perché ricorrente nella retorica democratica ateniese. Cosi anche
Bertelli 2025, 106 n. 124.

75 Dem. XXVI1.

76 Dem. XVIII 97.

77 Dem. XXIII 97; XLIX 67; Aesch. 11122, 23.

78 Aesch.I4;1II6.

79 Thuc. II1 62, 3-4. Cf. Canevaro 2023; Poddighe 2024, 154-155; supra, p. 54 ss.
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in assemblea, sarebbero questi i moArtevépevor in senso proprio. I1 contri-
buto di Aristotele a questa discussione ¢ considerare che la responsabili-
ta delle praxeis ¢ dell’intero corpo dei cittadini che abbiano la facolta di
esercitare la funzione deliberativa. La responsabilita ¢ della citta tutta, se
le funzioni sovrane (archai per Aristotele) sono riconosciute a tutti citta-
dini, ¢ del kyrion sovrano che per Aristotele individua il punto di coinci-
denza tra la polis come plethos di cittadini e la politeia®. 11 principio della
coincidenza fra condizione del cittadino in senso proprio e responsabilita
decisionale vale in democrazia ma anche nei regimi non democratici, co-
me ho provato a mostrare in altra sede®'. Occorre dunque mantenere sul-
lo sfondo il dibattito nel quale si inserisce la discussione aristotelica sulla
definizione del cittadino, compresa la questione nominale, diversamente
ne derivano evidenti fraintendimenti *. L'ambiguita del rapporto tra ar-
chai e responsabilita politica era presente nel dibattito contemporaneo e a
quel dibattito Aristotele intende contribuire. I problema ¢ per Aristote-
le affermare in modo chiaro che sono cittadini coloro che condividendo
la funzione deliberativa e giudiziaria concorrono alla formazione della
volonta collettiva all’origine delle praxeis.

Diventa a questo punto indispensabile verificare come la definizio-
ne del cittadino che condivide quelle funzioni si collega ai problemi dai
quali muove Aristotele nel capitolo 1. In primo luogo, Aristotele cerca
una definizione capace di dare risposta alla domanda «chi deve essere
chiamato e chi ¢ il cittadino?». In secondo luogo, secondo I'impianto
metodologico della sua ricerca, tale definizione deve applicare i principi
di una ricerca scientifica e deve essere compatibile con la prassi delle po-
leis reali.

80 Cf. Viano 2002, 26: «chi abita in un certo luogo e ‘non ¢ nella costituzione’, cio¢
non ha poteri e funzioni politiche [...] non ¢ cittadino, non ¢ nella citta». Bertelli 2018b,
134, sostiene che Aristotele riconduce la responsabilita decisionale alla politeia, ed & una
giusta affermazione, a patto perd di tenere fermo ’assunto aristotelico secondo il quale
la politeia e 1a polis come plethos di cittadini sono coincidenti (mentre resta fuori la citta
intesa come abitanti che non assumono decisioni politiche). In questo senso, perd, non
¢ condivisibile I'affermazione di Bertelli che Aristotele abbia «liquidato sbrigativamente
il problema attribuendo al regime in carica la responsabilitd degli atti della citta». Il pro-
blema ¢ posto fin dal capitolo 1 in diretta relazione con la questione della definizione di
chi ¢ cittadino in quanto decide e la sua discussione non appare sbrigativa.

81 Poddighe 2024, 153-155.

82 Cf. Schutrumpf 1991, 391-392, 401. Discussione del problema in Poddighe 2024,
146-149.
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2.2.1. Chisi deve chiamare cittadino e chi ¢ cittadino: theoria
e empeiria nel capitolo 1

Tra le considerazioni fatte da Aristotele a commento e a integrazione della
sua principale definizione, una ¢ specificamente dedicata a evidenziare la
coincidenza tra la definizione (il kalein) e I'essenza (I'einaz) di quella con-
dizione di cittadinanza che la prima definizione ha precisamente indivi-
duato. Aristotele si esprime sul punto quando afferma: «Pitt o meno di
tale tipo, dunque, ¢ il cittadino che pit1 di tutti combacia con tutti coloro
che sono detti cittadini» **. Questa osservazione ¢ di fondamentale im-
portanza per le sue implicazioni teoriche e metodologiche. In primo luo-
go, essa stabilisce che la prima definizione data (III 1) offre una risposta
unitaria alla domanda «chi deve essere chiamato cittadino e chi ¢ il citta-
dino?». Questo aspetto non deve essere considerato di secondaria impor-
tanza. Gli studiosi hanno spesso interpretato diversamente la formulazio-
ne di tale domanda, giudicandola come una prova del fatto che Aristotele
intendeva separare I’analisi della questione teorica e astratta (chi si ‘merita’
il nome di cittadino) da quella pratica (chi ¢ il cittadino nella prassi ordi-
naria delle poless). Si tratta della tesi secondo la quale Aristotele avrebbe
inteso affrontare nei due capitoli due diversi problemi: stabilire chi si me-
rita la definizione di cittadino, oggetto di disamina nel primo capitolo, e
confrontare poi, nel secondo capitolo, la definizione teorica con la prassi
istituzionale adottata dalle polezs®*. Tale interpretazione, dominante nel-
la critica aristotelica, appare assai meno convincente se confrontata con
il dato evidente che la risposta alle due domande ¢ gia presente nel capito-
lo 1, e tale risposta non prevede alcuna separazione fra teoria e prassi, ma
piuttosto emerge dal confronto con la prassi stessa. Nel capitolo 1, infatti,
Aristotele afferma che il legein e l'einatz, I'essere chiamati cittadini e l'essere
cittadini, nella maggior parte dei casi corrispondopo alla sua definizione
e che, pertanto, tale definizione riflette la prassi. E evidente, inoltre, che
la definizione data nel capitolo 1 ¢ valida proprio in quanto messa a con-
fronto con i dati empirici. Sono quei dati a confermare che la prima defi-
nizione rappresenta un’ampia gamma di casi reali®. In questo contesto,

83 Arist. Pol. 111 1, 1275a 32-34: tifepev 0n wolitag Todg obitw uetéyovtag. 6 ptv odv
REMTT &Y EQapubdong TOAITYG &l TAVTOG Todg Aeyouévovg ToAITag oyeddY TooDTéG EoTIv.

84 Cf. Schittrumpf 1991, 396; Robinson 1995, 7 (2014, 424-425); Mindus 2014,
239-240; Miller 2014, 759-760; Natali 2020, 352. Sulle aporie che determina la tesi che
Aristotele affronti due questioni distinte nei due capitoli cf. infra, § 3.

85 Cf. Schofield 2011, 287, 290.
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Aristotele appare evidentemente consapevole delle difficolta del suo per-
corso definitorio, ma altresi fiducioso riguardo al contributo che un ap-
procc10 metodologlco rigoroso puo offrire alla sua ricerca. E opportuno
iniziare con le criticita riconosciute da Aristotele relativamente al proble-
ma di dare una definizione di cittadino capace di rappresentare tutti i casi
concreti. La realta delle istituzioni, che costituisce la base empirica della
sua riflessione, ¢ molto eterogenea®. Aristotele sottolinea che, sebbene la
definizione formulata nel capitolo 1 sia valida nella maggior parte dei casi,
non puo essere estesa a tutti gli scenari, un aspetto di particolare rilevan-
za in una riflessione attenta alla metodologia. La scienza politica, infatti,
studia cid che si realizza nella maggior parte dei casi, ma non in tutti®’.
Qual ¢ il contributo che un approccio metodologico rigoroso puo offrire
alla materia oggetto di indagine? Ela possibilita di adattare, mediante una
correzione, quella prima definizione di cittadino alla realta istituzionale
che Aristotele conosce: ¢ il confronto con Uempeiria.

2.2.2. Verso la correzione della prima definizione: theoria e empeiria
nel capitolo 1

Aristotele ¢ consapevole dei limiti della scienza politica. Di conseguenza,
si impegna a fornire una solida base empirica alla sua analisi, espandendo
il campo di verifica e definendo con la massima precisione possibile I'og-
getto della sua indagine. In questo contesto di ‘autoanalisi’ delle qualita
teoriche ed empiriche della sua prima definizione di cittadino, ¢ cruciale
la considerazione fatta da Aristotele circa il fatto che tale definizione ¢ va-
lida nel contesto della democrazia che rappresenta la piti ampia gamma
dei regimi empiricamente valutati®. Aristotele riconosce, tuttavia, la ne-
cessita di una «correzione» (016pfwatg) che garantisca la validita della sua
definizione anche per i regimi non democratici, che in questo contesto
appaiono essere principalmente quelli oligarchici. Il punto evidenziato
da Aristotele & che la definizione di cittadino varia in relazione a ciascun
tipo di costituzione: «il cittadino di cui si ¢ detto ¢ piu che altro cittadi-
no nella democrazia, e nelle altre costituzioni potrebbe esserlo, ma non
necessariamente. Alcune, infatti, non prevedono un collegio popolare e

86 Un aspetto giustamente sottolineato negli studi: cf. Mossé 1979; Lévy 1980;
Johnson 1984; Mindus 2018.

87 Cf. Mossé 1979; Bien 1985, 65, 76; Leszl 1989, 75-134; Mindus 2014, 238 ss.;
Poddighe 2014, 14 ss.; Bertelli 2017.

88 Pellegrin 2018.
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non fanno uso di un’assemblea regolare, bensi di convocazioni apposite,
e giudicano le cause secondo una ripartizione: a Sparta, ad esempio, tra
gli efori uno giudica alcune delle cause sui contratti, un altro ne giudica
altre; mentre i geronti giudicano le cause di omicidio e similmente una ca-
rica diversa giudica cause diverse. Lo stesso avviene a Cartagine, dove de-
terminate cariche giudicano tutte le cause» (1275b 5-12). A Sparta, consi-
dera dunque Aristotele, la funzione giurisdizionale (k77szs) non ¢ allargata
all’intero corpo civico; piu in generale, Aristotele osserva poco oltre, che
nei regimi non democratici tali funzioni sono esercitate da gruppi limitati
di individui o comunque per periodi di tempo limitati, ad esempio, per
il tempo in cui resta in carica il corpo di governo nelle citta oligarchiche
(che altrove ¢ spesso definito politenma) al quale compete I'esercizio delle
archai kyriotatai. Al riguardo Aristotele afferma: «nelle altre costituzioni
non ¢ membro dell’assemblea e giudice chi detiene una carica senza limiti
di tempo, bensi chi ha limiti precisi per quella carica: infatti la funzione di
deliberare e giudicare, o su tutte le questioni o su alcune, ¢ affidata o a tut-
ti 0 ad alcuni di costoro» (1275b 13-17). Di qui la correzione che introdu-
ce il concetto di ‘diritto’ o ‘facoltd’ (exomsia) di esercitare quelle funzioni
gia richiamate nella prima definizione ovvero la k7isis e Larche che nella de-
finizione corretta sono chiamate arche bouleutike e kritike. Cosi si esprime
Aristotele: «Da tutto cio ¢ evidente chi sia il cittadino: colui che ha facolta
di partecipare a una carica deliberativa o giudiziaria» (1275b 18-19).
Questa integrazione/correzione ¢ il risultato della constatazione che
nelle oligarchie solo chi accede al corpo politico sovrano (kyrion) ha la
facolta di esercitare tali funzioni e solo tale gruppo, percio, individua la
polis definita come plethos di cittadini in senso stretto (baplos). La corre-
zione non altera la sostanza della prima definizione®, come dimostra la
formulazione definitiva che individua nel cittadino «colui che ha il dirit-
to di accedere allzrche bouleutike e kritike» (1275b 18-19). E una defini-
zione che mantiene come condizione qualificante il ‘diritto’ di esercitare
la funzione deliberativa e giudiziaria, prerogativa del corpo politico che
individua il corpo sovrano ossia la polis definita in senso haplos (1275b
20-21), e cio sia nei regimi democratici che nei regimi non democratici.
Non pare di poter scorgere la traccia di un interesse da parte di Aristote-
le a distinguere tra diritto all’esercizio delle funzioni e effettivo esercizio
delle stesse, come talvolta affermato®. Accattino osserva giustamente

8 Johnson 1984, 78-80; Pellegrin 2018; Poddighe 2023, 490-491.
%0 Cosi Schofield 1996 (1999, 147-148) sul cittadino in potenza distinto da quello
in atto. Affini le posizioni di Lévy 1980, 237, ¢ Bartninkas 2014, 26. Ma cf. Johnson
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che «si ¢ cittadini se si ha facolta di esercitare il potere, anche se non lo
si sta esercitando in atto» %, Il senso ¢ che tale facolta individua sostan-
zialmente la condizione del cittadino, non si limita a prefigurarla, quasi
che la possibilita di assumere quella qualifica di cittadino (nella forma di
una cittadinanza in potenza) si realizzi solo nel momento in cui si acce-
de effettivamente alle funzioni di cittadino. L'intento di Aristotele qui ¢
un altro ed ¢ chiaro: dare una definizione che abbia valore nella maggior
parte dei casi e includa i regimi non democratici®. Il focus della correzio-
ne ¢ funzionale a questo intento: non ¢ solo la partecipazione agli organi-
smi politici collettivi in cui le funzioni deliberativa e giudiziaria si espri-
mono in democrazia (assemblea e tribunali) a qualificare il cittadino ma
¢ la possibilita di esercitare quelle funzioni, in qualunque forma. Ha ra-
gione Simpson, pertanto, quando osserva che Aristotele sostituisce nella
sua definizione il riferimento agli organismi politici collettivi (assemblea
e tribunali) col riferimento alle funzioni che questi organismi svolgono,
ovvero il compito di deliberare e di giudicare, in quanto cerca di indi-
viduare un principio valido per la maggior parte dei casi. Tali funzioni
politiche, infatti, sono presenti in ogni regime, sebbene le cariche che le
realizzano concretamente varino ”*. Di conseguenza, un cittadino puo es-
sere definito come chiunque abbia il diritto di partecipare a tali funzioni

1984, 89 n. 36, e Simpson 1998, 135-136. Soprattutto convincente ¢ I’argomento con
cui Simpson 1998, 135 n. 7, rigetta la possibilita che «the citizen is someone who (actu-
ally) shares in judgment and rule or office and not someone who is entitled so to share
without actually now sharing». Tale argomento infatti comporterebbe che «someone
eligible for office but not now in office is not actually or fully a citizen». Percio ¢ pre-
feribile mantenere ’accezione di evousia come diritto proposta da Mulgan 1977, 54;
Johnson 1984, 89 e n. 36; Schitrumpf 1991, 393-394; Simpson 1998, 135-136. Condi-
visibili le osservazioni di Natali 2020, 359-361, sulla corrispondenza fra il concetto di
exousia e quello di dynamis.

91 Accattino 2013, 151. Analoga la posizione di Johnson 1984, 89 n. 36: <A related
question is whether the final definition restricts citizens to those who actually hold
deliberative and judicial authority, or whether it extends to those who, while not actu-
ally holding power today, are nevertheless eligible to hold it on a future occasion. Does
Aristotle, in short, distinguish between eligibility and actual possession? I believe that
he does not. His aim is one of comprehensiveness (see below), and so his mind is always
on the eligible as well as the actual citizen. Though this may be a distinction of some
importance in political theory, there is nothing in his language in this chapter to suggest
that his mind was concerned with this question in defining citizenship».

92 Cf. Mulgan 1977, 55: «Aristotle provides a wider definition which will clearly
cover all existing states, regardless of their quality or values». Cosi anche Johnson 1984,
89 en. 36, e Simpson 1998, 135-136.

93 Bertelli 2018b, 131.
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(sia a tempo illimitato, come in una democrazia, sia a tempo determina-
to, come in un’oligarchia). E questa prerogativa che identifica, nella pois
in senso haplos (la taute polis di cui Aristotele discute nel capitolo 1), il
corpo sovrano e quindi responsabile. Un principio che per Aristotele ha
valore nei regimi democratici come in quelli non democratici®. Si deve
sempre tenere a mente la prospettiva complessiva del libro III e cio che al
riguardo il capitolo 1 mette a fuoco nell’zncipit: I'analisi della polis come
plethos di cittadini responsabili che individuano il kyrion della politeia.

Il primo capitolo complessivamente fissa un punto fermo rispetto
alla questione che ¢ oggetto di indagine. In una democrazia, il kyrion ¢
identificato nei cittadini che accedono a tempo illimitato all’assemblea e
ai tribunali. Nei regimi non democratici, il kyrzon ¢ individuato in coloro
che esercitano le stesse funzioni, che tuttavia non sono a tempo illimitato
e non si svolgono necessariamente nell’assemblea e nei tribunali. Secon-
do Aristotele, la cittd governata da un’oligarchia individua il suo corpo
sovrano in coloro che hanno la facolta di accedere a tali funzioni, e sono
responsabili delle praxeis. Questo plethos di individui che costituiscono
il kyrion della politeia ¢ composto da quelli che, secondo Aristotele, so-
no chiamati cittadini nella maggior parte dei casi. Questo plethos ¢ co-
stituito da cittadini definibili tali in senso haplos. Al di fuori di questo
plethos, vi sono coloro che, non essendo cittadini in senso proprio (ba-
plos), ovvero non potendo deliberare in alcun modo, non dovrebbero es-
sere chiamati cittadini. Di questi archomenoi Aristotele tratta nel quinto
capitolo. Sono coloro che non decidono. A costoro ¢ riservata una rapida
considerazione che mantiene opaca la loro condizione”. Sono in effetti
componenti della citta irrilevanti rispetto al problema fondamentale af-
frontato nel libro I1I: individuare il kyrion della politeia ovvero la polis co-
me plethos di cittadini definibili tali in senso haplos®. A questa polis si fa

94 Percid Aristotele rifiuta nel capitolo 3 la pretesa dei democratici di considerare
legittime solo le decisioni dei cittadini in democrazia. Per Aristotele, occorre stabilire
se il corpo politico sovrano ha agito legittimamente, cid che avviene anche nelle citta
oligarchiche (cf. Poddighe 2024, 153-154).

95 1l silenzio di Aristotele riguardo alla condizione di coloro che risiedono nella
polis senza avere accesso alle funzioni sovrane ¢ giustamente evidenziato (cf. Faraguna
2025, 221). Tale silenzio ¢ all’origine della disomogeneita di posizioni riconoscibili nel-
la critica aristotelica sulla condizione degli archomenoi: cittadini passivi, cittadini in-
completi, non cittadini, cittadini assimilabili ai teti nell’Atene soloniana. Cf. Poddighe
2025.

% Sul tema dell’unita tra polis e politeia cf. Newman 1902, 130; Gastaldi 2018, 71-
74; Mafti 2018, 36-38; Natali 2020, 351; Faraguna 2025, 220-221.
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riferimento nella parte conclusiva del capitolo 1. Abbiamo gia osservato
che la discussione nel capitolo 1 si sviluppa in modo circolare, iniziando
dalla definizione haplos del cittadino e giungendo alla definizione di cit-
ta come plethos di cittadini in senso haplos. In quest’ultimo contesto, alla
polis si fa riferimento con lespressione determinativa tadtyg g méAews.

2.3, Toavtyg Tiig méhewg, woA 8¢ TO @Y TolovTwY AR B0 [...] g dmAdg
elmely

Alla conclusione del capitolo 1, non sorprende I'importanza che Aristo-
tele attribuisce al fatto che I’intera discussione riguardi ‘questa’ citta e
‘questi’ cittadini. L’intera sua analisi ¢ stata, infatti, rivolta esclusivamen-
te alla citta definita in senso haplos come plethos di cittadini. Aristotele,
alla fine del capitolo 1, torna dunque a mettere a fuoco loggetto della
disamina condotta fino a quel punto, sottolineando che non si deve
separare la definizione del cittadino dal suo contesto di riferimento,
ovvero la polis come plethos di cittadini responsabili delle praxess. In ta-
le contesto, il cittadino ¢ definito come «colui che ha facolta di parte-
cipare a una carica deliberativa o giudiziaria» (§ yap éEovoia xorvwver
oy s Povievticig 7 xprikic). Egli ¢ cittadino di questa citta (mwokityy
#0n Aéyouey elvou TadTyg Tig méhews), che ¢ definita in senso stretto (g
amh@dg eimeiv) come un plethos di individui di questo tipo (wéAy 8¢ 16 @Y
TolovTwy mAffog): ‘questi’ cittadini sono coloro che hanno la facolta di
decidere in una polis di questo tipo (tadTyg T¥jg méAewg) che realizza I'au-
tosufficienza dei suoi cittadini.

E importante evidenziare, come fa Bertelli, che tale definizione puo
applicarsi a tutti i regimi in cui ¢ prevista la possibilita di esercitare le fun-
zioni deliberativa e giudiziaria, sebbene in modalita differenti””. Tuttavia,
Ienfasi su ‘questa polis’ ¢ importante poiché richiama il punto di partenza
della discussione”®. La critica ha spiegato I'accento posto sulla taute polis
attraverso una varieta di argomenti. Uno sostiene che Aristotele intende-
va ribadire che i diritti del cittadino sono validi solo nella polzs in cui ven-
gono formalmente riconosciuti, riaffermando quanto gia detto sulla rela-

97 Bertelli 2018b, 131: «la facolta di partecipare ¢, infatti, riferita alla singola realta
civica (tautes tes poleos), ma si pud estendere a ogni tipo di costituzione in quanto le due
funzioni individuate — deliberativa e giudiziaria — sono presenti in qualsiasi sistema po-
litico».

98 Newman 1902, 140.
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tivita della definizione di cittadino ”. Un secondo argomento si basa sulla
considerazione che Aristotele volesse evidenziare il carattere descrittivo
della discussione sul cittadino, sottolineando che tale definizione ha rile-
vanza nel contesto specifico, senza intenzione normativa . Questa inter-
pretazione si basa sull’osservazione che Aristotele fa cenno alla condizio-
ne di autosufficienza della polis senza il consueto riferimento alla felicita
o alla vita buona (ed {7v) dei cittadini (cf. ad esempio Pol. 1252b 27-30) "',
Si tratta di argomenti complementari, come ¢ evidente, e ugualmente
validi in quanto riconoscono il dato che l'espressione zaute polis deve es-
sere interpretata nel contesto specifico dell’analisi aristotelica. Resta da
precisare quale sia la specificita del contesto. Un tentativo di riconoscer-
ne meglio i contorni ¢ stato compiuto da Newman. Egli constata che il
determinativo ‘taute’ identifica la polis che ¢ protagonista del dibattito
contemporaneo evocato all’inizio del capitolo 1 e poi ripreso nel capito-
lo 32, Con quel riferimento al capitolo 3, Newman riconosce I’intento
di Aristotele di ribadire che la polés di cui tratta nel libro III ¢ quella che
si assume la responsabilita delle praxess, in quanto i suoi cittadini sono
coinvolti nel processo decisionale. Con le parole di Aristotele «si deve
affermare che le azioni di questo regime (cio¢ quello democratico) sono

99 Newman 1902, 140, considera che Aristotele definisce cittadino di una citta
chi ha facolta di partecipare al potere deliberativo e giudiziario in quella data cittd. Sono
tendenzialmente coerenti con questa interpretazione le traduzioni del testo aristotelico.
Cf. Robinson 1995, S; Viano 2002, 233; Accattino 2013, 63.

100 Cf. Mulgan 1977, 54-55; Accattino 2013, 151; Bertelli 2018b, 131 n. 17. Gli stu-
diosi insistono sul fatto che la relativita della definizione si deve all’intento descrittivo e
non normativo della discussione aristotelica. Cosi Accattino 2013, 151: «la definizione
pit generale di cittadino non pud prescindere dal riferimento alla citta particolare. La
definizione proposta non ¢ infatti una definizione normativa, bensi una definizione de-
scrittiva [...] descrive chi, avendo facolta di esercitare un potere in una citta, ¢ cittadino
di quella citta». Mulgan e Accattino sottolineano che sia rivelatore del carattere descrit-
tivo del capitolo 1 il silenzio sul fatto che I’autarchia della polis serve a realizzare le con-
dizioni della felicita e della «vita buona», segnalando la differenza con altre definizioni
che contemplano quel riferimento (come a Pol. 1252b 27-30).

101 Sebbene sia giusto notare I’assenza del riferimento alla vita buona come prova
del carattere descrittivo della definizione di citta (cf. supra, n. 100), non si deve ignorare
che in altri casi tale riferimento pud mancare senza una motivazione evidente. Ad esem-
pio, nell’Etica Nicomachea (V 10, 1134a 26-28, 1134b 14-15), nel contesto della rifles-
sione sul giusto politico, Aristotele definisce la comunita politica come una comunita
di liberi che vivono insieme per I'autosufficienza, uguali proporzionalmente o nume-
ricamente, con uguaglianza nel comandare e nell’essere comandati. In questo contesto,
normativo, manca qualsiasi riferimento alla felicita dei cittadini.

102 Newman 1902, 140.
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azioni di questa citta, esattamente come quelle che derivano dall’oligar-
chia e dalla tirannide» '*. Il punto per Aristotele ¢ evidentemente chi de-
cide ed ¢ sovrano (kyrion) ¢ percio responsabile delle azioni politiche: ¢ la
moltitudine della cittd democratica, sono i pochi che governano in una
oligarchia o il singolo governante in una tirannide. Newman sviluppa ul-
teriormente il confronto assimilando la zaute polis del capitolo 1 alla polis
del capitolo 6, dove la citta ¢ descritta come koinonia ton eleutheron (6,
1279a 21), ¢ infine alla polis del capitolo 11, in cui Aristotele afferma che
Solone ha esteso il diritto di bouleuesthai e krinein a tutti i cittadini**4.
Ne ricaviamo I'impressione dell’'unitarieta del concetto di polis cui Ari-
stotele ricorre sistematicamente nel corso del libro III e che ¢ proposta al
principio del capitolo 1'. La funzione del capitolo 1 appare ancora pitt
chiara in relazione all’impostazione successiva. E necessario ritornare a
quel capitolo, a quel punto di partenza, per non smarrire il senso della
trattazione aristotelica. Questo riferimento ai contenuti del capitolo 1 e
alla nozione di polis come plethos di cittadini resta valido per comprendere
il rapporto con il capitolo 2, dove la discussione mantiene la stessa impo-
stazione. I contenuti del capitolo 2 confermano che quando Aristotele si
rivolge alle norme pratiche per 'attribuzione del titolo di cittadino, man-
tiene sullo sfondo questa stessa nozione di polis come plethos di cittadini.
Se si mantiene la discussione sul cittadino all’interno del quadro
teorico che la ospita, ¢ possibile identificare con chiarezza I'obiettivo di
Aristotele nel capitolo 2: dimostrare che nella citta, definita come ple-
thos di cittadini in senso haplos, sono questi ultimi che, attraverso le lo-
ro decisioni, assumono la responsabilita delle praxess'*. 1l capitolo 2 si
distingue per un confronto sistematico con i dati empirici e selezionati
casi storici. Lobiettivo ¢ chiaro: dimostrare che la cittadinanza ¢ il risul-
tato di scelte politiche deliberate dalle poleis, intese come comunita di cit-
tadini che decidono, ovvero che la cittadinanza ¢ un prodotto politico
derivante da deliberazioni condivise. Lo sviluppo dell’indagine condotta
nel capitolo 2 ¢ coerente con tale obiettivo: riconoscere la base razionale
delle misure politiche che le citta adottano in materia di cittadinanza. La

103 1276a 15: éuoiwg Tijg mohewg Patéov elvar TadTNG TAG THg ToMTelng TAVTYG
mpderg xal Tag dx Thg Shryapylag xai Tig Tvpavvidog. Cf. anche Viano 2002, 26, il quale
afferma: «le azioni della cittd sono quelle degli uomini al potere, degli oligarchi o del
tiranno» e riconosce, come Newman 1902, 140, I’'unita di cid che Aristotele afferma nei
capitoli 1 e 3 sulla questione.

104 Newman 1902, 140. Cf. supra, p. 66.

105 Sul punto cf. anche Schofield 2011; Poddighe 2024.

106 Come esplicitamente si afferma a ITI 3, 1276a 15 (Newman 1902, 140).
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questione posta da Aristotele ¢ duplice: in base a quale regola la maggior
parte dei cittadini acquisisce tale status? E chi ha stabilito tale regola?

3. LA FUNZIONE DEL CAPITOLO 2: THEORIA, EMPEIRIA
E STORIA DELLE PRAXEIS

Nel secondo capitolo Aristotele esamina le norme che le citta adottano
per definire lo status di cittadino. Lesame prende I'avvio dalla norma che
si basa sulla discendenza da genitori cittadini, prevalente nelle poleis reali.
Questa norma viene poi inserita e valutata in un contesto storico ampio,
che prende in considerazione alcune specifiche pratiche di cittadinanza
riferibili all’esperienza storica delle polezs. Analizzando il testo, si puo se-
guire agevolmente lo sviluppo dell’argomentazione. Aristotele afferma:

Nell’'uso corrente, per la verita, definiscono cittadino chi sia figlio di ge-
nitori entrambi cittadini e non di uno soltanto, ad esempio del solo padre
o della sola madre; altri poi estendono oltre questo requisito fino ad avi
di due o tre generazioni, o ancora pil in alto. Ma se li si definisce cosi ad
uso politico e in modo sbrigativo, alcuni mettono in questione quel terzo
o quarto avo, chiedendo in base a che cosa sara stato cittadino. Pertanto
Gorgia di Leontini, in parte forse trovandosi in difficoltd e in parte facendo
dell’ironia, diceva che come sono mortai quelli fatti dai fabbricanti di mor-
tai, cosi anche sono Larissei quelli che sono fatti dai demiourgoz, perché ve
ne sono alcuni che fabbricano Larissei. Ma la soluzione ¢ semplice. Se infat-
ti quegli antenati partecipavano della cittadinanza secondo la definizione
che ¢ stata enunciata, allora erano cittadini, perché non ¢ neppure possibile
che il requisito ‘figlio di cittadino o di cittadina’ si applichi ai primi abitanti
o ai fondatori di una citt. Forse perd questaltro caso comporta maggiore
difficolta: ¢ il caso di quanti ebbero modo di partecipare alla cittadinan-
za in seguito a una trasformazione costituzionale, quel che, ad esempio,
fece Clistene ad Atene dopo la cacciata dei tiranni; egli, infatti, inseri nel-
le tribti molti meteci di origine straniera o servile. I punto di discussione
nei riguardi di costoro non ¢ chi sia cittadino, ma se lo sia ingiustamente
o giustamente; per quanto si potrebbe sollevare in aggiunta anche un’al-
tra questione: se chi non ¢ cittadino giustamente, allora non sia cittadino,
perché I'ingiusto equivarrebbe al falso. Siccome perod noi vediamo alcuni
rivestire cariche ingiustamente e di costoro dobbiamo dire che, per quanto
non giustamente, occupano una carica, e siccome il cittadino ¢ definito da
una qualche carica (colui che infatti ha parte di una carica del genere ¢ cit-
tadino, come abbiamo detto) ¢ evidente che bisogna dire che anche costoro
sono cittadini. (1275b 22 - 1276a 6)
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In che modo i contenuti di questo capitolo sono collegabili alla discus-
sione precedente e quale punto di vista esprime Aristotele? La critica su
questo problema ¢ molto divisa. Se infatti i commentatori tendenzial-
mente concordano sul fatto che Aristotele qui voglia richiamare la pras-
si adottata nelle citta per definire chi ¢ cittadino (épifovTar 8¢ mpdg Y
xpfiow) e fare un confronto con I’indagine (oxéy1g) condotta nel capito-
lo 1, essi tuttavia divergono rispetto alle finalita di questo confronto fra
teoria e prassi. Secondo una tesi ripetutamente argomentata, lo scopo di
questo confronto ¢ sottolineare una contrapposizione o divaricazione tra
teoria e prassi. Newman, che per primo ha messo in rilievo il valore di
questo confronto fra definizione teorica e norma pratica, ¢ tuttavia mol-
to attento a precisare che Aristotele non vuole svalutare il dato empirico
(tale svalutazione & considerata dallo stesso Newman inammissibile, da-
to I'impianto metodologico della ricerca aristotelica). L'esigenza sarebbe
piuttosto, afferma Newman, di confrontare la definizione formulata nel
capitolo 1 con quella che Newman chiama «a rival definition» '"’. Diver-
sa la posizione di chi, come Schiitrumpf ritiene che Aristotele non abbia
interesse ad esprimere un giudizio di valore sulle regole della prassi né ad
un confronto puntuale con la definizione di cittadino offerta nel capito-
lo 1, data la diversa funzione assegnata ai capitoli: il primo, che Aristotele
dedicherebbe alla questione «chi ¢ un cittadino, cio¢ quali diritti hanno
i cittadini?», e il secondo, nel quale, invece, Aristotele darebbe risposta
alla domanda «chi e sulla base di quali condizioni ottiene questo status
giuridico?» '%®. La prova dello scarso valore attribuito da Aristotele alla
norma della prassi che discute nel capitolo 2 sarebbe da individuare, se-
condo Schitrumpf, proprio nell’affermazione che gli antenati dovevano
essere cittadini: qui, sottolinea lo studioso, viene sollevato un problema
molto teorico, che guarda alla cittadinanza dei primi abitanti delle citta
e che non ¢ dirimente rispetto alla prassi ‘attuale’ adottata dalle citta'”.
Una tesi simile ¢ sostenuta da Robinson il quale ripropone la lettura se-
condo la quale «Aristotele sembra non accorgersi che sta rispondendo al
primo interrogativo nel capitolo iniziale e al secondo nel capitolo succes-
sivo» ovvero che Aristotele tratta distintamente la questione «in che co-
sa consistono i privilegi del cittadino?» e il problema «a chi dovrebbero

107 Secondo Newman 1902, 141, il capitolo 2 serve a dimostrare I’'inadeguatezza
del criterio adottato nella prassi, ma non in quanto criterio empirico.

108 Schiitrumpf 1991, 386, 396.

109 Schiitrumpf 1991, 396.
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appartenere?» ''°. Robinson, inoltre, ripropone I’idea che I’affermazione
sui bisnonni e trisnonni ¢ slegata dalla pratica e non aggiunge nulla alla
comprensione della regola sulla discendenza. Riconosce infine una certa
incapacita di Aristotele di mantenere unite theoria e empeiria. Una parte
della critica, dunque, mette in evidenza ora la contrapposizione tra teoria
e prassi, ora I’incapacita di Aristotele di mantenere collegati i piani teori-
co e pratico della sua riflessione che sarebbero invece distinti rigidamente.
Analogamente, Miller ha riconosciuto nella trattazione aristotelica una
sorta di mélange disordinato e I'evidenza di un certo imbarazzo la dove
Aristotele contrappone la skepsis e 1a chresis'™, la theoria e la empeiria .
Secondo Miiller Aristotele mescola (entreméle) theoria e empeiria allo sco-
po di tentare, non riuscendovi, una sintesi fra la definizione funzionale
(cosa fa il cittadino) e quella che guarda allo status (chi ¢ il cittadino) '*°.
Propongo di interpretare diversamente il rapporto tra i capitoli, va-
lorizzando I'interpretazione che ritengo piti convincente: la tesi secondo
cui Aristotele, nel capitolo 2, cerca una verifica attraverso il dato empiri-
co, e tale verifica non solo non contraddice il quadro teorico iniziale, ma
rafforza o conferma il valore teorico della definizione formulata nel capi-
tolo 1'%, Accattino mette in luce tale funzione del capitolo 2 con parti-
colare chiarezza quando afferma che Aristotele con I’allargamento della
sua riflessione alla prassi adottata dalle poless in materia di cittadinanza
«mette alla prova la sua definizione precedente» dimostrando che «le
norme pratiche che legano la cittadinanza all’ereditarietd non sono che
un modo di applicare la regola di fondo per cui a determinare la cittadi-
nanza ¢ il riconoscimento della possibilita di decidere e di governare» .

110 Robinson 1995, 7 (e 2014, 424-425).

11 Miiller 2014, 759 e n. 36.

112 Non ¢ accettabile ’'affermazione di Miiller 2014, 759 e n. 34, sull’imbarazzo che
genera in Aristotele il confronto con la regola della prassi ovvero che «Ce critére visible-
ment embarrasse, puisqu’il ne permet pas de rendre compte de la citoyenneté originelle
des fondateurs de cités». Né ¢ comprensibile I’attribuzione di questa considerazione a
Patterson 2005, 267, che non esprime tale giudizio e si limita a parafrasare quanto af-
ferma Aristotele sui limiti della regola pratica quale definizione universalmente valida:
«He then dismisses the ‘practical’ definition that a citizen is the child of citizen parents
as not in fact much of a definition - e.g., what about the founder of a new state — is he
nota citizen (1275b23-33)2».

113 Miiller 2014, 760. Supra, n. 15.

114 F |2 tesi sostenuta da Simpson 1998, 136; Accattino 2013, 153; Tordesillas 2013,
140; Bertelli 2018b; 2025, 107. Cf. anche Natali 2020, 359-361, e Rapp 2020, 406.

115 Accattino 2013, 153-154. Cf. anche Tordesillas 2013, 140, per I’idea che la de-
finizione di cittadino per nascita non solo non ¢ da anteporre alla definizione politica
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In definitiva, Aristotele nel capitolo 2 non farebbe che riconoscere il fat-
to che sono cittadini coloro che hanno il potere di produrre le norme che
presiedono alla loro stessa convivenza politica.

Vorrei aggiungere alcuni argomenti a supporto di questa interpreta-
zione. Innanzitutto, va riconosciuto come dato sostanziale e non accesso-
rio il fatto che Aristotele allarga lo sguardo sulla prassi a cio che la storia
passata rivela. Tale scelta ¢ funzionale agli obiettivi della sua trattazione
e tutt’altro che stimolata da una riflessione astratta o irrilevante rispetto
alla questione di fondo '*°. Aristotele intende mostrare che la regola della
discendenza da genitori cittadini, di norma adottata dalle poleis, rivela la
sua inadeguatezza quando si risale indietro nel tempo e ci si chiede: «in
base a che cosa sara stato cittadino un dato cittadino?». La prospettiva
storica che Aristotele apre per accertare il valore della norma pratica ¢ I'u-
nica che permette di dare rilievo al tema che sta a cuore ad Aristotele: ¢
il dato che i cittadini sono sempre ‘creati’ dalla comunita. Il problema
non ¢ per Aristotele dimostrare lo scarso valore della regola del disposi-
tivo della cittadinanza che nella prassi attuale le poless adottano ', una
regola che Aristotele giudica utile a fini pratici e valida in quanto decisa
legittimamente, oltre che rappresentativa di un’ampia gamma di casi em-
pirici"'®. II problema, afferma Aristotele, si pone quando si voglia dare
a quella definizione un valore scientifico e universale, sorge, ciog, risa-
lendo oltre la seconda o terza generazione fino agli antenati. L'obiezione
di alcuni critici, come Robinson e Schiitrumpf, i quali osservano che la
domanda sulle generazioni passate non ha alcun rapporto con la regola
pratica del tempo di Aristotele non aiuta a comprendere il problema che
Aristotele vuole mettere a fuoco. Il valore teorico di cio che rivela la sto-
ria delle praxeis ¢ elemento essenziale della discussione aristotelica e deve
potersi collegare con quanto gia osservato nel capitolo primo. Lo prova
il rilievo che assumono in questo capitolo il tema della cittadinanza dei
fondatori o dei primi abitanti delle citta (forse coloniali) cosi come il te-
ma delle naturalizzazioni collettive. Tra queste ultime, sono, ad esempio,
le naturalizzazioni decise dopo la caduta dei tiranni quando Clistene

proposta da Aristotele, ma «si iscrive in qualche modo» nella definizione politica da lui
stesso proposta.

116 Cosi invece Schiitrumpf 1991, 396, e Robinson 1995, 7, che la giudica «irrel-
evant».

117 Cosi invece Mindus 2014, 245-249.

118 Cf. Schipani - Ferraioli 2023, 204, sul fatto che Aristotele giudicava la disposi-
zione della doppia discendenza come norma prevalente e sugli studi con i dati relativi ai
luoghi in Grecia dove questa regola era applicata.
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«inseri nelle tribi molti meteci di origine straniera o servile» (1275b 36-
37). Non serve tornare sul problema della valutazione storica di quell’e-
pisodio, a lungo indagato negli studi'’, ma vale la pena considerare il
significato della rievocazione di quel caso storico di naturalizzazione nel
quadro teorico della discussione su cid che qualifica il cittadino: a dare
legittimita a quella praxis ¢, secondo Aristotele, la funzione politica rico-
nosciuta a quei cittadini, che dunque sono definibili tali in senso haplos,
mentre il problema della loro origine cessa di avere valore. E quella fun-
zione politica a definire la loro legittima condizione di cittadini, afferma
Aristotele in quel contesto: «siccome il cittadino ¢ definito da una qual-
che carica (colui che infatti ha parte di una carica del genere ¢ cittadi-
no, come abbiamo detto) ¢ evidente che bisogna dire che anche costoro
sono cittadini» (1276a 3-6). I casi storici di naturalizzazione collettiva
dimostrano che la naturalizzazione ha reso possibile I'ingresso effettivo
dei neocittadini nel corpo politico, questo afferma Aristotele **°. Un’ana-
loga considerazione, presente nel medesimo capitolo 2, ¢ quella fatta da
Aristotele quando afferma che gli antenati, intesi come i primi abitanti
o fondatori della cittd, non potevano vantare la discendenza da genitori
cittadini, ma potevano comunque contare sul fatto che la funzione lo-
ro attribuita li qualificava come cittadini. Aristotele afferma infatti: «Se
quegli antenati partecipavano della cittadinanza secondo la definizione
che ¢ stata enunciata, allora erano cittadini» (1275b 31-34).

II ruolo centrale del tema della ‘creazione’ politica dei cittadini ¢
messo a fuoco da Aristotele non solo quando evoca i casi storici di na-
turalizzazione o quando fa cenno ai cittadini delle prime citta, ma anche
quando ricorda i cittadini di Larissa che erano stati designati come tali a
seguito di una decisione politica. Tutti questi riferimenti meritano atten-
zione e considerazione, testimoniando contro certa critica che Aristotele
non ¢ indifferente né critico riguardo alle pratiche di naturalizzazione o
al carattere convenzionale della cittadinanza 2.

Si deve partire da cio che cerca Aristotele: la fonte di ogni normativa
che regoli la cittadinanza. La domanda implicita alla quale dare risposta
¢: in base a cosa sara stato cittadino quel cittadino reso tale in passato? Il
valore di un’indagine cosi orientata ¢ immediatamente riconoscibile: ¢ la
possibilita di dimostrare che i cittadini e la cittadinanza sono sempre il

119 Cf. Poddighe 2014, 210-222, con status quaestionis.

120 Diversamente, il caso del naturalizzato che resta fuori da ogni partecipazione
(perché non risiede nella polis) non ¢ rilevante (cf. supra, n. 47).

121 Cf. in part. Mindus 2014; Miller 2014. Infra, p. 84.
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prodotto di scelte politiche e che ogni indagine rivolta al tema della cit-
tadinanza deve mettere al centro la questione di chi decide. Individuare
correttamente cio che qualifica la condizione del cittadino consente sem-
pre di spiegare l'origine di quella condizione, anche quando si risale in-
dietro nel tempo. Aristotele fa qui una constatazione storica: che i citta-
dini sono creati perché una comunita, un’assemblea ha deciso in tal sen-
so. Il caso delle prime citta (come dicono alcuni, secondo Aristotele) o il
caso dei primi coloni (come afferma Aristotele) non si possono spiegare
col criterio della discendenza da cittadini. E se la definizione di cittadino
deve avere valore teorico occorre tener conto di una pratica, quella della
creazione dei cittadini, che ¢ parte costitutiva del problema che si affron-
ta, oltre che tema ampiamente documentato dai casi storici che Aristo-
tele ha a disposizione. Il caso dei primi coloni e dei fondatori delle citta
¢ tra i piu istruttivi: costoro infatti ‘diventano’ cittadini, non nascono
cittadini. Si potrebbe dire che prima ‘diventano’ e poi ‘sono’ cittadini.
Risalendo agli antenati si puo verificare la legittimita della loro condizio-
ne a partire dal fatto che quei cittadini ‘creati’ lo erano legittimamente
pur non essendo cittadini per discendenza. Il caso delle prime colonie ¢
esemplare. La cittadinanza dei coloni (dei primi coloni come dei coloni
di rincalzo) di norma ¢ decisa dalla comunita di origine. Aristotele ha
probabilmente in mente il caso delle citta coloniali (o comunque delle
cittd che sono nate per fondazione diretta) per le quali esiste un atto co-
stitutivo della citta e della cittadinanza, condizione quest’ultima che non
puo fondarsi sulla discendenza. Nel contesto delle colonie, gli apoikor so-
no cittadini di una polis che successivamente acquisiscono la cittadinan-
za di un’altra polis. Questo scenario, di natura empirica, concreta e stori-
ca, ¢ probabilmente cio che Aristotele ha in mente, come dimostrano i
dati interni alla trattazione del secondo capitolo. In primo luogo, si tratta
della risposta o soluzione che Aristotele propone alla difficolta che pone
la questione di accertare la legittimita della condizione dei primi cittadi-
ni. Aristotele ritiene che la soluzione sia semplice: se la condizione della
cittadinanza dei ‘primi’ cittadini aveva una base legittima e consentiva
la partecipazione alla politeia, allora non si deve dubitare della legittimita
di tale condizione, anche se non era fondata sulla discendenza da genitori
nati in quella polis. Nel caso in cui si diventi cittadini sulla base di un
atto formale valido, la cittadinanza ¢ legittima, considera Aristotele: «Se
quegli antenati partecipavano della cittadinanza secondo la definizione
che ¢ stata enunciata, allora erano cittadini» (1275b 31-34).

I casi della fondazione di Cirene e del rinforzo dei coloni a Naupatto
rappresentano esempi particolarmente istruttivi. La nostra conoscenza
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di questi eventi ¢ arricchita dalla documentazione epigrafica disponibi-
le: per quanto riguarda la fondazione di Cirene da parte dei Terensi, ¢
conservato su stele il giuramento prestato dai fondatori'*>. Conosciamo
anche la cosiddetta legge coloniaria di Naupatto concernente lo sposta-
mento di alcuni coloni dalla Locride Opunzia e da quella Ozolia a Nau-
patto . In entrambi i casi, i diritti e i doveri dei coloni sono determinati
da decisioni politiche che, almeno nel caso dei Terensi, appaiono ricon-
dotte alla comunita nel suo insieme. Nel contesto del patto fondativo
giurato dai Terensi, se, come molti storici sostengono, la stele conserva il
giuramento originario, gli apozkoi ricevono, per deliberazione dell’assem-
blea terense, la politeia e un lotto di terra libera. Nel caso dei Naupatti, si
definiscono i privilegi acquisiti in quanto Naupatti, anche in relazione
alla partecipazione ai culti nella madrepatria'**. L'zncipit dell’iscrizione
fa riferimento ai cittadini che ‘diventano’ tali e che godono di una se-
rie di privilegi indicati dall’iscrizione in quanto hanno acquisito quello
status . Ancora una volta, ¢ importante sottolineare che la cittadinan-
za non viene acquisita per nascita, ma attraverso una decisione politica.
In tutti i casi ¢ chiaro che la polis come plethos di cittadini ¢ responsabile
delle praxeis e che queste sono percio legittime. In questo senso vanno
interpretati tutti i riferimenti ai casi di naturalizzazione rievocati da Ari-
stotele: quella dei Larissei e quella dei cittadini che sono diventano tali al

122 SEG IX 3. Il documento epigrafico, datato nel IV secolo a.C., e noto come
«giuramento (o patto) dei fondatori», contiene nella seconda parte il decreto tereo per
la fondazione di Cirene. Per un’ampia disamina delle problematiche che tale documento
propone cf. Boffa 2021. Il confronto del decreto tereo con la documentazione letteraria
sulla fondazione di Cirene ¢ al centro dello studio di Criscuolo 2007. Per un riesame
critico della storia di Cirene cf. Rosamilia 2023.

123 JGIX 123 718. Cf. ora Faraguna 2024, 139-145.

124 Entrambi i decreti sono analizzati da Blok (2018, 89 ss., 100) come documenti
che evidenziano la partecipazione collettiva ai culti quale condizione qualificante della
cittadinanza. Questa osservazione, condivisibile, non esclude che tale documentazione
sia coerente con la discussione aristotelica sul carattere artificiale della cittadinanza.
Sulla cittadinanza dei coloni che ‘diventano’ cittadini nella colonia e cessano di esserlo
nella citta di provenienza cf. Faraguna 2024, 143: «in the colonial law it is plainly stated
that the Naupaktian eposkos was to be considered a xenos at home and that he needed a
prostates for judicial purposes, which evidently put him outside the political communi-
ty». Sulla posizione di Blok, che interpreta il silenzio aristotelico sulle funzioni religiose
del cittadino come prova del carattere astratto della riflessione di Aristotele sulla cittadi-
nanza cf. Poddighe 2023, 479-488; Faraguna 2025, 232-234.

125 Secondo Peels 2017, il linguaggio utilizzato ¢ simile a quello impiegato nei de-
creti di naturalizzazione (p. 110 n. 4). Sul valore politico di questo documento e le finali-
ta della legge coloniaria di Naupatto cf. Faraguna 2024, 141-143.
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tempo di Clistene. Un aspetto fondamentale di questa analisi ¢ compren-
dere ‘cosa’ interessa Aristotele e il collegamento tra questo capitolo e il
precedente. In questo contesto, a mio avviso, non sono accettabili alcune
letture date dei capitoli definitori: ¢ I’idea che Aristotele non abbia alcun
interesse per il tema della naturalizzazione'*, o ancora che Aristotele,
facendo riferimento alla battuta di Gorgia, censuri il carattere artificia-
le e convenzionale della cittadinanza e, con esso, la retorica sofistica che
ricorre a quel tema; infine, che Aristotele rievochi le naturalizzazioni
dell’Atene clistenica allo scopo di criticare il carattere ‘rivoluzionario’
di quella misura politica'. Al centro della sua discussione ¢ il fatto che
il corpo decidente dei cittadini, anche in materia di cittadinanza, ¢ re-
sponsabile di tutte le praxess. E il corpo politico che delibera quello re-
sponsabile, purché abbia agito nel rispetto della legge '*%. In definitiva,
nel secondo capitolo, Aristotele, attraverso I’analisi di una serie di dati
empirici e casi storici, non fa che ribadire quanto gia affermato nel primo
capitolo: il corpo deliberante, ovvero il plethos dei cittadini, ¢ responsabi-
le delle praxeis decise nel rispetto della legge.

Ha molto valore, in questo quadro, il riferimento alla battuta di
Gorgia sul fatto che a Larissa «ci sono dei fabbricatori di larissei». Una
considerazione che sbaglieremmo a considerare solo una battuta (come
spesso si afferma) a proposito del fatto che i cittadini di Larissa sono
cittadini ‘creati’ per decisione della citta. A Larissa coloro che deteneva-
no il potere venivano chiamati demiurghi. Larissa era celebre per i vasi
prodotti in quella citta e si ¢ osservato giustamente che «vi sono quin-
di due giochi di parole qui: 'uno sui demiourgoi, termine che significa
in generale artigiano, colui che fabbrica e che, in alcuni stati soprattut-
to a governo oligarchico, designava i magistrati principali. Laltro gioco
di parole si basa su larissopoios che indica allo stesso tempo i fabbricanti
di larissei (cittadini) e di larisser (vasi)» '?. Il contenuto della battuta &
facile da riconoscere: i cittadini sono una creazione artificiale degli or-
ganismi politici della polzs. Ma perché rievocare la battuta di Gorgia in
questo contesto? Il tema ¢ stato oggetto di un recente studio da parte
di uno dei pit autorevoli interpreti della Politica, Alonso Tordesillas, il

126 Cosi Miiller 2014.

127 Cf. Mindus 2014, 247 ss., 249 ss.

128 Cf. le giuste osservazioni di Frank 2004, 94 ss. Cosi anche Tordesillas 2013,
147: «la polis, condizione di possibilita dell’essere stesso del cittadino, ¢ prodotta ad ogni

istante nelle deliberazioni dei cittadini stessi».
129 Mindus 2014, 247.
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cui lavoro ¢ indicativamente incluso in un volume intitolato Aristotele ¢
la storia. Tordesillas riconosce le qualita storiche di questo riferimento,
evidenziando come Aristotele utilizzi la battuta gorgiana per mettere in
luce il carattere artificiale della cittadinanza, un aspetto fondamentale
dell’oggetto politico in esame che proprio lo studio storico delle misure
politiche in materia di cittadinanza permette di riconoscere'*. Questo
¢ laspetto su cui Aristotele ci invita a riflettere *'. La ‘battuta’ di Gorgia
deve essere valutata con ogni probabilitd anche in rapporto ai successi-
vi cenni che Aristotele rivolge alla citta di Larissa nel V della Politica '**.
Qui si fa cenno a fenomeni di espansione della cittadinanza dei quali re-
sta complicato accertare i contorni storici e che potrebbero, pero, essere
collegati alla battuta gorgiana. Secondo un’ipotesi di Salviat e Vatin, la
creazione di nuovi cittadini a Larissa potrebbe essere avvenuta in seguito
alla sconfitta di Licofrone di Fere nel 404 a.C. (Xen. Hell. 11 3, 4)'3, e a
tale contesto dovrebbe essere ricondotta una divisione agraria le cui linee
principali sopravvivono in un catasto agrario del III secolo, attestato epi-
graficamente **. In una fase precedente a tale fenomeno espansivo di fi-
ne V secolo, la citta sarebbe stata governata secondo un regime oligarchi-
co che, come apprendiamo da un libello politico di fine V secolo a.C. (il
Peri Politeias dello Ps.Erode), prevedeva che solo gli opliti avessero acces-
so al potere, mentre i pitt poveri fossero esclusi dalla partecipazione alla
vita politica '*. Il regime descritto nel libello ¢ verosimilmente contestua-
lizzabile dopo gli eventi del 457 a.C., in una situazione di indebolimento

130 Tordesillas 2013, 145: «non vi ¢ niente di naturale nella cittadinanza: ci sono
solo fabbricatori di popoli». In questo senso ¢ giusto rilevare la sintonia di Aristotele
rispetto al giudizio gorgiano. Cosi Newman 1902, 143, il quale afferma che il giudizio
di Gorgia «that citizens and the State were manufactured products» ¢ condiviso da Ari-
stotele. Cf. anche Tordesillas 2013, 147: Aristotele e Gorgia sembrano apparentemente
d’accordo su questa analisi per quanto riguarda la «produzione di nuovi cittadini». Di-
versamente Mindus 2014, 247 ss.

131 Tordesillas 2013, 147. Cf. anche Simonton 2017, 135, e Bertelli 2018b, 133
n. 26. «Il richiamo allo ‘scherzo’ di Gorgia (1275 b 26-30) [...] non fa altro che confer-
mare che la cittadinanza deriva da una decisione politica». Cosl gid Accattino 2013,
154: «In sostanza Gorgia mette in evidenza il fatto che ¢ cittadino chi ¢ riconosciuto
come tale dalla cittd. Il che combacia con la definizione alla quale & pervenuto Aristotele
al termine del cap. 1 e consente allora di rispondere alla domanda circa la cittadinanza
degli antenati e dei fondatori della citta».

132 Cf. De Luna 2016, 367-368, per un commento a Pol. V 6, 1305b 29-33 e pit1 in
generale sul «dossier larisseo» nella Politica.

133 Salviat - Vatin 1974, 260 e n. 30.

134 Salviat - Vatin 1974; Arnaoutoglou 2020; Boffo - Faraguna 2021, n. 12.

135 De Luna 2016, 367-368.
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del potere degli Alevadi’**. Sebbene sia impossibile identificare un epi-
sodio storico specifico dietro l'affermazione di Gorgia, quest’ultima
sembra riferirsi a una tendenza storicamente attestata della citta a creare
nuovi cittadini, ovvero a modificare gli assetti precedenti della politeia
in funzione di un programma politico'””. Comune denominatore della
casistica citata da Aristotele, dai fondatori e abitanti delle prime citta ai
naturalizzati larissei o ateniesi, ¢ il fatto che la cittadinanza ¢ un prodotto
politico del quale ¢ responsabile la cittd come plethos di cittadini che pos-
sono deliberare.

Un ulteriore argomento che merita considerazione nel tentativo di
comprendere la relazione tra i capitoli 1 e 2 ¢ che Aristotele mantiene sul-
lo sfondo della sua riflessione una sola idea di citta. In sostanza, quan-
do nel capitolo 2 Aristotele si concentra sulla prassi adottata dalle poleis,
non intende identificare una comunita di cittadini pitt ampia rispetto a
quella delineata fin dall’inizio del capitolo primo, ovvero la citta come
plethos di cittadini responsabili delle praxezs. Ritengo che sia utile per
la comprensione del confronto fra i due capitoli notare che nel capitolo
2 Aristotele non cerca una definizione piti inclusiva rispetto ai membri
della polis considerati nel capitolo 1. Il punto non ¢ mettere a confron-
to i cittadini per nascita (che sarebbero numerosi) e quelli tra loro che
svolgono una funzione politica (che rappresenterebbero solo una parte
del primo gruppo). Non si trova nel testo del capitolo 2 alcuna preoccu-
pazione per la maggiore o minore inclusivita della norma pratica. Si con-
sideri, a tal proposito, che poco oltre, nel capitolo 5, Aristotele osserva
che la regola della doppia discendenza da cittadini ¢ soggetta a continui
mutamenti nei regimi democratici, in ragione della necessita di aumenta-
re o diminuire il numero dei cittadini (III 5)'*%. Questa considerazione,
da un lato, dimostra che per Aristotele quel criterio ¢ comunque relati-
vo, anche in democrazia, e dall’altro toglie valore all’argomento di quanti
sostengono che Aristotele rigetti la norma pratica fondata sulla doppia
discendenza da cittadini perché non terrebbe conto delle eccezioni alla
regola (ad esempio quella rappresentata ad Atene dai nothor)'”. La fun-
zione del capitolo 2 non ¢ quella di sminuire le norme pratiche fondate

136 De Luna 2016, 367-368; cf. anche Simonton 2017, 135; Lintott 2018, 118-119.

137 Cosi Simonton 2017, 135: «The oligarchs of Larissa in Thessaly possibly also
engaged in the co-option of lower-class citizens into their ranks, but in a biased or oth-
erwise haphazard way. The sophist Gorgias mocked them in a pun recorded by Aristotle
(Pol. 3,1275b26-30)».

138 Su questa pratica e sulla posizione di Aristotele cf. Poddighe 2023, 475.

139 Cosi Miiller 2014, 760. Discussione in Poddighe 2023, 475 e n. 12.
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sulla discendenza. Al contrario, I’analisi del capitolo 2 dimostra che il
suo contenuto rappresenta uno sviluppo coerente di quanto affermato
nel capitolo 1: il capitolo 2 conferma il fatto che ¢ cittadino chi ¢ ricono-
sciuto come tale dalla citta, il che combacia con la definizione alla quale
¢ pervenuto Aristotele al termine del capitolo 1'*. La modalita con cui
si sviluppa la trattazione nei due capitoli definitori evidenzia la costan-
te preoccupazione di Aristotele di ‘provare’ che la ricerca sul tema della
cittadinanza ¢ supportata da una solida base empirica e percio trova con-
ferma attraverso il confronto con le praxeis, anche storiche, in materia di
cittadinanza, le quali infatti dimostrano la validita della sua definizione.

ELISABETTA PODDIGHE
Universita degli Studi di Cagliar:
poddighe@unica.it
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