
WORKING PAPERS  
Urban@it

vol. 15, 2023

LE UNIVERSITÀ PER 
LE CITTÀ E 
I TERRITORI

Proposte per l’integrazione 
tra politiche universitarie e 
politiche urbane

A cura di: 

Nicola Martinelli 

Mariella Annese  

Giovanna Mangialardi 



WORKING PAPERS – Urban@it 
Collana diretta da  
 
Valentina Orioli, Università di Bologna
Nicola Martinelli, Politecnico di Bari

 Comitato scientifico 
 
Angela Barbanente, Politecnico di Bari 

Gilda Berruti, Università di Napoli Federico II

Lavinia Bifulco, Università degli Studi Milano-Bicocca

Anna Lisa Boni, EUROCITIES

Valentino Castellani, past president Urban@it

Fabiano Compagnucci, Gran Sasso Science Institute 

Edoardo Croci, Università Bocconi Milano

Egidio Dansero, Università di Torino 

Marzia De Donno, Università degli Studi di Ferrara

Valeria Fedeli, Politecnico di Milano

Francesca Gelli, Università Iuav di Venezia 

Giovanna Iacovone, Università degli Studi della Basilicata 

Patrizia Lombardi, Politecnico di Torino 

Giampiero Lombardini, Università degli Studi di Genova 

Annick Magnier, Università degli Studi di Firenze

Simone Ombuen, Politecnico di Milano

Ernesto d’Albergo, Sapienza Università di Roma 

Elvira Tarsitano, Università di Bari

Claudia Tubertini, Università di Bologna

Walter Vitali, co-coordinatore gruppo di lavoro Goal11  ASviS
Michele Zazzi, Università degli Studi di Parma 
 
Staff editoriale
 
 
Letizia Chiapperino
 
Cristina Danisi 
 
Martina Massari 
Antonella Santoro 

Angelica Triggiano

 
 
Politiche editoriali  
 

Procedura di selezione tramite peer-review

  

 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ 2021 

Questo numero 
 
N°15, 2023 

Titolo:

Le Università per le città e i territori. 

Proposte per l’integrazione tra politi-
che universitarie e politiche urbane.

A cura di: 

Nicola Martinelli , Mariella Annese, 

Giovanna Mangialardi 

ISBN 9788854971110 ISSN 2465 2059
DOI: 10.6092/unibo/amsacta/7299

Dipartimento di Architettura 

dell’Università di Bologna 

Viale Risorgimento, 2 40136 Bologna 

 

Urban@it - Centro nazionale  

di studi per le politiche urbane 

Via Saragozza, 8 40121 Bologna 

 

L’editore si dichiara disponbile ad 
assolvere eventuali obblighi nei con-

fronti degli aventi diritto per l’utilizzo 
delle immagini riportate nel volume. 

 

Progetto grafico:  
Nicola Parise

Letizia Chiapperino
2023

Letizia Chiapperino
DOI: 10.6092/unibo/amsacta/7299



 Comitato scientifico del Convegno 
 
Maria Antonietta Aiello , Università del Salento

Mariella Annese, Politecnico di Bari

Alessandro Balducci, Politecnico di Milano

Adolfo Francesco Lucio Baratta, Università degli Studi Roma Tre

Sergio Bisciglia, Politecnico di Bari

Dino Borri, Politecnico di Bari

Valentino Castellani, Past President Urban@it

Francesca Cognetti, Politecnico di Milano

Daniela De Leo, Sapienza Università di Roma

Fiammetta Fanizza, Università degli Studi di Foggia

Valeria Fedeli, Politecnico di Milano

Giovanna Mangialardi, Politecnico di Bari

Nicola Martinelli, Presidente Urban@it

Michele Montemurro, Politecnico di Bari

Silvia Mugnano, Università degli Studi Milano - Bicocca

Francesco Musco, Università IUAV di Venezia

Patrizia Lombardi, Politecnico di Torino

Michelangelo Savino, Università degli Studi di Padova

Antonello Tarzia, LUM - Libera Università Mediterranea “Giuseppe Degennaro”

Giuliano Volpe, Università degli Studi di Bari

Atti del convegno “Le Università per le città e i territori. 
Proposte per l’integrazione tra politiche universitarie e 
politiche urbane”
1-2 dicembre 2022, Politecnico di Bari

Organizzato da

Urban@it

In collaborazione con

Dipartimento di Architettura Costruzione e Design – ArCoD Politecnico di Bari

con il patrocinio di

Regione Puglia - Assessorato Istruzione, Formazione e Lavoro,A.Di.S.U. Puglia,

Rete delle Università per lo Sviluppo Sostenibile (RUS)

e la condivisione delle istituzioni del progetto

Puglia Regione Universitaria: studiare e vivere in città accoglienti e sotenibili



 









 

 







 

                                                                                                                                                  374 

UNIVERSITÀ E CITTA. UNA PROPOSTA 
METODOLOGICA PER VALUTARE 
FATTORI DI ATTRATTIVITÀ ED 
INCLUSIVITÀ 
 

Ginevra Balletto 

Università degli studi di Cagliari  
DICAAR - Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale e Architettura 

balletto@unica.it 

 
Martina Sinatra 

Università degli studi di Cagliari  
DICAAR - Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale e Architettura 

marti.sinatra@gmail.com 

 
Francesco Piras 

Università degli studi di Cagliari  
DICAAR - Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale e Architettura 

francesco.piras@unica.it 

 
Italo Meloni 

Università degli studi di Cagliari  
DICAAR - Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale e Architettura 

imeloni@unica.it 

 

ABSTRACT 

 
La forma della città, rango e distribuzione spaziale delle funzioni urbane e 
relativa attrattività sono da sempre oggetto di studio per l’urbanistica e la 
geografia urbana, che convengono sull’esistenza di fattori che contribuiscono 
alla formazione dell’attrattività urbana nel suo complesso. Con il presente 
articolo si intende investigare sulle università che esprimono un elevato rango 
di attrattività urbana e si trovano nella posizione privilegiata e di fondamentale 
responsabilità culturale e operativa. In particolare, si intende investigare sulla 
relazione di policy che l’Università intesse con la città ospitante e quale ruolo 
determina in relazione alla quotidianità. L’obiettivo del presente lavoro è quello 
di sviluppare una proposta metodologica per costruire un indice sintetico in 
grado di esprimere − nel contesto italiano − fattori di attrattività combinati 
Università-Città in funzione di un set di indicatori per costruire e monitorare 
azioni di policy integrate città-università. 
 

Parole chiave: Università-città; Sostenibilità Urbana; Fattori di Attrattività 

 

UNIVERSITÀ E CITTÀ 
 

Gli atenei ed il loro contributo in termini di offerta culturale, capacità di attrarre 
studenti e city user, l’impatto economico diretto ed indiretto, sono alcuni esempi 
di come si leghino con le trasformazioni urbane. Nonostante le università siano 
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sempre più centrali per la crescita di città e territori, le azioni intraprese da 
atenei e città non sempre presentano risvolti del tutto positivi. La presenza o − 
ancor di più − l’apertura di una sede universitaria porta con sé inevitabili 
cambiamenti sociali, urbanistici ed economici nel quartiere-città, portando alla 
cosiddetta studentification (Haghighi, 2018). Sia l’impatto sull’accesso alla casa 
da parte di famiglie residenti sia (e soprattutto) gli effetti negativi che 
accompagnano la trasformazione di un quartiere in ‘quartiere universitario’ 
generano spesso conflitti tra studenti e popolazione residente; conflitti che 
nascono intorno all’uso dello spazio pubblico, ai diversi ritmi di vita e ad 
abitudini e comportamenti legati alla vita notturna. Negli ultimi anni, il 
connubio città-università e l’obiettivo comune di attrarre un numero crescente 
di studenti è diventato evidente anche nel boom delle residenze universitarie 
private (le cosiddette PBSA – Purpose Built Student Accommodation) (Reynolds, 
2020). Da un lato, la costruzione di questo tipo di residenze consente di 
aumentare e diversificare l’offerta dell’accoglienza, a fronte di un settore delle 
residenze pubbliche che, in un’epoca di tagli e politiche di austerità, non riesce 
a soddisfare adeguatamente l’aumento della domanda; dall’altro, la costruzione 
di residenze o la riconversione di ex edifici industriali sono spesso utilizzate 
come parte integrante di progetti di rigenerazione urbana. Inoltre, numerose 
università internazionali e nazionali hanno fissato obiettivi ambientali, sociali 
ed economici come la riduzione dell'impronta di carbonio, l'uso di tecnologie 
verdi, l'uso di sistemi di trasporto verdi, la riduzione dei costi collettivi e la 
progressiva diminuzione dell'ingiustizia sociale (Kalayci Onac et al., 2021; 
Mendoza-Flores, 2019; Mota et al., 2019). In questo sintetico quadro 
dell’Università in Italia emerge come la presenza di studenti universitari è 
strettamente connessa sia al concetto di pendolarismo (Simpson & Burnett, 
2019) e sia ai city users (Balletto et al., 2022) in funzione del periodo di studio. In 
particolare, la definizione city users annovera coloro che si spostano in una città 
per usarne i servizi pubblici e privati. Invece il concetto di pendolare annovera 
i lavoratori o gli studenti che quotidianamente si spostano dalla località di 
residenza per raggiungere quella della propria attività. Questa differenza 
permette di sottolineare il trend di domanda di spostamento e la relativa 
frequenza oltre che la possibilità di attuare una serie di azioni/attività all’interno 
delle città universitarie (ad esempio le abitudini di spostamento). Inoltre, la 
domanda di mobilità degli studenti universitari stravolge in taluni casi le 
abitudini di spostamento di una città e in altri incrementa la necessità di 
potenziare il trasporto pubblico locale (TPL) e la multi-modalità, nel quadro 
della disponibilità economica studentesca. Non è un caso che numerose 
università abbiano perfezionato accordi con le società di servizio di mobilità per 
la creazione di servizi e tariffe ad hoc per gli studenti, spesso gratuiti per 
incentivare l’uso del TPL o della mobilità condivisa (auto, bici o monopattini) 
rispetto all’uso del veicolo privato (Campisi et al., 2021; Nguyen-Phuoc et al. 
2018). I campus universitari possono quindi essere ascrivibili a nodi di una rete 
di trasporto di elevato rango anche in termini di attrazione e spostamenti 
(Papantoniou et al., 2020). Infatti, i campus universitari possono essere 
considerati un piccolo modello urbano in cui studiare ed adottare strategie di 
sostenibilità più performanti rispetto al modello dell’Università diffusa. Più in 
generale le università costituiscono fattore di sviluppo per la società e di stimolo 
per l'economia dei territori in cui sono insediate (Moos et al., 2019), mediante 
un continuo processo di ricerca, innovazione e contaminazione dei risultati. 
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MATERIALI E METODO 
 

Secondo la teoria dei luoghi centrali (Fischer, 2011) le università rivestono le più 
alte gerarchie. Infatti, le università rappresentano importanti elementi 
nell'organizzazione del territorio e nelle aree urbane. La presenza di 
un’università − infatti − conferisce alla città una posizione gerarchica più elevata 
nel rango delle città, in termini di servizi superiori forniti.  
 

 
  

Fig. 1| Schema di sintesi università in Italia 

 
Ciò contribuisce ad aumentare la centralità della ‘rendita fondiaria’ delle città e 
delle aree metropolitane, confermata dall'aumento progressivo di servizi 
collaterali agli atenei. Secondo Vazzoler e Roveroni (2016) la centralità di città e 
territori è rappresentabile attraverso i seguenti indicatori di: Movimento: 
trasporti pubblici; Welfare: Scuole-Università, parchi; Commercio: cibo e altro. 
Tuttavia, occorre precisare che l’Università in quanto luogo centrale di rango 
superiore contribuisce a gerarchizzare a sua volta la città che la ospita (Abiodun, 
1967), indipendentemente dalla forma e distribuzione dell'Università (Berry & 
Garrison, 1958).  In particolare, il sistema italiano delle università può essere 
sintetizzato secondo la figura 1. Nello specifico l’Università presenta delle 
caratteristiche proprie (intrinseche) che concorrono alla formazione del 
relativo ruolo ‘di luogo centrale’ a sua volta inserito nel contesto spaziale urbano 
dotato di proprie caratteristiche (estrinseche) rispetto al luogo centrale 
dell’Università e quindi proprie della città (Rodrigue, 2020). Pertanto, 
l’attrattività o marginalità dell’Università può intendersi quale esito combinato 
delle relative caratteristiche intrinseche ed estrinseche (Hidayati et al., 2019; 
Balletto et al., 2021). Di seguito il set di indicatori selezionato per caratteristiche: 
Intrinseche − University ranking, n studenti rapportati alla popolazione 
residente, imprenditoria giovanile, tasso di disoccupazione giovanile, canone di 
locazione; Estrinseche − socioeconomiche, trasporto pubblico e TPL, piste 
ciclabili, aree pedonali, sport, servizi di ristorazione e svago. Non è un caso che 
negli ultimi 30-20 anni si siano diffusi i campus universitari in diverse regioni 
italiane apportando una serie di benefici dal punto di vista economico e sociale, 
ma soprattutto per sopperire al basso livello delle caratteristiche estrinseche del 
sistema urbano e quindi a limitare le esternalità negativa derivanti dalla 
mobilità degli studenti (Perry & Wiewel 2005). Inoltre, lo sviluppo della 
pianificazione urbana e della mobilità sostenibile dei PUMS trascurano gli 
university student (Sgarra et al., 2022) sebbene costituiscano il segmento di 
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popolazione più versatile nel recepire innovazione applicata alla sostenibilità 
(Papantoniou et al., 2020). 

 

 
 

Fig. 2| Quadro metodologico, ciclo di Deming e Indice di Simpson (Balletto G., 2022) 

 
L’indice proposto è basato sulle caratteristiche sopra descritte, aggregate con la 
formula di Simpson ed il Ciclo di Deming (Walton, 1988) così suddiviso (Fig. 2): 
Plan: osservazione del fenomeno e definizione degli obiettivi; Do: Ricerca 
bibliografica e valutazione open data set, costruzione indice; Check: confronto 
risultati-obiettivo; Atc: università e politiche urbane. In particolare, la formula 
di Simpson suggerisce come misurare la diversità, che declinata alla città, è 
rappresentabile come diversità di attività, diversità temporale (cioè che attrae 
persone in diversi momenti della giornata) e diversità spaziale (cioè che attrae 
persone da diversi quartieri) che svolge ruoli importanti nel promuovere la vita 
urbana (Kang & Jiao, 2021). La formula di Simpson è utilizzata in statistica per 
rappresentare la diversità ecologica, trova altresì ampia applicazione per 
analogia nel contesto urbano per rappresentare la diversità dei servizi urbani 
(Comer, & Greene, 2015; Balletto et al., 2021). 

 

RISULTATI E DISCUSSIONE 
 

I primi risultati della ricerca ancora in corso, consentono di individuare il livello 
di centralità delle università e quindi l'attrattiva dell’ecosistema università-città. 
Le caratteristiche intrinseche ed estrinseche selezionate in questa prima fase di 
indagine si riferiscono ad indicatori disponibili e stabili nel tempo ed identificati 
nella letteratura come rappresentativi di un'area urbana − denominata città a 15 
minuti (Badii, 2021) − e possono essere classificati nelle seguenti 
macrocategorie di attrattività-inclusività servizi culturali; 
economia/sostenibilità; accesso alla casa; qualità ambientale, servizi di mobilità 
veloce e lenta. 
In sintesi, se Uni_City Index tende a uno, descrive un ecosistema università-
città, in continuo scambio di risorse, conoscenze e capitale umano e 
interdipendenza economica e sociale. Se invece tende a zero, descrive due 
distinti ecosistemi - università e città - con modesti scambi di risorse e legami 
socioeconomici. L'università è quindi un sistema in grado di estendere la 
propria area di influenza al contesto circostante e allo stesso tempo di essere 
influenzata da quest'ultimo (Fedeli & Cognetti, 2011). Questo rapporto di 
reciproca dipendenza riguarda in particolare l'accessibilità e la mobilità urbana, 
che concorre ad accrescere l'attrattività. Inoltre, l'attrattività delle università 
dipende anche dalle scelte di pianificazione urbana condivise. La diffusione 
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degli edifici universitari aperti al pubblico (biblioteche, centri culturali) o 
funzioni miste (residenziali, commerciali) sottolinea che una maggiore 
‘condivisione’ permette all'università di diventare una vera porzione di città 
(Barioglio et al., 2018). Rafforzare la vicinanza tra le università e le città, oggi, 
sembra quindi fondamentale anche nel quadro della crisi energetica, che 
richiama ad un rinnovamento dello spazio pubblico al fine di valorizzare la 
costruzione di una rete di luoghi centrali, accessibili e vivibili. 
 

CONCLUSIONI E PROSPETTIVE FUTURE 
 

Lo sviluppo e la distribuzione territoriale (concentrata e/o diffusa) delle 
università ha aumentato l'attrattività anche per effetto della diffusione di servizi 
e attività nelle loro vicinanze. Infatti, l’attrattiva delle università dipende non 
solo dall’offerta didattica e sbocchi di lavoro, ma anche dalle caratteristiche 
delle città, come l'ottimizzazione dei servizi, di trasporto in particolare. Gli 
indicatori intrinseci ed estrinseci sono stati selezionati per affrontare una 
valutazione preliminare delle università con particolare riferimento al 
confronto tra città universitarie medie e piccole dimensioni, con la finalità di 
monitorare le azioni di pianificazione combinate della gestione dell’attrattività-
inclusività proprie dell’ecosistema università-città. 
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