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di Francesca Ervas

A dispetto del titolo, il libro di Claudia BiancBimolto piu ambizioso di come si presenti a
prima vista: Pragmatica cognitiva. | meccanismi della comunioaginon si interroga
semplicemente sui processi cognitivi alla baseadalbduzione e della comprensione lin-
guistica. Il testo fornisce al lettore anche ungpaaragionata delle principali posizioni
degli studiosi che si dedicano oggi ad indagard gomplesso sistema di aspettative che
costituisce la nostra attribuzione di significat® garole altrui. Attraverso un’analisi ap-
passionata ed appassionante delle possibilita dirdigi delle diverse teorie in campo,
I'autrice si chiede se e in che misura abbia anserso parlare di “lingua come codice” o
di “significato letterale”. Piu che offrire un’esgi@ione neutrale e introduttiva delle idee
dei singoli autori, il testo sceglie fermamentepdrtare di fronte al tribunale, non solo
dell'analisi filosofica ma anche della ricerca enga, intere correnti contemporanee della

filosofia del linguaggio, che si rifanno ora aliiaguistica ora alle scienze cognitive.
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Dopo aver dedicato il primo capitolo al pensierd?dul Grice, vengono infatti presi in e-
same il progetto neo-griceano (di autori quali Aélas, Gerald Gazdar, Robert Harnish,
Laurence Horn e Stephen Levinson) nel secondoatapé quello post-griceano (di autori
quali Francois Récanati, Kent Bach e, in partialateorici della pertinenza Dan Sperber
e Deirdre Wilson) nel terzo capitolo del testo.discussione delle varie posizioni — attra-
verso esempi brillanti e divertenti, talvolta conig nelle utili schede di approfondimento
alla fine dei paragrafi — si conclude nel quart@ittdo con un serrato confronto tra
I'approccio letteralista basato sul modello delicece I'approccio contestualista che adotta
invece un modello inferenziale della comunicaziguey, delimitare i confini tra 'ambito
della semantica e della pragmatica, costante sder@el percorso di ricerca personale
dell’autrice [Bianchi (ed.) 2004]. Se il percorsg@mentativo premia la posizione conte-
stualista a discapito delle tesi letteraliste, enelle varianti del minimalismo di Herman
Cappelen ed Ernie Lepore e dell'indicalismo di #aStanley e Zoltan Szabo, cid non to-
glie che alla fine del testo l'autrice riesca a tax&t in evidenza anche tutte le difficolta in-
terne a questa prospettivaella parte conclusiva del testo, infatti, Bianekamina i pro-
blemi della posizione che ne costituisce, dal awt@di vista, la versione piu promettente:
la teoria della pertinenza.

Per il modello del codice, il processo di comunicae € un processo di codifica e decodi-
fica di un messaggio, che € a sua volta la codifadgensiero di un mittente, trasmesso ad
un ricevente attraverso un mezzo, un canale. i5&ilente condivide con il mittente il co-
dice, decodifichera il messaggio, cogliendo il permsche questi ha voluto esprimere: il

processo comunicativo non richiede alcuna creativiterpretativa. Il merito di Grice sta

! Per una visione pitl approfondita e a pitl vocialpbisizione contestualista e minimalista, si rinaarispet-
tivamente alle raccolte di saggi di Preyer-Petds.(e2005 e 2007.
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nell’aver considerato la comunicazione comepuocesso inferenziala cui I'ascoltatore
deve invece ricostruire il significato del parlab&sandosi non tanto su ciod che il parlante
ha dettg quanto piuttosto su cido che avemtenzione di direUn enunciato non & quindi la
codifica di un messaggio, ma umdizio che il parlante intenzionalmente offre al suo inter
locutore, che parte da li per costruire l'interpeédne dekignificato del parlanteDunque,

a chi viene dopo Grice, non resta che gestire i tsadlasciti” piu impegnativi (p. 11): a)

la comunicazione come espressione e riconoscin@intenzioni e come b) comporta-
mento cooperativo razionale guidato da certi stah@@rincipio di Cooperazione e massi-
me conversazionali); e infine c) la distinzione ¢ia che il parlante dice e cid che implica
con l'uso di un determinato enunciato.

E dalla discussione dell’eredita di Grice che sieapn primo interrogativo che pill volte
riemerge nell’analisi delle varie posizioni teokchuccessive: quanto Grice € un difensore
del modello del codice e quanto € invece un suaiau@ nemico? Da una parte si potreb-
be dare ragione a Robyn Carston [2002] quando sisggadi leggere Grice come “in tutto
e per tutto un teorico del codice” (cit. a p. 34§ che € detto a livello esplicito € per Grice
largamente determinato dal significato convenziemtll'enunciato, perché processi infe-
renziali intervengono solamente per determinarietimenti ed eliminare eventuali ambi-
guita. Il ruolo delle massime conversazionali éetes confinato nell’ambito di cio che e
comunicato implicitamente. D’altra parte Bianchimprovera piu volte ai teorici della per-
tinenza, dei quali Carston fa parte, di non ricaeos abbastanza il debito del loro modello
inferenziale nei confronti di Grice e, piu in padiare, di non avere compreso appieno la
natura del Principio di Cooperazione, che si apgliebbe a qualsiasi attivita collaborativa,

anche alla determinazione di quanto e detto etgiliwnte. Eppure la problematicita
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dell’alternativa fra le due interpretazioni di Geicome “teorico del codice” e come “teori-
co dell'inferenza” viene riconosciuta dall’autrideiu in la nel testo, infatti, Bianchi consi-
dera I'ipotesi che linterpretazione che lo ideiotif come un teorico del codice possa esse-
re stata incoraggiata dal fatto che “Grice, cheepatendeva scardinare la visione tradizio-
nale del linguaggio rappresentata dal modello ddiae, ha in realta fornito gli strumenti
teorici per difenderla” (p. 74).

La posizione di Grice e infatti compatibile contdsi letteralista per cui la determinazione
del contenuto esplicito dell’enunciato avviene titenil processo di saturazione e di di-
sambiguazione a partire da uno schema di proposizibe corrisponde al significato con-
venzionale dell’enunciatgfoposizione minima)e Il senso implicito dell’enunciato si ot-
tiene tramite processi pragmatici di arricchimeritansfert, ed infine dalle implicature
conversazionali. Tuttavia i neo-griceani hannoewsto che le implicature non dipendono
dalla proposizione minimale, ma da una proposizigiag‘arricchita” da processi pragma-
tici. Ritenendo che processi di tipo pragmaticeenméngano anche nella determinazione
del senso esplicito, introducono dunque un ulteriorello di sensofroposizione massi-
male o implicitura) che si ottiene dalla proposizione minimale inwtgalla derivazione
delle implicature generalizzate e che porta als@mglicito attraverso la derivazione delle
implicature particolarizzate. L'obiettivo dei nedagani € quello di isolare il livello pro-
priamente semantico, ossia la proposizione minijdddle “letture generali e sistemati-
che” che si basano su assunzioni condivise e cenascenciclopediche di come il lin-
guaggio e usato normalmente e che riguardano irlegoeposizione massimale. Tuttavia

proprio questa distinzione fra proposizione minignal massimale appare fuorviante agli
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occhi dei post-griceani, convinti che la proposiganinimale non corrisponda “alle nostre
intuizioni pre-teoriche su «cio che e detto»” (f).8

Un ulteriore motivo di dissenso dei neo-griceaspeitto a Grice sono le massime conver-
sazionali, ritenute inadeguate sia dal punto diaviescrittivo che esplicativo e sostituite
ora da tre euristiche aventi la doppia prospetiadante/destinatario (Levinson), ora dalla
sola Massima di Qualita unita a due principi ordina minimizzare lo sforzo del destinata-
rio e del parlante (Horn). Queste proposte @bgscrivonoma nonspieganoi fenomeni di
implicatura, sono state criticate da Sperber e aNilL986], secondo i quali non & chiaro
quale sia il criterio di identificazione che perteati selezionare, all'interno di un insieme
potenzialmente infinito di premesse, un numerotdidi premesse, degne di attenzione,
sulle quali basare l'inferenza al significato daflpnte. Inoltre, le regole di inferenza non
vengono mai veramente esplicitate nel processo omaltivo: quando comunichiamo non
facciamo quasi mai affidamento sulle lunghe catefexenziali previste nell’ottica gricea-
na classica.

Alla luce dei limiti della teoria griceana (ma, @&stro parere, anche di quelle neo-
griceane), Sperber e Wilson hanno proposto unaateognitiva della comunicazione, la
teoria della pertinenzache viene presentata come un’integrazione tgdgmatica e al-
cuni sviluppi all’interno del campo di indagine kgescienze cognitive. In un’ottica piena-
mente modularista, si interrogano sylausibilita psicologicadi alcune tra le piu interes-
santi ipotesi di Grice, mettendo letteralmented‘g@tova dei fatti” la sua teoria. A tal pro-
posito Bianchi ribadisce tuttavia che “i percongj@mentativi proposti da Grice hon hanno
I'ambizione di rispecchiare i processi psicologffiettivi di comprensione: i due progetti,

processamento psicologico e giustificazione ideatazionalizzazione, devono essere te-
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nuti distinti” (p. 44). Riferendosi ad un testoMarina Sbhisa pubblicato recentemermet-

to non detto. Le forme della comunicazione im@if2007], I'autrice sottolinea il carattere
normativoe non psicologico delle implicature griceane, chefanno ad una concezione
argomentativadella razionalita (riguardantefini dei nostri comportamenti linguistici o
meno), piu che ad una concezi@taimentalgriguardante mezziutilizzati dal nostro ap-
parato cognitivo), piu propria dei teorici dellati@enza (p. 211).

Cosa succede quando si passa dai modelli teocone i parlanti in carne ed ossa comu-
nicano e si comprendono nei reali contesti d’usa?doria della pertinenza vuole rispon-
dere precisamente a questa domanda. Due sonoitmnole definiscono il principio di
pertinenza: la nozione éiffetto cognitivee la nozione dcosto di elaboraziondJn profe-
rimento verbale e pertinente se produce un effamitivo positivo, che modifica la no-
stra rappresentazione del mondo. Tanto maggioee lagpertinenza quanto maggiori sa-
ranno gli effetti cognitivi ottenuti e minori glf@zi di elaborazione richiesti (p. 111). Se-
condo Bianchi, piu critiche possono essere mosgaeata prospettiva: non solo sembra
molto difficile misurare la pertinenza degli stimoha sembra anche poco plausibile che ci
siaun solo mod@er soddisfarla! Inoltre, la teoria della pertinerisembra concentrarsi
esclusivamente sugli effetti in termini informativicognitivi, senza considerare [...] altri
tipi di benefici — sociali, 0 in termini di cort@st che sono cruciali nelle nostre interazioni
comunicative” (p. 112).

| principali limiti del modello del codice risiedomella mancata distinzione fra “significa-
to dell’enunciato” e “significato del parlante” eelnpresupposto della coincidenza
dell'informazione del pensiero di chi parla e di akcolta. Molti dati fanno pensare che la

comunicazione non avvenga in questo modo, chenfet¢o pragmatico sia onnipresente
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nelle situazioni comunicative a tal punto che natlaggior parte dei casi I'intenzione del
parlante va oltre la struttura semantica dei suoigpimenti. Se per Grice la cooperazione
comunicativa e le massime facevano capo$ioprattuttola dove si dava uninplicatura
conversazionalesecondo Sperber e Wilson il processo di comprensioferenziale gui-
dato dalla pertinenza & onnipresente e onniperwasiva esteso anche al livello esplicito,
la dove si da umsplicatura La proposizione espressa non sarebbe alloraagunétiimale,
ma quella massimale, completata dai processi idichimento e transfert. A questo propo-
sito, Bianchi discute uno degli aspetti piu receninnovativi della teoria della pertinenza:
la pragmatica lessicaleovvero lo studio di quei processi pragmatici adidulazione lessi-
cale (‘narrowing’ e “broadening) che permettono il passaggio dalla forma logicsigni-
ficato esplicito. La forma logica & una rappreseiot@e concettuale incompleta, risultato di
un modulosemanticadi decodifica linguistica, e costituisce I'inputuh modulopragma-
tico dal quale ricaviamo dei concediil hoco occasionali [Barsalou 2008], legati ad un de-
terminato contesto e ad un determinato compitos@uepiegazione del significato esplici-
to dell’enunciato permette di abbandonare la digtime tradizionale tra usi letterali e usi
figurati del linguaggio, perché la stessa “lettié@élnon e altro che “il risultato di un pro-
cesso di costruzione di un concetto ad hoc” (p).14& comprensione non richiede neces-
sariamente che parlante e destinatario condividtarstesso concettad hoc é sufficiente
unasomiglianza interpretativ@Wilson 2000], ovvero una parziale coincidenza migpie-

ta logiche ed enciclopediche dei concattihoc

Ma come puo l'interlocutore capire il significatelgarlante se non coincide con il signifi-
cato delle sue espressioni? Quali dispositivi dbgrnpermettono di “leggere” che cosa ha

in mente? L’autrice mostra, ricollegandosi anche aterche empiriche di Simon Baron-
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Cohen, Adam Leslie e Uta Frith, che una rispogr@ssante a queste domande viene dal-
lo studio dellepatologie della comunicaziore in particolare, dall'autismo. Laapacita di
leggere la mentgioca chiaramente un ruolo molto importante n&lituppo sociale, emoti-
Vo e comunicativo del bambino poiché consente diprendere nella loro interezza e nella
loro complessita di attori umani gli altri individilCon “Teoria della Mente” ci si riferisce
proprio a quel complesso insieme di competenzdiftile con la comprensione intuitiva
che le persone possiedono rispetto alla mente iestagl mentali (propri e altrui) e
all’abilita di prevedere il comportamento umandasiilase di tali stati. Essa affonda le sue
radici nellapsicologia ingenua o del senso comuhiasieme di idee e pensieri che gli es-
seri umani sviluppano in relazione alla propria teen alla mente degli altri, e in particolare
agli stati mentali interni, piu 0 meno complessiali desideri, emozioni, credenze e inten-
zioni, come principalcausedel comportamento manifesto [Marraffa-Meini 2005].

Se per Grice la comunicazione € il risultato di tiettura della mente” a livellpersonale

I teorici della mente ritengono che sia largamel@grminata da meccanismi cognitivi in-
consci e automatici a livellsubpersonaleln una prospettiva massivamente modulare,
hanno recentemente proposto di postulare un mexsnanspecificamente dedicato alla
comunicazione, un sotto-modulo interno al modulbadBeoria della Mente, piuttosto che
un modulo generico come sostengono Bloom e Tonmag@llanto €& plausibile I'idea della
modularita della pragmatica? Per l'autrice ci sboone ragioni per sostenere la necessita
di un meccanismo specifico, data la complessitdidii metarappresentazionali richiesti
dalla comunicazione. Tuttavia alcuni dati cliniengbrano andare contro I'esistenza di dis-
sociazioni fra la capacita generale di letturaadeiente e quella di comunicazione inferen-

Ziale, che sarebbero invece prove utili a stabliéirmodularita della pragmatica.
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Il contestualismo € infine vincente — a parere idnBhi — rispetto alle altre prospettive per
almeno tre motivi: innanzitutto, il fenomeno dedlattodeterminazione semantica non puo
essere colmato con la sola risoluzione degli elénagambiguita o di indicalita, siano essi
espressi in superficie come sostengono i minimatishascosti nella forma logica della
frase come vorrebbero gli indicalisti. In secondodo, € piu economico ipotizzare un solo
sistema responsabile sia dell’'attribuzione delt@psizione completa sia della derivazione
delle implicature conversazionali. In terzo luotgpprospettiva contestualista assegna alla
proposizione espressa delle condizioni di veritaifive, rispettando cosi le intuizioni se-
mantiche dei parlanti che partecipano all'incontomunicativo: “comprendere un enun-
ciato dichiarativo significa sapere quali staticdse lo renderebbero vero, sapere in quali
circostanzeconcreteesso sarebbe vero” (p. 184). Inoltre, la teoridadeértinenza, alla ri-
cerca di una conferma empirica, puo portare a auoré dei risultati sperimentali che di-
cono che i tempi di elaborazione di enunciati coetei usi figurati del linguaggio, come
le metafore, non sono piu lunghi di quelli dovdtadettura e alla comprensione di enun-
ciati letterali. Non ci sarebbe dunque un’elabaraei di default che parte dal significato
letterale per arrivare al senso implicito: I'eladimione pragmatica avverrebbe gia al livello
dell’esplicito, mettendo in crisi la nozione stesgroposizione minimale e di “letterali-
ta”.

Tuttavia il contestualismo € andato incontro anglsevere e condivisibili critiche, rivolte
in particolare contro i pertinentisti, spesso paligposti — come riconosce giustamente
l'autrice — al confronto con prospettive alternatiin particolare, € la stessa nozione di
pertinenza a non essere chiara: i teorici delléingza dovrebbero spiegare innanzitutto

come avvenga il calcolo dei benefici a fronte destccognitivi, calcolo costoso da un pun-
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to di vista delle risorse cognitive. Inoltre, i dpiencipi — cognitivo e comunicativo — attra-
verso cui viene formulata la nozione di pertinesganbrerebbero ineludibili, impossibili
da violare. Cio renderebbe infalsificabile la taadella pertinenza: un grave limite per una
teoria che pretende di essere empiricamente ctaiiilel Si rimprovera ancora, al conte-
stualismo in genere, di utilizzare lo stesso gertreoluzione per fenomeni linguistici
molto diversi tra loro, limitandosi a fornire ungiesgazione non dipi di enunciati, ma di
occorrenzedi enunciati, con una conseguente perdita di pageplicativo. Rimane poi an-
cora controverso il concetto stessonfierenza estesa a tutti i fenomeni pragmatici nella la
teoria della pertinenza, riservata solo alle ingilice conversazionali per altri teorici come
Récanati, secondo il quale i processi di satur&@di arricchimento libero sarebbero in-
vece di natura associativa.

Nonostante le aporie e le difficolta dette, il de#t € portato comungque a riconoscere nella
teoria della pertinenza una “spiegazione elegashtengaria” di alcune delle maggiori que-
stioni della filosofia del linguaggio contemporanke&utrice, come un detective intento a
seguire le piste piu plausibili, guida il lettorgraverso un percorso argomentativo che e
lungi dall'essere una disputa terminologica sulfec@ntra semantica e pragmatica o una
guestione di “stipulazioni”, come sostiene Récanfta fine del testo, Bianchi ritorna al-
lora alla domanda iniziale sull’uso letterale (eandel linguaggio, un mito della filosofia
del linguaggio, la cui analisi ha agli occhi dalitace “il grande pregio di proporre un at-
tento esercizio di analisi concettuale su nozioricendizioni di verita», «esplicito», «si-
gnificato letterale» — spesso date per scontatbeecelano invece veri e propri grovigli te-

orici” (p. 213).
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