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SOMMARIO — 1l saggio & incentrato su alcuni aspetti peculiari dell’attivita scienti-
fica di Fabio Colonna, membro dell’Accademia dei Lincei e figura nota del panorama
culturale partenopeo a cavallo dei secoli XVI e XVIL Gli interrogativi suscitati dalla let-
tura delle Tabulae phytosophicae di Federico Cesi, la dottrina della signatura rerum, la
questione relativa all’anima vegetale dei fossilia costituiscono gli argomenti delle tre
sezioni in cui & suddiviso il presente lavoro. In questi argomenti si incrociano variamente
alcuni motivi della ricerca naturalistica, che si presenta estremamente variegata al suo
interno sul finire del XVI secolo: I'enciclopedismo rinascimentale, le tradizioni iatrochi-
mica e aristotelico-galenica, il rinascente interesse per I'osservazione diretta dei tre regni
naturali. Per ogni ambito analizzato si & cercato di ricostruire la specificita della posi-
zione, le opzioni di Fabio Colonna, situate sullo sfondo europeo, e confrontate con
quelle degli altri membri dell’Accademia dei Lincei.

Attorno alla figura del naturalista napoletano Fabio Colonna (1567-
1640), membro dell’Accademia dei Lincei a partire dall’anno 1612, si
discuteranno qui tre temi distinti: la lettura delle Tabulae cesiane, la que-
stione della signatura rerum, la questione dei fossilia. Fabio Colonna in
anni non lontani & stato riportato all’attenzione degli studiosi da Nicoletta
Morello in una serie di pregevoli sondaggi dedicati alla De glossopetris
dissertatio pubblicata nel 1616: un breve opusculo nel corso del quale il
naturalista per sostenere 1'origine organica delle glossopetre si avvale
anche di una dimostrazione sperimentale.! Fabio Colonna ¢ d’altro canto

* Desidero ringraziare i proff. Paolo Casini e Pietro Nastasi, il dott. Oreste Trabucco che hanno
letto questo lavoro fornendo suggerimenti e consigli preziosi.

! MORELLO [1977], MORELLO [1979], MORELLO [1988].
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ben noto agli specialisti della storia della botanica. Il Phytobasanos del
1592, Ekpbrasis del 1606 e I'Ekpbrasis altera del 1616 sono fra le poche
opere italiane dedicate allo studio dei vegetali in grado di inserirsi con
autorevolezza nel concerto europeo. A Napoli con Colonna la ricerca
botanica si allinea appieno allo standard della grande produzione transal-

pina di ‘erbari’? e si irrobustisce con una matura riflessione sui criteri

della classificazione del regno vegetale. Entrambe le componenti si coniu-
gano ad una felice metodologia nella rappresentazione iconografica,
attenta alla presentazione delle parti delle piante direttamente coinvolte
nella fondazione dei genera plantarum: un complesso di motivi per cui le
opere di Colonna sono state sovente utilizzate come fonte in seno al
dibattito sul metodo per la distribuzione delle piante lungo I'ultimo
quarto del secolo diciassettesimo.?

I tre capitoli di cui si compone il presente articolo hanno un taglio
monografico e mantengono fra di loro un ampio margine di autonomia.
Nel primo capitolo, che contiene alcuni ragguagli di carattere biografico,*
si & cercato di riferire intorno alla pratica dei commentari cinquecenteschi
e degli erbari, coordinate entro cui & indispensabile collocare la ricerca
botanica del napoletano.

I temi affrontati, come & evidente, sono tutti riconducibili nei confini
della ricerca naturalistica: tradizione che pervade la temperie scientifica e
culturale della Napoli di fine Cinquecento, e che assieme alla novita gali-
leiana rappresenta uno dei poli da cui & costituita 'esperienza dell’ Acca-
_demia I;incea nella sua complessa caratterizzazione, ricca di tensioni
interne.

"TEATRI METAFISICI E NO

In un imprecisato giorno dell’anno 1605 Fabio Colonna, in uno dei
suoi saltuari ritorni a Napoli, la citta natale, si recava al convento di S,
Giovanni a Carbonara. Scopo della visita era la consultazione di un antico

? Per questa tradizione cfr. ARBER [1912], MORTON [1981].

. 32 glfr. ad esempio RAY [1682], praefatio; RIVINUS [1690], praefatio; TOURNEFORT [1694],
, p. 20.

* Per ulteriori dettagli sulla biografia di Colonna cfr. FARAGLIA [1885], GABRIELL [1939], pp.
513 ss., e DE FERRARI [1982].

3 Sulla questione della coesistenza di diverse tradizioni in seno all’Accademia Lincea fonda-
mentali le ricerche di GARIN [1986], OLmi [1987] e [1992], pp. 315-379.

La natura senza inventario: aspetti della ricerca naturalistica 33

codice pergamenaceo, conservato nella biblioteca, contenente un Diosco-
ride illustrato.® In quel periodo stava raccogliendo il materiale ormai non
pit destinato alla pubblicazione di quel «nuovo Dioscoride» istruito da
un «brevi verioreque» commento annunciato anni addietro dalle pagine
del Phytobasanos,” bensi di un’opera, I'Ekphrasis, in cui confluiranno le
osservazioni svolte a partire dal 1593, anno che inaugurd una serie di spo-
stamenti, prima presso il fratello a Campochiaro, poi dallo zio Ottavio
Pellegrino a Cerignola, infine a Zagarolo, vicino Roma.

Laureato nelle ‘due giurisprudenze’, figlio di Girolamo Colonna, anti-
quario ed erudito di razza, autore di un’edizione dei frammenti di Ennio
ancor oggi ben nota alla moderna filologia classica,® Fabio Colonna nel
1592 si era fatto conoscere e apprezzare con la pubblicazione di un volu-
metto,” il cui titolo recava come parola chiave il termine Phytobasanos,
ovvero ‘tortura delle piante’. Colonna, dopo quel tirocinio personale e
privato sui testi («nullo mostrante aut docente»), che lui stesso orgoglio-
samente racconta nella prefazione al Phytobasanos,'® andod a bottega dal-
I'Imperato.!!

Ferrante Imperato era figura di spicco nel panorama scientifico napo-
letano 2. Il museo da lui fondato e diretto era divenuto crocevia; meta di
dotti e studiosi di tutta Europa. Quando Colonna nel 1592 pubblicava il
Phytobasanos, Imperato aveva alle spalle una lunga attivita scientifica (era
stato in contatto con Mattioli morto nel ’65), ma non aveva ancora pub-
blicato niente. Colonna apriva e chiudeva I'appello al lettore del Phytoba-
sanos con una significativa polemica contro i medici e i professores, cui

¢ L’episodio & raccontato da Colonna piti volte: cfr. ad esempio COLONNA [1606], p. 14; di
questo codice prendera visione anche Bartholin durante il suo soggiorno napoletano: cfr.
BARTHOLIN [1663], p. 203: «Bibliotheca S. Joannis Carbonarii referta est mistis, inprimis medicis.
Vidi ibi Dioscoridem mistum elegantibus figuris ornatum, sed a curioso aliquo herbae omnes
ordine alphabetico dispositae sunt».

7 COLONNA [1592], Ad lectorem: «nisi novum Dioscoridem brevi verioreque commentatione
cum novarum pluriumque plantarum additione, tam inceptum, ut amicorum satisfaciam voluntati,
perfecero et edidero». Tale commento, continuamente progettato e annunciato, non vedra mai
la luce.

8 Su Girolamo Colonna cfr. Copp1 [1982].

9 Cfr. il succinto ma penetrante giudizio in SARTON [1955], p. 78.

10 Cfr. COLONNA [1592], Ad lectorem.

" Della collaborazione con Imperato siamo informati a partire dal Phytobasanos.

Sulla situazione napoletana in generale, sul ruolo delle spezierie e dei circuiti dell’arte sanitaria
nell’indagine naturalistica cfr, BADALONI [1959-601; BADALONI [1961], pp. 1-24; BApALONI [1978];
EAMON, PAHEAU [1984]; Dt GIOVANNI [1984]; GALASSO [1987]; BELLONI SPECIALE [1987].

12 Sy di lui si vedano NEVIANI [1936]; BADALONI [1961], pp. 19-21; BADALONI [1985], pp.
172-174; STENDARDO [1991].
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corrispondeva nelle battute centrali la menzione esplicita ('unica) di Fer-

rante Imperato, indicato come studiosissimus e presentato nelle vesti di
un amico affettuoso e generoso.” Ferrante Imperato era senz’altro un
biglietto di presentazione ben scelto per un outsider come Colonna, che
non figurava né come medico, né come speziale.

Fin dalle prime battute del Phytobasanos Colonna propone i temi
usuali del diletto della natura e dell’utilita dello studio dei tre regni nella
loro applicazione alla farmacopea.’* Nel materiale raccolto in questa
prima opera, a parte sporadiche incursioni nella descrizione di piante da
nessuno descritte, ¢ affrontata essenzialmente la problematica dell’identi-
ficazione delle specie vegetali descritte e trattate nella tradizione scienti-
fica greco-latina. All'interno di quella biblioteca, i cui scaffali erano stati
notevolemente ampliati e rivoluzionati dall’'umanesimo,”” Colonna aveva
trascelto come intetlocutore previlegiato il De materia medica di Diosco-
ride. Questa opzione era per molti aspetti scontata e naturale, se si consi-
dera il ruolo che il testo aveva svolto e continuava a svolgere nel corso di
una vicenda che mostrava tutti i crismi dell’esemplarita: riscoperta dall’u-
manesimo, I'opera era assurta al rango di vero e proprio manuale farma-
cologico, dando il via ad una febbrile attivita filologica ed esegetica,'® che,
inaugurata dal Corollarium di Ermolao Barbaro, attraverso una nutrita
schiera di nomi pitt o meno noti, era giunta ai Commentarii di Pietro
Andrea Mattioli, i quali si imposero in tutta Europa come commento
canonico, destinato ad essere approvato e criticato violentemente,!’”

" CoLONNA [1592], Ad lectorem: «quorum non pauca [piante e metalli] Ferdinandus Impe-
ratus huius rei studiosissimus, qui recte gvototapeiag habendus est, mihi dono dedit. Utor quidem
eo valde familiariter, isque re suum erga me amorem patefacit: sacpius enima Musaeum plantasque
vivas, quas innumeras summa diligentia alit, conspiciendi copiam facit ac earum semper multas libe-
raliter offert».

" Sul diletto cfr. Boas [1973], pp. 39 ss.; la subordinazione al sapere medico forniva Pargo-
mento pit solido per giustificare tali studi, ovvero il loro risvolto pratico, funzionalizzato alla pra-
tica farmacologica: cfr. BAUHIN (15891, Ad lectorem botanicum praefatio, il quale racconta come il
De compositione medicamentorum di Galeno gli abbia instillato la convinzione che un responsabile
esercizio della pratica medica non possa essere disgiunto da una solida preparazione in campo bota-
nico, zoologico e mineralogico; analoghe riflessioni anche in BAUHIN [1620], Pracfatio ad medicinae
studiosos e DODOENS [1583], pracfatio. Da tale quadro, che continud ad essere nel complesso
valido, si tentarono anche forme di emancipazione come quella formulata da Belon che tivendicd la
dignita delle ricerche ispirate dalla curiosita personale, motivate dalla contemplazione degli artificia
della natura: cfr. CEARD [1989], pp. 228 ss.; entrambi i temi sono attestati in Colonna,

" Per questo discorso cfr. almeno GARIN [1991],

16 Commenti pill 0 meno integrali si susseguirono ad opera di studiosi di diseguale caratura
per tutto il sedicesimo secolo; sulla fortuna di Dioscoride cfr. SARTON [1955], pp- 69 ss.; RIDDLE
[1980]; FINDLEN [1994], pp. 248-256, a cui si rimanda per ulteriori indicazioni bibliografiche.
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secondo quel graduale spostamento dell’attenzione dai problemi filolo-
gico-antiquari verso i contenuti scientifici.’®

In linea con lo standard dei naturalisti cinquecenteschi, Colonna con-
sidera ancora necessario fruire il testo con una desta attenzione ai pro-
blemi ecdotico-testuali (la lezione delle Castigationes plinianae di Ermolao
Barbaro era ancora viva), in un processo di «internamento» che si inoltra
fino a istituire con il testo un vero e proprio rapporto di empatia,
esemplificato dalla conoscenza, il pitt possibile profonda, dell’ssus scri-
bends, sia sul piano della Jexss che su quello retorico, dell’'uso delle meta-
fore e delle similitudini.*

Il Phytobasanos, a parte alcuni capitoli dedicati alla descrizione di
specie vegetali nuove, si misurava essenzialmente sul versante del ricono-
scimento delle piante tramandate verbalmente dalla tradizione classica
greco-latina. Questo era uno degli ambiti canonicamente coltivati dai
naturalisti e richiedeva un’attrezzatura assai sofisticata, che doveva coniu-
gare conoscenze storiche, antiquarie, linguistiche e filologiche.”® Cio che
rendeva in genere complessa ’operazione di confronto fra i dati ricavabili
da una determinata historia e le caratteristiche anatomo-morfologiche
osservate nell’esemplare, che nell’ipotesi di partenza si pone come corri-
spondente a quello verbalmente descritto, & che il segmento di testo con-
siderato non puo in alcun modo essere esaurito mediante un unico, auto-
sufficiente atto di lettura. Il binomio «historiarum lectio» e «inspectio
rerum» usato da Colonna & espressione efficace e fortemente compen-
diaria. Dopo 'umanesimo qualsiasi testo della tradizione classica esibisce
uno statuto contingente, un’intrinseca emendabilita, '«historia mutila
depravataque»,?! destino che il De materia medica di Dioscoride condivi-
deva con tutte le altre fonti. L'operazione dunque in nessun momento si

17 Su Mattioli cfr. ARBER [1912]; SARTON [1955], pp. 75-76; ZANOBIO [1974]; AA.Vv. [1979],
. 43-44, nota 20; per i Commentarii cfr. RIDDLE [1980], pp. 92-97.
pp p pp

18 1 fenomeno & ben rilevato in NAUERT [19791; cfr. anche EASTWOOD [1986] sui commenti al
secondo libro della Naturalis Historia pliniana. )

19 Cfr. COLONNA [1592], Ad lectorem: «Dioscoridis loquendi modum et quomodo iis usus sit,
considerare coepi atque, ut facilius possem, verborum singulorum, similitudinum descriptionum
atque in illis verborum magis proprietatem signantium, item plantarum similitudinum radice, caule,
flore, semine vel toto habitu ac denique caeterarum rerum indicem fere confeci».

2 In merito vedi alcune preziose notazioni in FOLENA [1963-64].

2 Cfr. COLONNA [1592], Ad lectorem: «quam cupiens scientiam habere, auctores qui de
plantis, animalibus metallicisque descripsissent historias perlegere volui atque in iis. multa incerta
atque incognita recentioribus tum ipsis antiquis perspexi, quae vel rei ignoratione, vel eorum mutila
depravataque historia, verborum sensuumque difficultate, ab interpretibus et commentatoribus
minus animadversa fuerunt». :
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dispiegava secondo un modulo binario, in un confronto fra due realts
distinte e separate, «testo» e «produzione naturale», bensi si rifrangeva in
una pluralita di nuclei: i restauri e le esegesi, inevitabilmente parziali, pro-
poste nei commenti, gli errori imputabili non a guasti della tradizione
manosctitta, bensi a manchevolezze o insufficiente informazione che si
era caso per caso legittimati a sospettare nella fonte, per quanto alta fosse
'autorevolezza che si era disposti ad accordargli (Colonna stesso ad
esempio ricorda che Dioscoride ammetteva di non aver potuto control-
lare o vedere tutto®) costituivano fattori che andavano con cura soppesati
e inseriti in quella trama di «corrispondenze» in cui si sostanziava il pro-
cesso di identificazione.? '

Con I'operazione di riconoscimento il rapporto che il naturalista
intratteneva con la tradizione antica si configurava inevitabilmente come
un superamento della medesima, con un pieno inserimento dunque in
quel_ gfaduale processo di emancipazione dal testo.?* Tale operazione
costituiva un punto di snodo cruciale, in cui veniva chiamata in causa
un’intera e autorevole tradizione, e dunque era oggetto di serie riflessio-
ni metodologiche. Solo in questo modo si comprende la polemica dife-

sa_che Colonna oppone al proprio operato dalle pagine prefatorie del-
I’Ekpbrasis:

Non enim ex iis sumus qui, reliquis omnibus adversantibus, unica tantum
notula ex antiquorum historia suae plantae vix respondente statim legitimae
plantae nomine illam insignitam summo fastu proferunt. Non parum quidem
nobis actum videtur si pluribus notis respondentem plantam proposuerimus,
quam antea caeteri recentiores legitimas suas in coelo elatas habere tradiderint. %

La posizione di Colonna & netta. Il numero delle corrispondenze risul-
tanti dalla lectio e dalla suspectio deve essere elevato, se si vuole conferire
credibilita all’identificazione avanzata. 11 perseguimento di tale pro-
gramma comporta il verificarsi di un’inusitata prolissita nel dettato, che

22 . . - - “~ . .
CQLONNA [1592], Ad lectorens: «idem Dioscorides in procmio testatur non omnes plantas se
comspexisse».

, ? In questa dialettica policentrica il verso del movimento poteva andare dall’osservazione del-
logggtto al testo, suggerendo un emendamento: cfr. al merito due casi presenti nel De aguatilibus
L..] lbellus, cap. X, p. 20, in cui si cmenda una tunctura pliniana, e cap. XVI, p. 37, con un emen-
damento a Dioscoride; di questo trattato, pubblicato in appendice, con numerazione propria a

COLONNA [1606], chi scrive ha in preparazione una edizione, istruita da traduzione, introduzione e
commento.

# L’espressione «emancipazione dal testo» & in LepeNies 11991], p. 28.
% COLONNA (16061, Benevolo lectors s.
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perd non ¢ il portato di un metodo compilativo. Piuttosto a partire dal
Phytobasanos si evince con chiarezza un canone che da un lato risponde a
criteri di pertinenza specifica, dall’altro registra il quasi totale abbandono
della tradizione medievale. Ne & esempio il De aguatilibus [...] libellus,
dove una copiosa presenza di autori della tradizione classica (Dioscoride,
Teofrasto, Aristotele, Plinio, Eliano, Scribonio Largo, Nicandro, Marcello
Empirico, Paolo Egineta, o anche geografi come Pausania e Strabone e
fonti di natura eterogenea come Ateneo, Marziale, Virgilio, Teocrito ed
altri) si abbina ad un fitto dialogo con i moderni (soprattutto Belon e
Rondelet;? sporadico e in funzione di solo rincalzo il richiamo a Gesner;
sempre polemica la menzione di Mattioli), a petto di un’unica citazione
dal Canone di Avicenna (sull’'uso degli scarabei per I'otalgia) e da Pierio
Valeriano, precisamente dal quattordicesimo libro degli Hieroglyphica, su
questioni riguardanti la natura della vipera. Alla selezione operata sul
piano delle fonti corrisponde una serrata organizzazione del materiale in
funzione dell’analisi dei caratteri anatomo-morfologici e I'acribia con cui
viene organizzata e vagliata la messe di dati ha un suo correlato visivo in
una produzione iconografica straordinariamente accurata.?’

Se il Phytobasanos come opera d’esordio, licenziata ad un’eta piut-
tosto giovane, aveva ricevuto una calda e lusinghiera accoglienza, era evi-
dente perd che a quindici anni di distanza ci si aspettava un ben piu
imponente rientro. Allora Colonna non era uscito neanche dalle mura di
Napoli. Eppure la botanica (ma il discorso vale anche per la zoologia?),
conseguentemente ai viaggi e alle scoperte, aveva assistito ad una vera e
propria esplosione, secondo un ritmo praticamente esponenziale: il censi-
mento e la descrizione delle piante provenienti da luoghi remotissimi era
un settore in tale espansione da imporre una periodica revisione delle
metodologie e delle strategie da impiegare.

Colonna nell’Ekpbrasis lambisce appena questo sconfinato settore;
per la scarsita dei mezzi finanziari, da sempre lamentata, non avrebbe
potuto imbarcarsi in progetti ambiziosi. Ma il punto non ¢ affatto questo,
poiché, a suo giudizio, rimanendo entro i confini, ormai stretti, del bacino

% Per i due naturalisti francesi cfr. GUDGER [1934-35], pp. 26-30; PETIT, THEODORIDES
[1962], pp. 266-274; DELAUNAY [1962], passinz; MESNARD [1973].

# Sull’illustrazione scientifica esiste ormai una ricchissima bibliografia; per Colonna in par-
ticolare cfr. ARBER [1912]; NISSEN [1966], pp. 70 e 81; Rak [1987]; BLUNT, STEARN [1994],
pp. 99-101.

% Cfr. per la zoologia COHEN [1960]; DELAUNAY [1962], pp. 101-139; PETIT, THEODORIDES
[1962], pp. 214 ss.; GEORGE [1969], GEORGE [1980].
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mediterraneo, lo stato delle conoscenze botaniche & ben lungi dall’essere
soddisfacente, sia sotto il punto di vista dell’effettivo dominio della massa
di dati e informazioni dispiegati dalla tradizione antica, sia sul versante
delle nuove acquisizioni; da questa convinzione discende che nient’affatto
esaurita, come invece qualcuno crede di poter affermare con eccessiva
sicumera, appaia al nostro la descrizione e classificazione delle specie
botaniche.?” L'opera presentata — continua Colonna —, pur essendo frutto
di osservazioni raccolte in un’area geografica circoscritta, non per questo
manca di valore: I'acribia con cui erano state condotte le ricerche nel Phy-
tobasanos andava ribadita e difesa, fin dalle prime battute di questa
seconda opera, in polemica con quegli studiosi troppo inclini alla facilo-
neria: essa infatti veniva a fornire un paradigma ed una guida sicura
anche nel campo dell’inedito, fuori dall’applicazione «conferistica». Essa
rispondeva all’esigenza cardine consistente nel descrivere ogni cosa il piu
possibile fedelmente, in modo tale che qualsiasi lettore, per quanto parum
versatus, sia messo in grado di seguire e di controllare i dati presentati.*®
Opere come il Phytobasanos e I Ekphrasis presuppongono un’affinata

sensibilita per la varieta degli organismi viventi. Riferendoci all’ambiente.

napoletano, questa sensibiltd pud aver avuto senz’altro suggestioni dalla
lezione bruniana, come & stato autorevolmente proposto.’ Non esclu-
derei perd che Colonna possa aver sviluppato tale sensibilita in modo pit
cospicuo per altre vie, interne allo sviluppo delle discipline. Questo
risulta con tutta evidenza se si pensa ai nomi a cui egli si riallaccia nelle
battute programmatiche dell’appello al lettore dell’Ekphrasis, e cioé
Dodoens, de LObel, de L'Ecluse e i fratelli Bauhin:*? botanici transalpini,

. 2 COLONNA [1606]1, Berevolo lectori s.: «Utinam et nobis nostrates montes aliquos, non
dicimus Cretam, Cyprum vel Graeciae partes aut Aegyptum lustrari liceret, ut quae diu reliquis
ignota fuere atque etiamnum non pauca nostro judicio ignorantur perquirere ac investigare pos-
semus. Plurima locis illis oriri traduntur ab Antiquis, nobis atque caeteris ignota, quamvis non
desint recentiorum aliqui nihil ignotum sibi fore putantes; nos vero adhuc pleraque ignorare
fatemur, illaque, ut nobis cognita essent, nullis laboribus parceremus.

' * COLONNA [1606], Benevolo lectori s.: «fideliter tamen quoad potuimus descripsimus, nihil
fictum proponentes atque tam notas, quam veras icones tradidimus; illarumque partes, ut sunt
flores, fructus atqua aliquando semina maiore icone singulis plantis addidimus, ut quilibet in digno-
scendis plantis, parum versatus, illis tantum perspectis, facillime plantam illam adinvenire atqua
confertre possit».

! BADALONI [1961], p. 12.

. *2 COLONNA [1606], Benevolo lectori s.: «candidiores quidem in hac parte Transalpinos fateri
cogimur verioresque icones doctissimis eorum commentariis apposuisse clariss. viros Rembertum
Dodonaeum, Lobellium et alios caeterisque anteferendum Carolum Clusium, quorum labore ac
doctrma magis ac magis medicinae pars ista oppokevtich maxime illustrata videtur. Horum lec-
tione maximeque doctissimis Clusii observationibus nos hisce studiis profecisse fatemur. Sed non
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che presentano forti caratteri di omogeneita, che Morton individua nello
sforzo rivolto alla raccolta e descrizione sistematica delle piante coniugata
a una particolare attenzione conferita alla resa iconografica.”

Subito dopo la dichiarazione di preferenza per la scuola transalpina,
che offre il destro per rinnovare le critiche al Dioscoride di Mattioli, e
come a conclusione della galleria, in una continuita tesa a sottolineare
un’istituita affinita di stile scientifico, Colonna evocava nuovamente la
figura dell’amico Ferrante Imperato, il quale nel 1599, dunque a cavallo
del Phytobasanos e dell’ Ekphrasis, aveva condotto in porto la propria
opera.

Un confronto delle opere di Colonna con il ventottesimo libro della
Historia naturale appare necessario. Fatte salve le innegabili differenze
(certamente si pud ipotizzare che il materiale pubblicato da Imperato sia
stato un pallido riflesso di quanto lo speziale era stato in grado di elabo-
rare, ma & indubbio 'enorme divario in riferimento all’acribia osservativa
e alla conoscenza delle fonti, incomparabilmente piu agguerrite in
Colonna), qui interessa invece rilevare i punti di convergenza in merito
agli ambiti di ricerca affrontati, alla struttura e alla filosofia di inter-
vento.* Imperato, in apertura del libro ventottesimo, dichiara che in esso
¢ contenuta la riconoscenza di alcune piante ad animali, I’«historia» dei
quali & stata dagli altri meno osservata. La struttura chiarisce gli intendi-
menti dichiarati: una presentazione asciutta, senza preamboli, di alcu-
ne specie animali e vegetali selezionate. Al termine del libro Imperato
conclude: '

desunt alii inter quos doct. Gaspar Bauhinus eiusque frater quorum industria et labore Dioscoridis
volumen clarius est redditums; questa predilezione per la scuola transalpina era stata gia notata
acutamente da RAIMONDI [1974]. )

Per Dodoens cfr. FLORKIN [1971] e GREENE [1983], II, pp. 847-876; per de L'Ecluse cfr.
MALLET, JOVET [1973al; per de L’Obel cfr. MALLET, JOVET [1973b], Lours [1980] e GREENE
[1983], II, pp. 877-937; per Gaspard and Joannes Bauhin cfr. rispettivamente WHITTERIDGE [1970]
e WEBSTER [1970]. - '

33 Cfr. MORTON [1981], pp. 144-46. Un discorso analogo pud essere svolto per la zoologia, nel
complesso comunque ferma alle autorevoli sistemazioni di Belon e Rondelet, in cui I'attenzione e la
curiosita per la straordinaria varieta delle forme naturali costituisce un aspetto primario: cfr. CEARD
[1989]. Colonna conosce entrambi molto bene, come mostra il citato De aguatilibus [...] libellus.

3% Le ricerche di Colonna e Imperato in botanica e zoologia sono il risultato di uno stile di
ricerca difficilmente assimilabile alla matrice dellaportiana, come d’altro canto faceva notare OLMI
[1987]. La ZAMBELLI [1991], p. 271 per la Magia naturalis, come per Villae, ha indicato la stretta
similarita con il genere dei Libri secretorum rilevando il loro aspetto saliente nell’elencazione di
fenomeni eccezionali, abnormi; ma il discorso nel complesso non cambia neanche per il cosiddetto
Liber medicus, legato all'ultimo grande progetto della Taumatologia, il cui statuto di ricettario
(vicino alle Compositiones di Scribonio Largo) marca ancora un’ossessiva insistenza sul «mirabile
secretox, sul «rimedio prestantissimo»: cfr. PERUZZI [1990], p. 103.
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Harebbe il soggetto istesso richiesto che con alquanto di speculazion distesa
si fusse proseguita historia delle piante e de gli animali. Ma come nel principio
fu da me proposto, l'intenzion mia non era di abbracciar questa parte dell’hi-
storia tutta, ma solo quanto io ritrovassi da altri non osservato.’

Nel 1601 préprio de I'Ecluse dalla prefazione alla Rariorum plan-
tarum Historia ribadiva il suo diniego di una «storia universale» poiché
«Exiguae enim laudis esse arbitratus sum earum historiam repetere quae
ab aliis esset proditax.’¢

La questione meriterebbe di essere affrontata pilt a fondo e con mate-
riale copioso; per intanto si pud dire che Imperato, Colonna e de I’Ecluse
svelano lesistenza di un dibattito in atto sulle forme di intervento in
campo botanico. La freddezza denunciata per progetti enciclopedici non
investe solo il problema della «ripetizione» necessariamente implicata in
uno sforzo di esaurire le specie gia conosciute e descritte. La lettura delle

opere di Colonna, Imperato, de L'Ecluse, ma anche Gaspard Bauhin,

tanto per fare un altro esempio, testimonia I'avvenuta cesura nei confronti
dell’«héritage médiéval» e della letteratura delle Immagini rinascimentale
(Alciati, Rodigino ecc.); tradizioni che in maniera tutt’altro che secon-
daria concorrono alla realizzazione di quel processo di retorizzazione del-
Panimale e della pianta, su cui recentemente si & soffermato Olmi. Lo stu-
dioso rileva come in Aldrovandi (ma lo stesso vale per Gesner) le osserva-
zioni personali ci sono, ma subiscono una profonda omogeneizzazione
nella ininterrotta trama di favole, miti, emblemi.?” La soluzione adottata
da Colonna e dagli altri autori citati era una delle possibili all’interno di
un quadro in cui quelle tradizioni imputate erano assai vitali*® in un con-
testo in cui la zoologia e la botanica erano ben lungi dall’aver conseguito

% IMPERATO [1599], p. 791.
% L’ECLUSE [1601], pracfatio.

" Cfr. OLt [19921], pp. 32-33 € [19761; cfr. anche PANSERI [1980]; GUYENOT [1965], pp. 313-314;
ASHWORTH [1991]; cfr. anche TUGNOLI PATTARO [1981] per i rapporti con il filone degli Emblemata.
Nel De aguatilibus [...] libellus ad esempio c'¢ un rimando a Pietro Valeriano, che perd a ben vedere
fornisce un’ulteriore convalida, poiché gli Hieroglyphica citati per riferire Pesistenza di osservazioni
comprovanti la viviparita di altri serpenti oltre alla vipera, appaiono del tutto decontestualizzati dalla
tradizione cui afferiscono. Una testimonianza eloquente di come le opere di Aldrovandi rispondessero
a differenti priorita & una lettera del 16 dicembre 1628 indirizzata a Cesi in cui Colonna lamenta pro-
prio che «a tanta et historia lunga» siano affiancate illustrazioni cosi «goffe»: CARTEGGIO LINCEO
[1938-42], p. 1191; lettera 984; il riferimento & al De reliquis animalibus exsanguis.

*® Si pensi ad esempio a Joachim Camerarius, erede della biblioteca di Gesner, la cui passione
per i simboli e gli emblemi, bandita dall’ Hortus medicus philosophicus del 1588, trova invece ampia
soddisfazione nelle Symbolorum et enblematum centurize.
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‘una piena e largamente condivisa autonomia epistemologica.®® A tale

variabilita corrispondeva simultaneamente una variazione del tipo di
teatro naturale ipotizzabile.*® Le vicende legate alla stesura del Tesoro
Messicano si prestano ad essere lette in chiave di un episodio di collabora-
zione tra naturalisti latori di immagini non proprio coincidenti circa la
filosofia di intervento.” Notevolmente variegata & la tipologia del com-
mento: si toccano quasi due estremi, passando il lettore dalle rapide e
succinte note in appendice ai vari capitoli stilate dallo Schreck alle farra-
ginose e copiose pagine di commento alla sezione zoologica del Faber,
infarcite di divagazioni, di note erudite, nonché di dottrina.”? E interes-
sante registrare anche le reazioni di Cesi nel suo ruolo di supervisore del-
Poperazione. Scorrendo la fitta corrispondenza lincea, si scopre che, se il
principe di Acquasparta non esprime mai un dissenso verso il lavoro di
Faber, nei confronti dell’altro tedesco invece qualche perplessita la nutre,
in relazione all’eccessiva stringatezza, asciuttezza delle note.® Scrivendo
al Faber il 18 ottobre del 1622 (Schreck era ormai in Cina):

e bisognera anco che aiuti un poco le note del Terrentio a queste alire piante non
descritte, che son troppo scarse, et in alcuni luoghi mancano affatto, e ci biso-
gnera un poco di prefationcella, come V.S. vedra.*

Su questo piano l'intesa fra i due sembra totale: nel 16 dicembre del-
Panno successivo Faber scrive a Cesi:

Ego sum totus iam in Avibus Gesneri, ho dato una vista a quelli animali alli
quali ho da fare il Commentario, trovo materia copiosissima di stendermi, et ho
animo di fare un poco anche d’annotationi a quelli stampati, nelli quali Tetrentio
¢ stato molto secco.”

La presenza di Gesner ¢ significativa, poiché in essa si coglie il segno

39 Cfr. CEaRD [1989].

*0 Sui teatri RossI [1983]; YATES [1985]; sull’enciclopedismo seicentesco cfr. VAsOLI [1978]
{con ampi riferimenti bibliografici); in riferimento alle Accademie cfr. VasoL1 [1981].

4 Sulle vicende del Tesoro Messicano cfr. MARINI BETTOLO [19931.

 Cfr. PIROTTA, CHIOVENDA [1990], pp. 88-93 (Faber), pp. 162-64 (Schreck); TANNACCONE
[1987].

4 Gia BELLONI SPECIALE [1987], p. 71, aveva rilevato dissapori fra Cesi e Schreck. Probabile
sintomo di questo si pud scorgere dalle ripetute lamentele per I'atteggiamento di Cesi, per cui cfr.
CARTEGGIO LINCEO [1938-42], pp. 614, 615, 625, 629-630, ovvero le lettere 474, 476, 486 e 489 di
Schreck a Faber.

# CARTEGGIO LINCEO [1938-42], p. 776 (lettera 640).

4 CARTEGGIO LINCEO [1938-42], p. 829 (lettera 697).
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di quel gusto per la divagazione erudita di Faber, per quella sorniona e
brillante flinerie attraverso percorsi testuali che toccano ancora una volta
opere come il De animalibus di Alberto Magno.*

1l corpus delle Annotationes di Colonna sovente consiste in note inte-
grative, il pitt delle volte estese non oltre le due o tre righe. Non mancano
perd contributi piti robusti, descrizioni di materiale inedito. In queste, a
prescindere dalle frasi di circostanza dettate dal «gioco» della dedica
delle piante, non si registrano oscillazioni di sorta: ogni divagazione eru-
dita & tagliata fuori e il discorso si mantiene sul piano squisitamente
descrittivo.?

Fra i contributi da inserire nel Tesoro Messicano figuravano le Tabulae
Phytosopbicae di Federico Cesi. La corrispondenza lincea ci informa con
sufficiente dovizia di particolari intorno alla travagliata stesura e prepara-
zione per la stampa. Esse pervennero anche nelle mani di Colonna. Il 14
ottobre del 1628 egli scriveva a Francesco Stelluti:

Ho ricevuto le dieci tavole Phytosophiche, et havendo dato una scorsa, sono
rimasto stupito dell'ingegno sublime di S. Ecc.a et della gran osservanza delle
cose, et dispositione: certo che & inventione degna di S. Ecc.a, et meritatamente
si deve dir Prencipe delle Scienze. Io non sono bene internato ancora in quelle,
che vi sono rimasto attonito, perd non le mando; ma per altro ordinario riman-
dero tutte, et sapro dire se vi posso giovar in cosa alcuna, che fin hora non vi ho
trovato in che.*

I tempi dunque stringevano. Colonna il 20 dello stesso mese invia
un’altra lettera allo Stelluti. Ha deciso di rimandare indietro le Tzbulae,
affinché non si perda inutilmente altro tempo nell’apprestare la stampa, e
scrive:

“ Autore forse mediato proprio attraverso Gesner. Ma sul commento di Faber cfr. ora DE
RENzI [1994].

#7 Cfr. ad esempio COLONNA [1651], p. 864 (descrizione delle foglie di Cannella vulgaris); pp.
866-68 (Acacia Aegyptia, Acacia Recchi, Acacia foliis frutex Mesopotamicus), pp. 870-871 la descri-
zione della Papaya orientalis sive Pepo arborescens; pp. 873-75 sulla Planta Caesia; pp. 879-881 sulla
Planta Cardinalis Barberini; un confronto diretto con il Faber la descrizione della Algazel ex
Aphrica, alle pp. 893-894; ma indicative sono anche le lettere in cui ritorna la scrupolosa attenzione
nella verifica delle caratteristiche morfologiche delle piante esibite nelle illustrazioni realizzate nel
corso dell'allestimento della stampa: cfr. CARTEGGIO LINCEO [1938-42], lettere 943, 955 e 957 (pp.
1144-1146; 1156-1157; 1159) indirizzate rispettivamente la prima e la terza a Stelluti, la seconda a
Cesi, a cui sarebbe opportuno accostare anche la 897 del 9 gennaio 1626 indirizzata a Federico Cesi
(pp. 1085-1086) legata invece al progetto della Melissographia.

8 CARTEGGIO LINCEO [1938-42], p. 1185 (lettera 980 secondo I'ordinamento dato da Gabrieli).
Su Francesco Stelluti vedi AA.Vv. [1986b].
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Ho veduto la sottigliezza di S. Ecc.a, et quanto habbi sublimato le piante,
che I’ha fatte in queste tavole non solo divenir sopra la terra, ma aeree et ideali,
che non saran intese da semplicisti, ma solo da Metaphysici. Nel che io non
posso dite altro a S. Ecc.a se non che 'ammiro, che non ho che dirvi in queste,
ma venendo poi al pit basso, potrod forse veder se vi fussi cosa che si potesse
aggiungere; il che non credo per haver osservato su queste con quanto studio
siano distinte, che di cio quasi niente da altri & toccato.*

Lepisodio, e in particolare quest’ultima lettera, sono interessanti. Lo
stupore di fronte alle Tabulae cesiane e lo «scarso internamento» denun-
ciati dal dotto napoletano lasceranno il posto a considerazioni diversa-
mente connotate. Colonna, avendo successivamente a disposizione pili
tempo, compira una puntuale disamina dei fogli, a conclusione della

“quale verra riconosciuto lo sforzo di Cesi, salutato dal napoletano come

novello Teofrasto.” .

Viene da chiedersi, come pure & stato fatto,” il perché di un cosi pro-
lungato sforzo per raggiungere il necessario «internamento». Se forse &
eccessivo avvertire dell’ironia nelle parole di Colonna,” & pur vero che la
contrapposizione fra «semplicisti» e «metaphysici», sottilmente insinuata
nella lettera, fa balenare la sensazione che all’epoca dei fatti 'idea di
teatro botanico formulata dal dotto napoletano potesse collimare assai
poco con quella di Cesi, ricostruibile a partire dalle Tabulae. Si tenga per
fermo che in questi episodi di interferenza nel dialogo scientifico sono
coinvolti due naturalisti in grado di esprimere un bagaglio tecnico nello
studio dei vegetali, che le ricerche di Pirotta e Chiovenda hanno rivelato
di primissimo ordine.”” Entrambi sviluppano le ricerche naturalistiche nel

4 CARTEGGIO LINCEO [1938-42], p. 1186.

30 Questo percorso & ancora una volta puntualmente registrato nel successivo scambio di let-
tere: il 25 maggio dell’anno seguente infatti Colonna ha di nuovo tra le mani due terni delle
Tabulae. La lettura si fa puntuale, marcata da un’interessante notazione su alcuni insetti usciti dopo
la «mortificazione» della salvia. Il 2 ottobre dello stesso anno riceve altri due fogli: «quali, come
altre volte ho significato a V.S., grandemente 'ammiro, né potevano uscire di mente di altra per-
sona che di Sua Ecc.a, la quale fin hora, confesso non haver conosciuta fusse cosi sublime, che
excede, per quanto conosco, I'ingegni degli altri scrittori sopra la materia de piante; né poteva ima-
ginarmi fusse di tanto valore et sapere, se non dalle sue Tavole, che supérano quelle di Theoph-
rasto, come altre volte ho detto». Per tutti i rimandi cfr. CARTEGGIO LINCEO [1938-42], p. 1197 (let-
tera 993 a Francesco Stelluti), pp. 1200-1201 (lettera 994 in cui ritorna il paragone con Teofrasto),
p. 1200 (lettera 995), pp. 1201-1202 (lettera 996).

3! BELLONI SPECIALE [1987], pp. 73 s.
%2 Cosi suggerisce DE ANGELIS [1986], p. 58.

3 Per Colonna cfr. TENORE [1816], PIROTTA-CHIOVENDA [1900], pp. 183 ss., MORTON [1981,
p. 148, GREENE [1983], II, pp. 832-846; pp. 164-184 (per Colonna); per Cesi cfr. le pagine introdut-

4
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solco dell’empirismo aristotelico,”® come era inevitabile che fosse. La tra-
dizione aristotelico-teofrastea nei secoli sedicesimo e diciassettesimo,
come ¢ stato giustamente notato, esce rafforzata: gli operatori dicotomici
della somiglianza e della differenza, nella loro esemplare proposizione
nelle Historiae animalium del filosofo stagirita costituivano uno stru-
mento la cui duttilitd ne rendeva assai proficuo il ricorso di fronte ad una
realta vivente dal volto sempre piu sfaccettato. Ma non meno esemplare
era la «tassonomia fondata sulla combinatoria morfologica delle diffe-
renze fra gli organi»,” presente nel De partibus animalium, per quei natu-
ralisti che in quel torno di tempo maturavano I'esigenza di una classifica-
zione delle piante e degli animali basata su criteri pil1 restrittivi, essenzial-
mente morfologici,’ a petto di una proliferazione di sistemi organizzati su
criteri come I’habitat, o le facoltad mediche.”” Fra questi Colonna occupa
un posto di rilievo: 'Ekphrasis altera del 1616 contiene la precisa indica-
zione che prevede di stabilire i generi delle piante sulle affinita morfolo-
giche degli organi della fruttificazione (fiore, pericarpio e seme);*® le
stesse Annotationes al Tesoro Messicano sono disseminate di appunti di
straordinario interesse, tanto che un botanico della levatura di John Ray,
in occasione della elaborazione della Methodus plantarum nova del 1682,
dichiaro di averle tenute costantemente sott’occhio.

A nostro avviso, il punto a partire dal quale le traiettorie percorse
da Cesi e Colonna deviano & rappresentato proprio dal progetto enciclo-
pedico a cui il primo va riconducendo il discorso naturale. Probabil-
mente fredda deve essere stata la lettura di una tavola come la decima,
dove si propone un vertiginoso recupero di tutti i «sensi» e gli usi possibi-
li: Hieroglyphicum, Symbolum, Imago sive Figura, Similitudo, Expressio

tive di Pirotta in CESI [1904], PIGNATTI-MAZZOLENI [1986] e MORTON [1981], p. 225, nota 18 (il -

giudizio dello studioso & piuttosto sfavorevole alle Tabulae cesiane).
% £ quanto rileva giustamente CONTI [1990], pp. 57 ss.
» VEGETTI [1987], p. 36.
6 BARSANTI [1992], pp. 163 ss.

57 Per fare un esempio John Parkinson' nel Theatrum botanicum, pubblicato a Londra nel
1640, proponeva una distribuzione usando un criterio prettamente pragmatico, sulla distinzione
delle facultates terapeutiche, metodo che a soli ventinove anni di distanza Robert Morison nel Dia-
logus inter sociunm Collegii regii Londiniensis, Gresham dicti, et Botanographum: regium, pubblicato
nei cosiddetti Praeludia Botanica respingeva con fermezza poiché «confundit genera plantarum»
(MORISON [1669], pp. 471-472; ma I'intero dialogo & di straordinario interesse).

8 COLONNA [1616al, p. 62: «hanc doctissimus Carolus Clusius sub nomine Aizoi XII descri-
psisse videtur ob quarundam foliorum cum Aizoo similitudinem. Quorum effigiem in conferendis
generibus parvi facimus, tam in hac quam in aliis plantis. Non enim ex foliis, sed ex flore semini-
sque conceptaculo et ipso potius semine plantarum affinitatem dijudicamus»; su cui PIROTTA,
CrHIOVENDA [1900], ARBER [1912], MORTON [1981], p. 148,
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quaedam, Exemplum, Plomilia, Parabola, Emblema, Gryphus, Aenigma,
Scruposum signum, Apologus, Fabula, Mythologia, Paramia, Proverbium,
Adagium, Monitum, Dogma, Paraenesis”® E istruttivo rilevare che intorno
a quegli anni Gaspard Bauhin lavorava intorno ad un progetto di teatro
botanico. Egli attendeva con ansia 1'uscita del Tesoro Messicano dei
Lincei, del cui progetto era stato informato da Colonna stesso. In attesa
della pubblicazione, che lui non aveva motivi di non ritenere prossima,
nel 1620 Gaspard Bauhin consegnava nelle mani del lettore un Prodromos
del teatro botanico. Il volume & organizzato in una serie di schede descrit-
tive accompagnate da eleganti e precise figure. La struttura di ogni descri-
zione € eloquente:

Gramen nodosum spica patva, radice est parva, nodosa, albicante, fibris
paucis et brevibus donata, cui ceu alter nodulus oblungus insidet, qui in cala-
mum cubito altiorem, laevem, internodiis aliquot distinctum abit, folio ad quem-
libet et nodum uno, angusto, uncias quatuor vel sex longo. In summitate spica
unica vix uncialis, mollis, typhini graminis forma, In dumetis udis circa Befor-
diam (urbe diei itinere Basilea distante) provenit, ubi D. Johannes Bauhinus
frater meus p. m. colligit et transmisit.*®°

Sotto il profilo della scaletta dei temi da sviluppare nella struttura
delle historiae si puod ipotizzare che Colonna sentisse assai pitt vicina Pop-
zione che Bauhin lasciava intendere di seguire.®! Nell’istituire un con-
fronto con il teatro cesiano, & probabile che Colonna rivedesse la ripropo-
sizione di un conflitto di stili su cui gia al tempo dell’ Ekphrasis aveva
riflettuto e preso nettamente posizione. Allora infatti, in una riflessione
degna di interesse per I'istituito nesso fra tipi di attivita scientifica e diffe-
renti situazioni socio-economiche, aveva polemicamente contrapposto il
proprio discorso scientifico, scevro da lenocini retorici, attento alla veridi-
cita dei dati proposti e organizzato tenendo conto anche dell’istanza di
fruibilita da parte di addetti ai lavori come i semplicisti, a quello perse-
guito da quanti, liberi da preoccupazioni finanziarie, potevano ammassare

3 Cfr. CEsI [1904], pp. 39-48.
€ BAUHIN [1620], p. 3.

8! Quale progetto poi effettivamente Gaspard Bauhin fosse intenzionato a seguire & un altro
discorso. Sotto il suo nome nel 1658 usci un solo volume del teatro promesso (cfr. BAUHIN [1658]).
I punti di convergenza con la tavola sinottica n. 14 in CESI [1904], pp. 61-62 sono assai piti pronun-
ciati. C’¢ da dire perd che questa opera esce curata dal figlio Johannes Gaspard Bauhin, anch’esso
medico e botanico, e bisognerebbe saper con precisione quale sia stata estensione dei suoi inter-
venti. :
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volumi su volumi.®? Non meno perplesso poteva ifioltre rimanere Colonna
di fronte al ‘sistema’, alla ‘distribuzione metodica’, che le tavole, struttu-
rate secondo un ordine divisivo sorprendentemente elaborato,® faticosa-
mente lasciavano ricostruire. Ma forse a quell’altezza cronologica non era
solo la profonda appartenenza alla tradizione degli erbari a renderlo
distante. La descrizione minuziosa, la cura nella rappresentazione icono-
grafica era accompagnata in Colonna da una chiara consapevolezza dei
limiti enormi delle conoscenze raggiunte. Quella tradizione rimaneva per
un orizzonte ancora valido. E presumibile che lo stesso Colonna prefigu-
rasse nel futuro un superamento di quella tradizione: forse tale processo
avrebbe di fatto coinciso con la progressiva definizione di un metodo
nuovo, che il dotto napoletano, stimolato dalla lezione di Galilei, affer-
mava dover esser «cavato» dall’osservazione della cosa naturale, venendo
cosi respinta la tentazione di conformare piuttosto la cosa ad un metodo
stabilito @ priori* I tempi potevano essere verosimilmente assai lunghi e
le Tabulae cesiane erano allora troppo premature per un botanico come
Colonna che, accanto alla sincera ammirazione per la dottrina dispiegata,
avvertiva con un paradosso che il nuovo statuto ‘aereo’ e ‘metafisico’ gua-
dagnato dalle piante altro non era che il rovescio dialettico dell’immenso
edificio calato su di esse.”’

2 COLONNA [1606], Benevolo lector s.: «Componant de his volumina qui haec maxime profi-
tentur, quique publica impensa cultos atque extuberantes plantarum copia hortos habent, quique
moecenatum auxilio fulciuntur: illis quidem comoditas praecipua, nullae aliae sunt curae, his vacant
atque de his libere possunt cogitare».

® Sulla predilezione di Cesi per le «rappresentazioni sinottiche» scontato il rinvio al passo

tratto dal celebre discorso Del natural desiderio di sapere et istitutione de’ Lincei per adempimento di
esso: «vi & il methodo e Parte istessa sinoptica che, con i suoi tipi, ci rappresenta insieme e le materie

tutte e le loro dipendenze, congiontioni, divisioni, et unioni et conditioni tutte, come particolar--

mente nel nostro Specchio della ragione habbiamo noi procurato porre il tutto avanti agl’occhi del
contemplante» (CESI [1980], pp. 48-49).

# COLONNA [1618], p. 16: «Et perd habbiamo tenuto che si debba credere pit alla osserva-
tione delle cose naturali, che alle cose imaginate, et supposte da un sol principio osservato, senza il
mezzo et il fine della cosa stessa, dalla quale si deve poi cavar regola, essendo che la cosa osservata
perfettamente da il methodo, et non il methodo fard che la cosa sia conforme il suo presupposto
methodo: non potendo la Natura delle cose mutarsi nel capriccio dell’huomo a farsi conoscere
come egli pensa, ma ben dovendo 'huomo formar il suo capriccio dalla cosa naturale esattamente
osservata, et cavarne se pud il Methodo»; su questo passo ha richiamato I'attenzione OLMI [1987],
p. 54, il quale nella sua precisa ricostruzione delle linee di sviluppo della colonia lincea napoletana
lascia chiaramente intendere che Colonna sia 'unico membro in grado di avanzare un fatiivo rap-
porto in risposta alle sollecitazioni ¢ accelerazioni imposte dallo scienziato pisano.

® Cfr. in proposito FINDLEN [1994], p. 74, in cui la studiosa affema che se Bauhin avesse
avuto occcasione di consultare le Tabulae cesiane, ne sarebbe rimasto «unimpresseds. Il punto di
discrimine, opportunamente rilevato dalla Findlen, & rappresentato dal fatto che Cesi, a differenza
di Bauhin — ¢ anche di Colonna aggiungerei — «perceived the study of plants not as an end unto
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] NUMEROSI CASI CHE COMPROVANO L’UTILITA DELLA SIGNATURA RERUM

L'ultima stagione di studi sull’Accademia dei Lincei presenta un
bilancio assai positivo e stimolante. Dopo i lavori di Olmi, Garin, Gal-
luzzi e infine di Ricci, la tesi della ‘conversione a Galilei’ di Cesi ha perso
gran parte della sua credibilitd. Assai piti convincente risulta ravvisare nel
principe dell’Accademia un progressivo raffreddamento verso i «mirabili
segreti» dellaportiani, senza dover necessariamente postulare un sostan-
ziale allontanamento dalla complessa tradizione del magismo rinascimen-
tale, che anzi per tutto il corso dell’esperienza lincea continua a porsi
come polo di attrazione assai vitale.® Se dunque & ormai un dato acqui-
sito Pentusiasmo di Federico Cesi per il rinnovamento spirituale e cultu-
rale promosso dal paracelsismo e dallo spagirismo, innestato su una per-
durante fascinazione delle pratiche alchemiche, dei temi ermetici e neo-
platonici, restano in parte inadempiuti alcuni sondaggi relativi al ruolo di
volta in volta effettivamente giocato da questa tradizione nella condu-
zione dei particolari programmi di ricerca naturalistica. I due successivi
interventi mirano a fornire un contributo in tale direzione. Abbiamo cosi
individuato due temi rispetto ai quali fosse possibile-ricostruire la posi-
zione assunta da Colonna e, ove possibile, da alcuni membri della Acca-
demia Lincea. Il primo riguarda I'applicazione della dottrina sigratura
rerum alle piante, il secondo la teoria dell’anima vegetativa nei metalli e
nelle pietre. Come & evidente, i due scelti hanno una storia pitt lunga,
anteriore alla data di nascita del paracelsismo. Va detto perod che il loro
inserimento nell’edificio speculativo paracelsiano costituisce un passaggio
cruciale,” tale per cui sard sempre probabile (ma non scontato) poter col-
locare le successive vicende, fra adesioni o forti prese di distanza, entro
contesti pitt 0 meno direttamente legati a fasi dello scontro fra galenisti e
paracelsiani, vicende di cui i membri dell’Accademia dei Lincei, attenti a
cid che si muove nella repubblica delle lettere europea, avevano piena
contezza.

Ad apertura del Museo di piante rare di Paolo Boccone, il lettore si
imbatte immediatamente nella Lettera circolare a tutti i Botanici e Dilet-
tanti dei nostri tempi intorno I'investigazione delle proprieta delle piante,

itself», Ma da tenere ben presente & il complesso delle considerazioni della studiosa sul progetto
enciclopedico cesiano, per cui cfr. FINDLEN [1994], pp. 70-78 (la citazione & tratta da p. 73).

% Garruzzi [1982]; GARIN [1986]; OLmr [1992]; Riccr [1994]; sulla Accademia Lincea cfr.
anche GARDAIR [1981]; WESTFALL [1984]; PARTINI [1986]; CAPECCHI [1986]; per una buona e
informata rassegna critica cfr. DE RENZI [1989].
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dove lo scienziato siciliano stila una rapida ma succosa disamina dei
metodi per stabilire le virtd medicinali dei semplici, affacciatisi nel corso
del secolo. Questi metodi si erano moltiplicati a dismisura, tanto da poter
generare disorientamento: ¢’erano ad esempio quello proposto da
Tachenio, quello di Hermanno Grube o di Guernero Rolsinci. La lista
poteva essere protratta ancora a lungo. Boccone dal canto suo dichiarava
apertamente di continuare a preferire sul piano diagnostico la via che
considerava la cosiddetta «Nota generica del Seme», e si proclamava
dunque fra «quelli che sieguono I'opinione di Fabio Colunna e di Andrea
Cesalpino, perche essendo compendiata nel seme tutta la Pianta, pare che
la natura si volesse servire della Figura regolare del Seme come Modello
indicante e conservante la desiderata Nota Generica».®® Le battute iniziali
della lettera si aprono sugli albori di questa vicenda, ovvero sulla stagione
dello scontro-incontro fra la medicina galenica e la #ovitas paracelsiana,
compendiata in quattro nomi rappresentativi:

Per investigare le proprieta delle Piante siamo stati guidati, ma con Regole
generali, da Adamo Spigelio nella sua Isagoge, da Galeno de simplic. Medic.
facultat.; da Crollio de signaturis externis et internis; da Quercetano de Pri-

scorum Philosophorum verae Medicinae materia impress. Gervasii circa gli-an-
ni 1603.%

C’¢ da chiedersi se lo Spiegel potesse sentirsi soddisfatto nel trovarsi
a condividere con Croll il merito di aver fornito le «Regole generali».
Nei confronti del De signaturis internis rerum di quest’ultimo lo Spiegel
non avrebbe avuto parole tenere, visto che nelle pagine dell'Iszgoges tale
dottrina, definita «frivola atque futilis» aveva ricevuto una secca stron-
catura.”®

Nel periodo in cui Colonna si dedicava allo studio dei semplici, la
signatura rerum era uno dei temi paracelsiani in cui un botanico si
sarebbe imbattuto. Su tale dottrina e sulle ricorrenti e vivaci polemiche
ingaggiate a favore o contro in quel pilt ampio contesto, notoriamente

¢ Cfr. nel merito BIANCHI [1987] e ZANIER [1983], pp. 5-19.

% BOCCONE [1697] p. 4; su questa lettera cfr. DOLLO [1984], pp. 204-205, cui rinviamo per
un’efficace presentazione dello scienziato siciliano.

¢ BOCCONE [1697], p. 1.

70 Cfr. SPIEGEL [1633], p. 158: «iuniores addidere figuras ex quibus cuiusque Plantae facul-
tatem, non modo manifestam, sed etiam occultam cognosci asseverant; qua de causa libros Phyto-
gnomonicos scripsere quibus docent facultates Stirpium e formae externae contemplatione [...].
Verum quam frivola atque futilis sit horum doctrina facile iis patet qui rationes considerare ac inve-
stigare cupiunt». )
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disomogeneo, delle vicende intercorse fra galenisti e paracelsiani, di
grande aiuto sono le ricerche di Bianchi.”

Volendo stringere ’attenzione sul versante specificamente fitognomo-
nico e rivolgere I'attenzione a quei botanici sulle cui pagine piu frequen-
temente si poteva ritornare, vale la pena soffermarsi su Rembert Dodoens
e Matthias de L'Obel.

Lopinione di Dodoens su tale dottrina & espressa nel primo libro
delle Stirpium historiae. 11 botanico afferma in modo reciso che il tenta-
tivo di alcuni «moderni» di sottrarre all’experientia il ruolo di guida
sicura nel campo delle cosiddette facultates quartae (relative alla «vis the-
riacorum, alexipharamacorum et catharticorum sive purgantium» delle
piante), non pud che essere respinto:

recentiorum nonnulli ex signaturis sive signaculi aut yopoxtepiopoic, quae
subinde stirpibus a natura indita sunt, de facultatibus, maxime quartis, iudicium
recte fieri autumant.’

L’accusa si muove su due fronti di diversa natura: Dodoens rileva da
un lato i numerosi casi di inefficacia comprovata che ne mostrano la
scarsa affidabilita, dall’altro vien fatto notare che tale dottrina offre discu-
tibili credenziali anche sul piano dell’autorevolezza della tradizione degli
auctores che ’hanno convintamente sostenuta: nell’antichita infatti «zeste
Galeno» non & stata coltivata da scrittori «probati», ma solo dagli
«Aegyptiorum ac aliorum praestigiatorum [...] sectatores».” Nella stra-
tegia d’attacco di Dodoens questo secondo argomento gioca un ruolo
complesso. I sostenitori dell’applicazione della dottrina nelle ricerche
botaniche avevano dalla loro parte un argomento assai forte e cioé 'ap-
pello a quell’unita sistematica condivisa da questo tipo di indagine. Se
identiche sono le premesse teoriche, il largo consenso riservato tradizio-
nalmente all’arte fisioghomica portava come logica conseguenza che
altrettale sarebbe dovuta risultare I'apertura di credito verso I'arte fito-
gnomonica. Il tentativo di Dodoens & quello di disarticolare quel fronte
unico, appellandosi a sua volta alla tradizione autorevole e credibile che
P'arte fisioghomica pud esibire, essendo stata coltivata da Aristotele e

"1 Cfr. BIANCHI [1987]; assai utile anche ARBER [1912]; accenni anche in PAGEL [1989], p. 125
e in VICKERS [1994], pp. 77 ss.

2 DoDOENS [1583], p. 14; la definizione che Dodoens fornisce dell’experientia (p. 18) &
ripresa letteralmente da Joannes Gorraeus nel Definitionum medicarum libri XXIV literis Grecis
distincti [...], Francofurti ad Moenum, 1578, citato da SCHMITT [1969], p. 87, nota 18.

7 DoDOENS [1583], p. 18.
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dagli «antichi filosofi».”* Una controargomentazione abile sul piano eri-
stico, ma che forse tradisce una certo impaccio, tanto pia che poi
Dodoens, nonostante le asprezze, sembra in effetti scendere a toni pid
accomodanti, dando a vedere che un uso parco del valore indiziario dei
segni ¢ comunque coltivabile, ferma restante la dirimente «adstipulatio»
dell’experientia, 'unica in grado di emettere verdetti certi.””

Passiamo ora a de I’Obel. Nella prefazione alla Stzrpium sive Plan-
tarum historia de I'Obel chiariva alcune delle preoccupazioni che lo ave-
vano spinto a pubblicare I'opera:

Quapropter veritus ne hisce deploratissimis temporibus eorum quoque quae
mihi sunt reliquae iacturam facerem, in animum meum induxi haec nostra Stir-
pium adversaria superioribus hisce annis in lucem edita, auctiora et emendatiora
nunc multisque novis additis plantis resarcire dilucidiusque explicare quae in
priore editione dicta fuerant obscurius.”

Circa la trattazione delle virtti medicinali delle piante de I;Obel
informa il lettore delle scelte operate. Dichiara pertanto di essersi affidato
all’autorita e al peso dei «prisci», in particolare Dioscoride e Galeno. Di
fronte a tali «risorse» il botanico esprime la sua diffidenza verso le nuove
«formule» provenienti «e [...] tenebricosis scriptis» di Paracelso e dei
suoi seguaci.”’ Il discorso si chiude con una vivace e polemica difesa del-
autorita e dell’erudizione di Dioscoride contro siffatti «inepti blate-
rones»,

Nonostante la forte polemica antiparacelsiana, I’atteggiamento di de
L'Obel sui signa non coincide affatto con quello di Dodoens. Se in que-
st’'opera infatti, «causa brevitatis» la trattazione delle qualita & stata scarsa
e stara dunque al lettore zelante fornirsi gli adeguati supplementi d’infor-
mazione, I'autore si congeda con questa promessa:

eas qualitates [...] in quam brevissimam tabulam redegeram ac similiter notas
comparationes ac signa herbarum inter se aliquam similitudinem habentium,

74 - . . -
.DODO.ENS [1583], p. 1,6: «haud aliter (ut aiunt) quam ex inspectione vultus et nonnullarum
corporis partium ¢puoLoYV@uio mores et effectus hominum percipit. Sed Physiognomia ab Aristo-
tele ac aliis veteribus Philosophis probatur.

75 . . . .
' DQDOENS [1583], p. 18: «Atque idcirco quoque signaturis nullatenus fidendum est, nisi
experientia adstipuletur per quam de facultatibus medicamentorum iudicium certius depromiturs.

¢ L’OBEL [1576), p. 4.
77 L’OBEL [1576], p. 4: «Sunt enim recentiorum complures qui profitentur summeque glo-

rantur nova se invenisse remedia novasque praeparandorum medicamentorum formulas, e quorum
numero tenebricosis suis scriptis est Paracelsus eiusque asseclaes.
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foliorum, radicum, florum, seminum, fructuum aut aliarum partium in gratiam
tironum.”®

La prefazione di de I’Obel & di grande interesse, poiché spinge a
riportare I'attenzione su un fatto importante e cioé¢ che la difesa di una
dottrina della signatura si pud trovare in un contesto pit generale di pole-
mica antiparacelsiana, segno che evidentemente non si pud postulare una
meccanica implicazione fra ricezione del paracelsismo e dottrina dei segni
latamente intesa, proprio in virtd del fatto che questa poteva essere sen-
tita come non necessariamente interna alla neonata tradizione paracel-
siana.

Tale considerazione trova particolare applicazione se ci si sposta a
Napoli, dove Iarte fitognomonica aveva ricevuto una trattazione esaustiva-
in Della Porta con gli otto libri dei Phytognomonica pubblicati a Napoli
nel 1588, in cui, come lo stesso Bianchi rileva, non sembra necessario pre-
supporre alcuna mediazione paracelsiana.” Tradizioni paracelsiane e spa-
girismo a Napoli, sul finire del secolo, erano ben presenti, tali da presup-
porre una buona conoscenza in Colonna, visti i suoi contatti, da Imperato
a Schipani.® Se questi due elementi si proiettano poi sullo sfondo, lucida-
mente avvertito da Galluzzi,® relativo al carattere tuft’altro che trauma-
tico, obliquo della ricezione del paracelsismo in Ttalia, in special modo
nell’ambiente medico, non si manchera di rilevare come la ricezione di
tale «dottrina» si andasse a posare su un terreno favorevole e per I'alto
livello di elaborazione teorica e per I'assenza di polemiche e scontri.

Nel Phytobasanos e nell’Ekphrasis Colonna si muove su due binari
distinti: nei capitoli impegnati nel cosiddetto riconoscimento, non manca
generalmente una succinta nota sulle vires della pianta, costituita da un
florilegio di testimonianze di autori antichi canonici (Dioscoride, Galeno,
Plinio, Paolo egineta e cosi via). Per quanto riguarda invece le piante ine-
dite qualsiasi accenno in proposito viene escluso. Ma se nel Phytobasanos
il lettore era costretto a registrare la situazione senza aver ricevuto rag-
guagli sui motivi che la determinavano, nella prefazione all’Ekpbrasis

78 L'OgBEL [1576], p. 5.

™ Sui Phytognomonica di Della Porta cfr. Branchi [1987], pp. 90 ss.

8 Cfr, per Imperato alcune puntuali osservazioni di BADALONI {19857, pp. 172 ss.; lo stesso
vale per Mario Schipani, che Colonna dichiara «naturalium studiosissimum, Philosphiae demon-
strativae ex Chymia profectae praeter logophysicam illam scolarum dominam, observatorem dili-
gentissimum» (COLONNA [1651], p. 894); per Fra’ Donato D’Eremita, capo della spezieria di Santa
Caterina a Fornello, cfr. GABRIELI [1938]; sugli speziali napoletani in genere cfr. RUSSO [1966].

81 GaLLuzzl [1982]; cfr. inoltre FERRARI [1982] e ZANIER [1985].
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Colonna entrava in maniera circostanziata nella questione, comunicando
quale scaletta era rispettata nella trattazione delle piante: accanto alle
indicazioni concernenti i luoghi del rinvenimento, il «germinandi, caule-
scendi atque petfectionis modus ac tempus», vi erano altre indicazioni
opportune «ad privatam [...] cognitionem», nonché gli odori e i sapori.®
Invece la benché minima notazione sulle vires delle piante appena sco-
perte e descritte il lettore non I’avrebbe avuta, avendo egli preferito —
continua Colonna — astenersi dallo sperimentare, dal testare le facolta
delle medesime. Egli lasciava questo delicato compito a «doctoribus [...]
et medicis quibus data est a lege auctoritas».®* Non si fa certo fatica a rav-
visare in questa affermazione il segno di una cautela dettata dal buon
senso. Esperimenti sulla propria persona degli effetti delle piante
Colonna sicuramente ne aveva fatti e ne faceva. Ma per usare le parole di
Spiegel, Uexperientia era pericolosa, specialmente quella diretta a stabilire
le facolta occulte, e le prove era quanto mai opportuno non lasciarle fare
a «idiotis atque plebeis hominibus» facili a millantare (fra le cui fila pro-
babilmente lo Spigel vedeva allineati ciarlatani e paracelsiani), bensi
«tantum Medicae artis peritissimis».5

Astensione dalla sperimentazione da un lato e scelta di esaurire la trat-
tazione delle vires entro i domini della tradizione antica dall’altro esclude-
vano di fatto, quando anche se ne presupponesse una favorevole rice-

% Le indicazioni organolettiche (sapore, odore, ecc.), ovvero le gualitates erano indispensabili
per stabilire le facultates delle piante. Una registrazione costante, se non addirittura sistematica, era
un fatto consueto nella letteratura botanica del tempo, incluso anche il pill teorico dei botanici, cioé
Cesalpino: cfr. solo a mo’ di esempio in base ad un campione di poche pagine per opera CESALPINO
[15831, pp. 149, 150, 153, 154, 155, 157, 161 (dal libro quarto); L’ECLUSE [1601], pp. 1-2, 2, 4, 8,
14, 21; D’ ALECHAMPS [1587], 1, pp. 325, 329, 330, 332, 785, 786; DODOENS [1583], pp. 24, 26, 27,
34, 35; le note dello Schreck in Tesoro Messécano, pp. 63, 65, 85, 103, 125. Dunque mi sembra poco
persuasiva la BELLONI SPECIALE [1987], pp. 75 ss., e quando propone di inquadrare tale aspetto
come connotativo della ricerca botanica napoletana, sia quando contestualmente postula, ma senza
addurre testimonianze di conforto, I'esistenza in Cesi di un’estraneita verso la registrazioni di quelle
qualita, per converso profusamente sciorinate da Colonna. Tale estraneitd infatti & invece secca.
mente smentita proprio da dati interni: cfr. la settima tavola «fitosofica» in CESI [1904], in cui &
un diagramma della complessione delle piante (ricavabile sulla scorta del tipo di odore, sapore e
colore) secondo la medicina antica affiancata, in spirito pacificamente concordistico, a quella della
chimica dei #uperorum, ¢ la p. 918 interamente occupata da un’analisi degli odori; ma vedi anche la
tavola quattordicesima (HERNANDEZ, RECCHI, TERRENZIO [1651], pp. 938-939), una di quelle pub-
blicata postuma, ricapitolativa, che presenta nel lemma qualitas secunda il riferimento all’odore, al
sapore, al colore, alle sensazioni tattili addirittura, e cosi via.

¥ Colonna usa I'espressione «periculum Jacere, che in questo contesto mi sembra possa signi-
ficare proprio ‘testare’, ‘sperimentare’ (su questa espressione cfr. SCHMITT [1969], pp. 115 ss.;
questa occorrenza sommata ad un’altra rinvenibile in DODOENS [1583], p. 18, confermerebbe Pipo-
tesi dello studioso sulla probabile provenienza dal lessico medico).

¥ SPIEGEL [1633], p. 186.
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zione, la possibilita di assistere ad un’applicazione della ratio phytogno-
monica. Per leggere un accenno circostanziato bisogna arrivare al 1616,
anno di pubblicazione dell’Ekphrasis altera, in pieno periodo linceo.
Nell’Ekphrasis del 1606 Colonna aveva descritto due Orchis, precisa-
mente Orchis anthropopbora Oreades e Orchis zoophora Cercopithecum
exprimens Oreades.® Le llustrazioni di corredo non risparmiavano di sot-
tolineare le analogie morfologiche denunziate nella denominazione ma, in
ossequio a quanto deciso, nel testo non si rinvengono accenni di qualsiasi
tipo alle vzres. Dovendo ritornare sull’argomento per descrivere una terza
specie, I’Orchis anthropophora altera, Colonna si lascia sfuggire una veloce
riflessione sulla ratio phytognomonica, in cui ritorna un concetto presente
in Della Porta relativo al carattere immediato di tale ratio, ovvero sullo
statuto di «grammatica» elementare che la natura conferisce a tale segna-
letica, attraverso cui mostrare ai rudibus le indicazioni necessarie.?¢ La
conclusione di questo excursus approda alle Annotationes del Tesoro Mes-
sicano.

Le prime pagine di tale corpo di note non brillano per digeribilita,
consistendo in buona sostanza in una pesante elencazione, che pretende-
rebbe di essere il pili possibile esaustiva, delle differenze morfologiche
riscontrabili nelle varie parti delle piante, e nella cui declinazione domina
il paradigma della similitudo. 1l contesto dunque si presta ad una rifles-
sione sui szgna, anche questa volta in forma assai stringata:

Harum rerum signa in foliis pleraque ad plantarum vires dignoscendas con-
ducere videntur [...] multa possent cumulari sed haec [il riferimento & a qualche
caso riportato appena sopra] sufficere nunc visa sunt.®’

11 tragitto si chiude poche pagine dopo con I'intenzione di volere scri-
vere in altro momento un trattato di Phytognomonica.®®

L’attitudine di Colonna verso la signatura, vista la limitatezza dei
riscontri a cui ha verosimilmente contribuito la scelta di allinearsi agli
standard transalpini, sembra attenersi su un piano non dissimile da quello

8 CoLoNNA [1606], pp. 318-321.

8 COLONNA [1616b], p. 8: «hanc ad usum a Dioscoride relatum utiliorem ratione phytogno-
monica aliquis asserere possit, ut in congenere diximus in prima parte ostenditque natura rudibus
flores hominis effigiem exprimentes et radicem teste ut eius usum ad testes roborandos ad
hominem prolem praecipue comparandam utilem absque medicinae [sic, ma se intendo bene il
senso sarebbe opportuno 'emendamento “medicinam” o “medicinas”] doctore noscants.

8 CoLonna [1651], p. 850.
8 CoLonna [1651], p. 852.
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rilevato all’inizio in Boccone. Comune ad entrambi, non a caso tutti e due
curiosi descrittori, ¢ un atteggiamento antidogmatico capace di regolare e
dirigere uno sguardo non pregiudiziale verso le novita o le diverse
rationes, nella sentita preoccupazione di salvarne i meriti mirando Patten-
zione ai risultati ottenuti, alle fruttuose ricadute sul versante della vita
civile. Limmagine di un Colonna disposto a seguire la ratio phytognomo-
nica, intento a verificarne gli elementi di immediato interesse pratico, mi
sembra possa trovare una conferma convincente dalle pagine delle Anno-
tationes, dove per la prima volta si leggono dei riferimenti espliciti e cir-

costanziati a un paracelsiano. Si tratta di Quercetano, figura quanto mai

emblematica.”” Del medico francese lo Zanier ha sottolineato la decisa
collocazione nell’ala parcelsiana pitt moderata e soprattutto il vigoroso
sforzo di mediazione perseguito. In Quercetano il paracelsismo finisce
per ridursi al ‘momento’ farmacologico, completamento o perfeziona-
mento di quello tradizionale e cosi la richiesta di adesione alla dottrina su
cui tale pratica si fonda & tagliata praticamente fuori.”

Una difesa della signatura rerum non manca nel Principe Cesi. Si
tratta di una difesa sofferta. Le critiche di Dodoens dovevano pesare
assai, considerando Dalta stima in cui questi era tenuto dal Principe.”
Nella succinta nota contenuta nelle Tzbulae ritorna il confronto con la
grammatica, ma diversamente impostato, poiché questa volta ’analogia
riguarda il numero delle trasgressioni alla regola segnato dalla segnatura,
di gran lunga pit cospicuo di quello proverbialmente alto costituito dalle
eccezioni alla norma grammaticale.

¥ Ci sono nelle Annotationes alcune riprese letterali dal libro di Quercetano: cfr. ad esempio
QUERCETANO [1613], p. 116 con COLONNA [1651], p. 897.

% ZANTER [1983], p. 122, e alle pp. 103-109 Pefficace presentazione della figura di Quercetano;
cfr. ABBRI [1988], p. 343.

%! Ne & prova un episodio: in una lettera inviata a Faber, suo maestro, Winther racconta che,
ansioso di discutere con Cesi di argomenti spagirici, si ¢ ritrovato messo all’angolo, se cosi si pud
dire, a meditare i prolegomena del Dodoens: «Del resto truovo tutto in questo compitissimo Prin-
cipe et pit anchora di quello che mi disse V.S. molto IIL*; m’ha dato il Dodoneo che leggessi quelle
sue g;izmg_]};golegomeni alla cosa herbaria appartenenti» (CARTEGGIO LINCEO [1938-42], lettera 740,
pp. 872-873). :

%2 CEs1 [1904], p. 14 (tavola settima): «Sedulis hoc contemplantibus [...] habet inscriptos sci-
licet stirpium figuris charachteres, quos signaturas nuperi dicunt, quamvis rideat Dodonaeus ut
obnoxias forte pluribus exceptionibus quam Grammaticorum regulas, nec conversione firmatas. At
indicia nonnulla satis in his esse possunt. Habet et quae praegustatione quadam nobis submini-
strent animalia, natura docentes.
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COSA SONO 1 COSIDDETTI ZOOLITHOPHYTA?

Questa storia ha un precedente curioso. Nella Conchiologia fossile
subappenninica Giovan Battista Brocchi apriva con un excursus sulla
storia della disciplina. In un ampio stralcio dedicato a Colonna, Brocchi
non mancava di analizzare la sua esperienza in seno ai Lincei, rilevando
con parole nette I'esistenza di una profonda frattura:

Tutti gli sforzi di Fabio Colonna non valsero per altro a fare dimenticare gli
antichi errori, anzi non poté egli convertire tampoco i suoi colleghi dell’Acca-
demia de’ Lincei.”?

In contrasto con la vista acuta del Colonna in ambito paleontologico,
Brocchi esprimeva per converso forti riserve sulle conclusione raggiunte
dal Cesi e dallo Stelluti.” La diagnosi di Brocchi & sostanzialmente esatta.
Come avremo modo di vedere, la posizione di Colonna rispetto alla que-
stione dei fosszlia risultera piuttosto isolata sia rispetto all’ambiente linceo
che a quello napoletano, almeno limitatamente alle figure con cui i rap-
porti erano pit diretti.

11 20 gennaio 1621 Cesi scrive all’amico Faber. Le ticerche sui ‘fossili’,
a cui rion & improbabile che il Principe si dedicasse da lunga pezza, sta-
vano attraversando una fase di maturazione e intensificazione. In quella
lettera, in accordo ad una precisa esigenza di scrupoloso aggiornamento,

% BroccHi [1814], I, p. XI. Interessante e articolato il giudizio di Brocchi su Colonna: «Fabio
Colonna pubblico poi in latino le sue Osservazioni sugli animali acquatici e terrestri. Botanico, inset-
tologista, conchiliologo, io non saprei qual altro additare che pil si accosti a Linneo nell’acume del-
I'ingegno, in un giusto e sicuro discernimento nell’afferrare i caratteri della specie, nell’esattezza
delle descrizioni, e nel doppio talento di occuparsi pazientemente delle particolarita pilt minute e di
sapere sollevarsi a viste filosofiche e generali. Egli fu il primo a individuare con fedelta e con preci-
sione le differenze particolari dei testacei, e quello che & pin, a distinguere i tratti di analogia che li
ravvicinano e costituiscono i generi, facendo della conchiliologia quanto aveva il Cesalpino felice-
mente tentato nella botanicay; intorno a Colonna & solito incontrare giudizi che sottolineano I’accu-
ratezza e la precisione: cfr. il sintetico «observateur exact et érudit» in CUVIER, VALENCIENNES
[1828], 1, p. 17; ARGENVILLE [1742], p. 16: «rien n’est écrit en meilleur latin, tout y est exacte, avec
des descriptions et des figures que I’ Auteur a dessinées lui-meme d’aprés nature et gravées».

% Broccrr [1814], I, p. XII: « nella sua opera De metallophytis con che prese ad illustrare i
legni fossili di Acquasparta nel territorio di Todi, manifestd idee poco esatte sulla natura di queste
sostanze. Lo Stelluti, altro accademico linceo, scrisse pure un trattato Sul legno fossile dell’ Umbria,
che fu trovato principalmente fra Collesecco e Rosaro; e quantunque credesse si ravvisarvi molta
rassomiglianza col cedro del monte Atlante e ne avesse scovato pilt pezzi vestiti della corteccia
ancora fibrosa, si ostind a supporre che fosse una specie di argilla che a poco a poco cambiavasi in
legno con Iaiuto delle acque sulfuree e del calore sotterraneo; egli attribuisce un di presso la stessa
origine ai corni di ammone di cui ha dato alcune buone figure». Su Brocchi cfr. PANCALDI [1983],
pp. 17-79 e BErTI [1988].
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Cesi, sprovvisto di dati certi, si rivolgeva all’amico speranzoso di veder
soddisfatto il desiderio di sapere «se vi sia alcuno che habbia ordinata-
mente distinto-et enumerato nelle sue classi li fossili, e particolarmente
metallici e mezzi minerali detti».”

Il destino riservato al trattato cesiano sui metallofiti, compendio finale
di parte di quell'intenso e alacre studio atteso nel corso degli anni venti,
costringe ad una ricostruzione perseguibile in larga parte per via indiretta
e che dunque impone doverose cautele. Come ha opportunamente rilevato
I’ Alessandrini, non ci si pud avvicinare al Trattato del legno fossile
minerale’ di Stelluti credendo di ravvisarvi una registrazione fedele e mec-
canica delle idee di Cesi, presumibilmente pii articolate e problematiche.

Nonostante tutto, si pud mostrare una certa fiducia per lo meno nel
suggerire I'identificazione del quadro teorico generale entro cui Cesi si
muove, quadro che la lettura congiunta del Traztato e di un interessante
passo del commento di Faber al Tesoro Messicano fanno emergere con
sufficiente chiarezza.

A Liceti «acerrimus peripateticae sectae propugnator, il linceo Faber
indirizza un’ampia digressione in cui si svolge un’appassionata apologia
della teoria che assegna ai minerali un’anima vegetale.

Tale teoria, formulata anche da Cardano nel corso del sedicesimo
secolo, era andata a costituire uno degli assi portanti del paracelsismo.
Come ¢ stato giustamente notato da Zanier,” Desistenza di tale anima
vegetale si inseriva all'interno di una concezione panvitalistica che postu-
lava una sostanziale omogeneita ontologica fra piante e metalli, su cui un
aristotelico, sia pur disponibile al confronto come Liceti, non avrebbe
potuto convenire,”®

% CARTEGGIO LINCEO [1938-42], p. 732, lettera 588.

% Lo Stelluti credeva che il legno si originava da una «spezie di terra, c’ha assai del cretoso, la
quale poco a poco vi va tramutando in legno» (STELLUTI [1984], p. 6); sulle vicende dell'opera vedi
le note di ALESSANDRINI [1978], pp. 111 ss.

%" ZANIER [1983], p. 17; cfr. ad esempio un passo tratto dalla Baszlica chymica di Croll: «Auro
enim naturae non contemptibiles indidit virtutes, quas, qui scit eruere et arte tractare poterit, com-
periet Aurum quod mortuum et sterile videbatur, vivum adeo esse et praegnans ut germinet ac de
se novum Aurum novis et iisdem infinitis progeneret incrementis. Quod autem metallorum gene-
ratio non adeo ut in vegetabilibus et animalibus ad oculum patet, in causa est crassa illa terrestris
moles, per quam spiritus vegetativus velut carcere inclusus impeditur» (CROLL [1622], p. 282).

* Cosl concludeva Liceti nel capitolo del De Spontaneo viventium ortu espressamente citato da
Faber: «Concedentes insuper metallorum frusta eiccta posse grandescere, asserimus augmentum
istud non esse ab anima rei crescentis per conversionem alimenti in substantiam pristini viventis,
verum esse per iuxtapositionem praexistenti metallo novae materiae a se in metallum simile con.
versae» (LICETI [1618], p. 320); sulla questione della generazione spontanea nei viventi, relativa-
mente al De ortu del Liceti, cfr. CASTELLANI [1968].

P e s
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Che su questo punto si giochi la partita Faber & ben consapevole, Per
lui Pesistenza di tale anima & fuori discussione. Il problema semmai &
quello di trovare argomenti convincenti per stanare Liceti. Se dunque
all'interno di quel principio di continuita, di graduale passaggio osservato
dalla natura,” a cui nessuno obietta, le posizioni si possono insanabil-
mente divaricare nel punto di snodo, di passaggio dal mondo organico a
quello inorganico, la dimostrazione dell’esistenza di un «corpo» la cui
natura risulti intermedia, ovvero «inter minerale et plantale», si dimo-
strera argomento di eccezionale forza persuasiva. Tale anello in realta
esiste ed & 'ambra. Essa & infatti di sostanza bituminosa e al contempo
imita il «costume» delle piante «pullulando e tellure».'®

Dunque si pud dire che Cesi era pronto a scendere nella disputa
andando a militare nelle fila di quanti sostenevano 'esistenza di un’anima
vegetale nei minerali forte di nuove osservazioni volte a fornire sostan-
ziose corroborazioni.

La prima delle Tabulae conferma appieno tale orientamento ed & anzi
eloquente testimonianza di uno stato avanzato delle ricerche per cui la
«gradation des étres» si arricchisce di nuove sfumature: alla nota cate-
goria dei metallophyta sono indicate altre tre categorie: il Zoolithopytum
definito: «lapisplantanimal confusis tribus a nobis inventums; il
Lytophytum: «planta ad lapidem accedens»; infine il Lapisurgens: «ad
plantam vergens lapis sive plantalis a nobis consideratus cui in inferio-
ribus proximior». Non sappiamo cosa pensasse Colonna delle argomenta-
zioni svolte da Faber. Sappiamo invece per certo che riguardo alla natura
dei metalli le opinioni di Colonna dovevano essere sufficientemente
distanti da renderlo tutt’altro che benevolo verso gli esperimenti di tra-
smutazioni alchemiche a cui Cesi e Stelluti — cosi sembrerebbe di capire —
continuavano ad interessarsi.”!

% Cfr. DELAUNAY [1962], pp. 183 ss.; LOVEjoY [1981]; BARSANTI [1992].

10 «Hanc inter plantas et mineralia mediam naturam primus invenit et detexit illustrissimus et
excellentissimus Princeps Caesius noster de qua ex professo in sui libris De metallophytis». La
digressione di Faber cui si fa rifermento & in HERNADEZ, RECCHI, TERRENZIO [1651], pp. 572-573.

101 Cfr. la lettera indirizzata a Francesco Stelluti e datata 15 settebre 1628, in cui Colonna, in
riferimento ad un’operazione alchemica eseguita a Roma (non si sa se alla presenza o meno di Cesi)
scriveva: «In quanto all’oro, ancorché habbia tanto gran testimonio, pure dubito de gioco de mani,
et pia di quello che fa restar parte metallo et parte oro, che & impossibile far che una cosa impura e
terrestre se purifichi tutta et converta senza fusione di piti, poiché non potria restarne parte immu-
tata. Io ho sempre tenuto questo axioma, che nessuna creatura puo fare cosa alcuna naturale per
minima et imperfetta che sia» (CARTEGGIO LINCEO [1938-42], pp. 1181-1182, lettera 977; Popera-
zione viene raccontata in una lettera di Giovanni Giacomo di Costanzo a Federico Cesi, datata il 14
settembre del 1625 in CARTEGGIO LINCEO [1938-421, pp. 1063 s., lettera 864).
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Ma con sufficiente chiarezza emerge anche che qualsivoglia fossero le
idee di Colonna sulla forma del continuum fra mondo fisico e biologico,
questa sicuramente non passava attraverso I'assegnazione di un’anima
vegetale nei minerali.

Linteresse per i minerali, coltivato da Colonna fin dagli albori del suo
apprendistato, non si guadagna uno spazio comparabile a quello dedicato
alle piante e agli animali. Una spiegazione di questo vistoso squilibrio, a
parte possibili idiosincrasie, pud risiedere nel fatto che su una larga fetta
di temi egli avesse ben poco da aggiungere o da rettificare a quanto aveva
autorevolmente scritto Imperato.'® Llipotesi pud trovare conferma dalla
impressione che gli interventi pubblicati su questo ambito, ovvero le
pagine del capitolo XXI del De aguatilibus [...] libellus del 1606 e la De
glossopetris dissertatio del 1616 risulterebbero non appieno comprensibili
se non alla luce di un processo di revisione di alcune delle tesi esposte da
Imperato nelle pagine della sua Historia naturale. '

In merito ad una virtl vegetale insita nei minerali, piti volte Imperato
si era dimostrato cautamente favorevole. Qualche esempio merita di
essere ricordato.

Parlando del fenomeno delle forme ingemmate egli scrive:

Vien dunque in considerazione se le gemme da principio si apprendano nella
propria grandezza come gli parpuglioni si concreano dentro delle lor cruste chia-
mate da alcuni aurelia, o se pigliano aumento da piccolo principio, come le crea-
ture crescono nel ventre materno e le foglie e i frutti nelle piante, o se crescono
per semplice aggiunte fatte dalle radici come il capello e I'ungia, percioche si
vede ciascuna delle dette manier haver propri argoment.'®

Nel libro XXV, parlando del marmo:

E si ha della sua vegetazione argomento molto evidente, percioche si sono
ritrovate le cave gid prima fatte nel successo di tempo rinchiuse dall’accresci-
mento della pietra.'®

102 UJna possibile conferma di questo si potrebbe ravvisare nelle Annotationes al Tesoro Messi-

cano, dove gli scolii alla parte minerale abbondano di rimandi a Imperato (da p. 895 a p. 897 ne ho
contati tredici, sui pit svariati temi).

105 Cfr, MORELLO [1977] e [1979]; sulle teorie litogenetiche cfr. ADAMS [1954]; per un sinte-
tico ed efficace panorama, con diretto riferimento anche a Cesi, Colonna, e Imperato cfr. sempre
FINDLEN [1994], pp. 232 ss.

14 TmpERATO [1599], p. 587.

105 TMPERATO [1599], cit., p. 680; il fenomeno non si verifica in realtd: Accordi pensava che
Imperato «non si era soffermato a meditare su questa particolare affermazione» e si chiedeva da
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Nel libro sedicesimo, parlando della marchesite:

E se noi consideriamo il modo del movimento et il corso delle fibre che dalle
radici della marchesite si distendono, vederemo manifestamente in esse la virtt
vegetale non dissimile a gli altri vegetali.'®

Dal ventiquattresimo libro:

Dall’historia del Lyncurio piti che da alcuna altra delle pietre narrate pos-
siamo argomentare la virtt vegetale nella natura delle pietre qual molti hanno
negato come cosa da quelle aliena; ma che la vegetazione che propriamente
intendiamo essere I'accrescimento da principio interno non sia da questo geno
aliena, possiamo riconoscere nelle parti dell’istessi animali percioche le corteccie
degli animali marini che sono nel geno ostracino e non meno delle chiocciole ter-
rene sono manifestamente di consistenza di pietra e si cuociono in calce non
altrimenti che le pietr.!

Nel confronto con Colonna si devono tener presenti in particolare
modo il primo e il quarto passo riportato. Nel gia citato XXI capitolo
Colonna, avendo fatto alcuni esempi di concrezioni petrose tipiche delle
evaporazione sulfuree di Pozzuoli, o delle esalazioni fumose dei camini,
scriveva:

Ex huiuscemodi concretione facta lapides quidem vegetabilem quandam
naturam habere conspiciuntur atque crescere illos quis putare posset.

A questa possibilita («posset») Colonna rispondeva che:

verum augmentum lapidi venit additione superveniente, ambiente vel, ut in his,
ab imo succurrente, quare, veluti ab radice, alimentum et augmentum habere
videtur. Exemplum in dentibus et unguibus.

Dei tre modelli contemplati da Imperato nel primo passo viene consi-
derato solo il secondo, e se ne aggiunge un altro che prevede un aumento
per addizione proveniente dall’esterno, estrinseca. Inoltre, subito dopo,
avendo evidentemente presente il quarto passo di Imperato con il riferi-
mento ai gusci dei testacei, puntualmente veniva ricordato che tali gusci

chissa quali autori antichi avesse tratto questa idea (ACCORDI [1981], p. 52); ed in effetti una ascen-
denza classica ¢’¢, ed ¢ la Naturalis historia di Plinio, come Campanella, anch’esso sostenitore della
virtll vegetale, non manca di riferire: «<E Plinio narra che in Ispagna le miniere di marmo crescono
quanto pitl loro se ne toglie, non estirpando le radici loro» (CAMPANELLA [1925], p. 209).

106 TMPERATO [1599], pp. 460-461.

107 IMPERATO [1599], p. 659.
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di materiale calcareo seguivano un processo di accrescimento dovuto
allindurimento di quella sostanza vischiosa depositata progressivamente
dall’animale, dunque in maniera del tutto analoga al primo dei due casi
precedentemente contemplati:

De his quae per additionem crescunt ut in testaceis marinis et terrestris
cochleis, quibus non centrum, sed circumferentia ampliatur, signa rugarum
testantur hoc, ipsaque extremitatis ora veluti cartilagine duritiem adhuc non
habens ex ambiente humore viscido ipsius animalis generata. 18

Nel 1616 ogni possibile analogia con un processo di accrescimento di
tipo vegetale viene addirittura negata e si passa addirittura a proporre per
pietre, cristalli e sostanze nitrose un processo molto simile al primo caso
proposto da Imperato (quello dei «parpiglioni» per intendersi):

Infatti, mi pare doveroso dire che la crescita dei denti in questione avviene
attraverso la radice, non a causa della coagulazione di un succo in corpo solido,
ma mediante 'emissione di succo, e che essi, a poco a poco, hanno assunto
natura vegeta come avviene nel caso dei denti, corna e unghie di animali, che
tutti crescono, durante lunghi periodi di tempo, da una radice mediante una
secrezione che ne attua lo sviluppo. Diversamente accade, invece, nel caso di
pietre, cristalli e sostanze nitrose; per essi la crescita e 'acquisizione della forma
loro propria avvengono nel momento stesso della concrezione.'®

La lettura di questa prima tavola del Cesi fatta dal Colonna suscita la
scrittura di due lettere indirizzate rispettivamente a Stelluti e a Cesi stesso
che sono un documento interessante, poiché mostrano in che modo
Colonna tenti di tradurre queste nuove classi cesiane utilizzando i propri
schemi. Scrive dunque a Stelluti nel 10 novembre del 1628:

Io non so per dire il vero che cosa sia la pianta animale lapidea, sotto il nome
di zoolithophyton, che desidero sapere come cosa da me finhora non osservata,
credo per non ’haver havuto: cosi anco la Pianta Metallo, se pur sia differente
dall’argento ramoso descritto dall’'Imperato.!!

1% Le due citazioni sono tratte dal citato De aguatilibus [...] libellus, p. 44.

1% COLONNA [1979], p. 75 e i rilievi nell’introduzione a p. 31. Giustamente la Morello
(MORELLO [1977], p. 260, nota 34) invita a leggere la Dissertatio come «risposta» al trattato sui fos-
silia pubblicato da Francesco Imperato, figlio di Ferrante nel 1610, in cui viene invece asserita con
forza Porigine petrosa delle glossopetre. Francesco afferma infatti che «magna enim est naturae
potestas, quae in generationis diversitate, formae, colorum, substantiae et virtutis varietate suas
demonstrat vires», per cui nessun stupore se osservano pietre rassomiglianti, come le glossopetre
dovute all’azione di una «vegetabilis qualitas» o «facultas» (IMPERATO [1610], p. 69).

1% CARTEGGIO LINCEO [1938-1942], pp. 1187-1188 (lettera 982).
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Credo che con I'«argento ramoso» di Imperato Colonna si riferisse
proprio alla «Marchesita», un minerale prodotto dalle miniere di argento
vivo.'!! In questo caso dunque Colonna riusciva, rifacendosi proprio a
Imperato che, come si & visto, aveva indicato nella Marchesita uno degli
esempi pitt eclatanti della virth vegetativa, a tradurre in qualche modo il
contenuto della classe cesiana (altra questione sarebbe poi il giudizio);
pit interessante ancora ¢ il caso dello Zoolithophytum, per spiegare il
quale Colonna si lancia in una serie di ipotesi, giudicate poi tutte insoddi-
sfacenti, che illustrano bene il suo imbarazzo:

al che ho un pezzo meditato se io havessi cosa alcuna che meritasse tal nome, ma
nessuna cosa che me dia total soddisfazione. Potriasi, mentre se pigliasse per
pietra listesso osso del Testaceo, cosi chiamarsi quel Zoophyto che saxis
adhaeret, et da un principio animale, a modo che fa la Fico de India opuntia,
germina pit at altri Zoophyti poco minori, servendo il primo per tronco; ma non
mi soddisfaccio. Balani 2a species ne dipinge molti Aldrovandi. Ialtro animale &
soluto et camina, et pigliandosi per pietra la sua testa se potria dir esser animale
e planta, perché dall’istessa testa o scorza vegetante, vi & una pelle herbacea
come la lichene, et in molte parti fimbriata et pit fogliosa, cioé nelle extremi-
ta delli vecchi orificij, et nell’ultima bocca, che cresce insieme I’herba et Posso
animale. :

Scrissi al signor Stelluti che, se alcuna specie di quelle Pore ramose come
coralli o altra cosa simile havesse senso, se potria dire; ma io desidero imparare
da V. Ecc.a, se cosi restera servita farmene la grazia, che cosa sia, havendo inteso
che quando fu in Napoli osservo gran cose, et io a quel non lera servitore per
mia disgrazia [...] Tanto sono stato alienato di mente, che questa pietra che fu la
prima che pensai, I'havea dimenticata. Quella pietra dentro la qual sono quelle
conche lunghe come dattili, la qual mi ha dato assai da pensare come vi si gene-
rino quelle caselle ovali lisce, gia & pietra et contiene quelle conche le quali, se
ben sono sciolte dalla pietra, sono prive di cammino, stanno sempre dritte overo
oblique come la loro cava; queste si giudicano esser le conche Pholade.!'2

Il rimando alle «gran cose», osservate a Napoli, con tutta probabilita -
andra riportato al soggiorno primaverile del 1604, durante il quale Cesi
aveva preso contatti con Della Porta e Imperato e ne aveva subito inten-
samente il fascino. Non si puo escludere che Colonna, nonostante i fitti
rapporti con Della Porta e in special modo con Imperato, ritenesse effet-

M1 IMPERATO [1599], pp. 456 ss.; vedi in particolare il cap. XII a pp. 460-461, intitolato «Virti
vegetale e figure della Marchesita» e le icastiche figure a p. 460; direi che ramoso venga da ramo e
non da rame come invece pensa Gabrieli nella nota 2 a p. 1188.

12 CARTEGGIO LINCEO [1938-421, pp. 1190-1191 (lettera 984).
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tivamente possibile esistenza di «secreti» a lui giammai comunicati, ma il
tono della lettera sembrerebbe sollecitare un’altra pista. Non puo, infatti,
non apparire cutioso il richiamo a quel soggiorno napoletano, risalente a
circa venticinque anni addietro, a petto di un trentennio di febbrile atti-
vita del Cesi, di cui Colonna aveva piena contezza. Verrebbe allora da
chiedersi se Iallusione all’episodio si carichi di un significato riposto, pre-
ciso e chiaramente decrittabile da Cesi stesso: con la collocazione dello
«zoolitofito» nella tipologia delle «gran cose» di Napoli, il napoletano
forse comunicava all’amico il sospetto di trovarsi di fronte ad un altro
«gioco de mani».

E opportuna qualche considerazione conclusiva. Come si & visto, nel
corso dell’esposizione dei tre temi I’attenzione si & andata stringendo sulla
coppia Cesi-Colonna. I due rappresentano senza alcun dubbio le figure di
gran lunga pil interessanti, in grado, rispettivamente per I’ambiente
romano e napoletano, di percorrere il crinale di una difficile mediazione
fra le istanze affacciate da Galilei e la complessa e variegata tradizione del
naturalismo rinascimentale, i due poli su cui ¢ tesa 'esperienza lincea, fra
tensioni e paradossi. Ma I'equilibrio si realizza non senza la presenza di
sensibili sfumature fra i due in seno a quella medesima tradizione.

Alla luce degli ultimi due episodi, quel quadro che prevede in Cesi
un’adesione alla tradizione alchemico-paracelsiana limitata al campo spe-
rimentale-terapeutico, e disancorata da dichiarazioni filosofiche di largo
respiro,'” sembra riferibile in forme probabilmente piu estreme a
Colonna, per il quale le testimoninaze a carico rendono poco proponibile
la stessa presenza di un entusiasmo per la carica di innovazione etico-reli-
giosa emanata dallo spagirismo. Dissaldato da preoccupazione di ordine
metafisico-religioso (fatto su cui & facile ipotizzare il ruolo determinante
giocato dalla temperie politico-culturale napoletana, capillarmente con-
trollata da un vigile potere centrale), e da fiduciosi progetti di ricondu-
zione della varieta naturale e dei rispettivi saperi entro la tradizione enci-
clopedica rinascimentale, il discorso scientifico di Colonna perd non si
esaurisce in una mera registrazione dei fatti: esso infatti si guadagna uno
‘spazio’ diverso e tende a strutturarsi in forme che direi prossime a quella
di un saggio metodologico. Questo si percepisce con evidenza in trattati
come la De glossopetris dissertatio, La Sambuca lincea, nonché I'inedito
commento agli Spzritali di Erone,'™ in cui spinte alla ricerca della prova

13 Ricer [1994], p. 49.

14 11 commento & conservato presso la Biblioteca Marciana di Venezia; si attende una sua edi-
zione per opera del dott. Oreste Trabucco.
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sperimentale e attenzione profonda al versante della tecnica ne connotano
a fondo 'impianto. Ma anche per la produzione strettamente collegata
alla descrizione delle piante e degli animali, quanto riferito nel primo
capitolo ha mostrato che al consueto momento descrittivo il naturalista
napoletano coniuga una rigorosa riflessione metodologica, relativa a seg-
menti nodali che definiscono le procedure interne, le operazioni del fare
botanico (ad esempio, i modi della ricezione dell’autorita antica e il pro-
blematico rapporto fra osservazione e tradizione letteraria). Negli anni a
cavaliere dei secoli XVI e XVII a Napoli con Colonna la tradizione natu-
ralistica rinascimentale si arricchisce di nuove sfaccettature: 'indeboli-
mento della logica delle rassemblances, della ‘universale analogia’ lascia
spazio ad una osservazione quasi totalmente occupata dalla struttura del
vivente,'” sia esso animale o vegetale, perseguita con I’esigenza della
guida di un metodo «cavato» dalla cosa stessa. Sono elementi che concor-
rono a considerare Colonna come punto di snodo importante nella costi-
tuzione di una tradizione naturalistica meridionale (si pensi a Severino,
Castelli, Scilla e Boccone) a cui negli ultimi tre quarti di secolo si guarda
da tutta Europa con attenzione e interesse.

SUMMARY — The present work looks at some aspects of Fabio Colonna’s scientific
activity; he was a member of the Accademia dei Lincei and a well-known figure in the
Neapolitan cultural milieu between XVI and XVII centuries. The questions arising from a
reading of Cesi’s Tabulae phytosophicae, the doctrine of signatura rerum and the question
of the vegetative soul of the fossilia, are the subjects which form the three sections of the
work. At the end of XVI century, in these subjects some aspects of naturalistic research
may be seen which are extremely heterogeneus: encyclopedism, iatrochemical and aristo-
telical-galenical traditions, as well as renewed interest in the autoptical observation of the
three natural kingdoms. In this essay particular attention is devoted to the choices of
Fabio Colonna, with respect to trends current at the time in Europe; these choices are
compared with the choices made by some other members of the Accademia dei Lincei.
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