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PRESENTAZIONE DELLA QUARTA EDIZIONE

Il Codice penale ipertestuale & giunto, nell'arco di quasi un decennio, alla quarta edizione.
Segno tangibile ed evidente di un apprezzamento, da parte dei lettori e dell'editore.

Non si tratta semplicemente, in questo caso, di una nuova edizione, bensi di una edrzione
effettivamente nuova.

Per la verita, a richiedere un aggiornamento complessivo dell ‘opera sarebbero bastati I'inin-
terrotto fluire di novita legislative, la pubblicazione di numerosi contributi dottrinali e la
ricchissima produzione giurisprudenziale.

Basti pensare che, nel triennio che separa la presente edizione alla precedente, nella parte
generale del codice penale, & intervenuta la modifica dell'art. 36, a opera del n. 1 della lett. a) del
18° co. dell'art. 37, D.L. 6.7.2011, n. 98, convertito, con modificazions, dalla L. 15.7.2011, .
111 (gia modificato dall'art. 2, 216° co,, L. 23.12.2009, n. 191); é stato aggiunto il n. 11 quater
allart. 61 dal 1° co. dell'art. 3, L. 26.11.2010, n. 199; ¢ stato sostituito il 3° co. dell'art. 240
dalla lett. b) del 1° co. dell'art. 1, L. 15.2.2012, n. 12. Inoltre, la Corte costituzionale, con
sentenza 7-10.6.2011, n. 183, ha dichiarato I'dllegittimita dell'art. 62 bis, 2° co., nella parte in
cui stabilisce che «ai fini dell'applicazione del primo comma del presente articolo, non si possa
tenere conto della condotta del reo susseguente al reaton; con sentenza 5-8.7.2010, n. 249, ha
dichiarato Uillegittimita dell'art. 61, n. 11 bis.

Come sempre, piti numerosi e significativi ancora gli interventi sulla parte speciale del codice:
lart. 319 bis é stato modificato dal 7° co. dell'art. 29, D.L. 31.5.2010, n. 78, convertito, con
modificazions, dalla L. 30.7.2010, n. 122; la pena prevista per il delitto di cui all'art. 353, 1° co.
¢ stata aumentata dal 1° co. dell'art. 9, L. 13.8.2010, n. 136: 'art. 353 bis & stato aggiunto dal 1°
co. dell'art. 10, L. 13.8.2010, n. 136; la pena prevista per il delitto di cui all'art. 385, 1° € 2° co. &
stata aumentata dalla lett. a) del 1° co. dell'art. 2, L. 26.11.2010, n. 199; l'ult. co. dell'art. 416
bis é stato modificato dal 2° co. dell'art. 6, D.L. 4.2.2010, n. 4, convertito, con modificazion,
datla L. 31.3.2010, n. 50 [si tenga presente che il citato D.L. n. 4 del 2010 & stato abrogato dalla
lett. ) del 1° co. dell'art. 120, D.Lgs. 6.9.2011, n. 159]; le pene previste per § delstti di cur agli
artt. 544 bis e 544 ter, 1° co. sono state, rispettivamente, aumentate dalle lett. a) e b) del 1° co.
dellart. 3, L. 4.11.2010, n. 201 (a decorrere dal 4.12.2010 as sensi di quanto disposto dall'art. 8
della stessa L. n. 201 del 2010); le lett. a), b) e ¢) del 1° co. dell art. 3, L.2.7.2010, n. 108 hanno
abrogato, rispettivamente, gli artt. 600, ult. co., 601, ult. co. e 602, ult. co; l'art. 602 ter é stato
aguiunto dalla lett. d) del 1° co. dell'art. 3, L. 2.7.2010, n. 108; gli artt. 603 bis e 603 ter sono
statt aggrunti dal 1° co. dell'art. 12, D.L. 13.8.2011, n. 138, convertito, con modificazions, dalla
L 1492011, n. 148; la pena prevista per i delitto di cui all'art. 629, 1° e 2° co. ¢ stata
aumentata dall'art. 4, L. 27.1.2012, n. 3 a decorrere dal 29.2.2012 ai sensi di quanto disposto
dal 1" co. dellant. 21, L. n. 3 del 2012; la pena prevista per il delitto di cui all'art. 642, 1° co. é
stata aumentata dall'art. 33, 1° co. bis, D.L. 24.1.2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla
L 2432012, n. 27; le lett. a) e b) del 1° co. dell’art. 1, D Lgs. 7.7.2011, n. 121 hanno aggiunto,
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Presentazione

rispettivamente, gli artt. 727 bis e 733 bis; l'art. 71, 1° co., D.Lgs. 6.9.2011, n. 159 ha riscritto
l'aggravante relativa alla commissione di uno dei delitti di cui agli artt. 336, 338, 353, 377, 3°
co., 378, 379, 416, 416 bis, 424, 435, 513 bis, 575, 600, 601, 602, 605, 610, 611, 612, 628,
629, 630, 632, 633, 634, 635, 636, 637, 638, 640 bis, 648 bis, 648 ter da parte di persona
sottoposta con provvedimento definitivo ad una misura di prevenzione personale durante il
periodo previsto di applicazione ¢ sino a tre anni dal momento in cui ne & cessata I'esecuzione,
nonché alla commissione di una delle contravvenzioni di cui agli artt, 695, 1° co., 696, 697, 698,
699, da parte di persona sottoposta con provvedimento definitivo ad una misura di prevenzione
personale durante il periodo previsto di applicazione, ¢ sino a tre anni dal momento in cui ne é
cessata ['esecuzione; ai sensi di quanto disposto dalla lett. d) del 1° co. dell'art. 4, D.Lgs.
6.9.2011, n. 159 a coloro che, operanti tn gruppi o isolatamente, pongano in essere atti prepa-
ratori, obiettivamente rilevanti, diretti a sovvertire l'ordinamento dello Stato, con la commis-
sione di uno dei reati previsti dal Capo I, Titolo VI, del Libro 11 del codice penale o dagli artt.
284, 285, 286, 306, 438, 439, 605, 630 dello stesso codice; alla commissione dei reati con
finalita di terrorismo anche internazionale si applicano le disposizioni del Capo 1 del Titolo |
del Libro 1 del codice delle leggi antimafia, di cui al D.Lgs. 6.9.2011, n. 159. La Corte costi-
tuzionale, con sentenza 19-23.3.2012, n. 68, ba dichiarato Uillegittimita dell'art. 630, nella parte
in cui non prevede che la pena da esso comminata & diminuita quando per la natura, la specie, i
mezzi, le modalita o le circostanze dell'azione, ovvero per la particolare tenuita del danno o del
pericolo, il fatto risulti di lieve entita; con sentenza 15-23.2.2012, n. 31 ha dichiarato Villegitti-
mita dell'art. 569, nella parte in cui stabilisce che, in caso di condanna pronunciata contro il
genitore per il delitto di alterazione di stato, previsto dall'art. 567, 2° co., consegua di diritto la
perdita della potesta genitoriale, cosi precludendo al giudice ogni possibilita di valutazione
dell’interesse del minore nel caso concreto.

Ma la presente edizione si caratterizza anche per l'alto livello degli Autori, dalle diverse
competenze e sensibilita, anche culturali, scelti tra professori universitari, magistrati, avvocati e
studiosi di diritto penale. 1l Codice penale che abbiamo I'onore di presentare esce rafforzato e
migliorato in ogni suo articolo. Pertanto, abbiamo voluto inserire la qualifica dei singoli Autor,
in modo che si possano apprezzare { diversi apporti, che incrociano il piano accademico con
quello del mondo della magistratura e della professione forense.

Abbiamo, inoltre, curato l'aggiornamento uniforme del Codice, inserendo un elenco delle
opere di carattere generale, nella loro ultima edizione, in modo tale da omogeneizzare ed
attualizare tutte le citazioni e da alleggerire la bibliografia di commento ai singoli articols,
prima appesantita dalle citazioni di opere ora richiamate per esteso, una volta per tutte, nelle
Abbreviazioni. Com’é pure attentamente aggiornato il ricchissimo panorama della giurispru-
denza, che trova nell'estensione ipertestuale una delle peculiarita apprezzate che hanno contri-
buito al successo dell'opera.

11 nostro compito & temporaneamente concluso: e, come sempre, ci affidiamo alla valutazione
dei lettors, che confidiamo essere benevola.

Mauro Ronco, BARTOLOMEO ROMANO
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Lbro | - Dei delitti in particolare

sarebbe in contrasto con la ratio della norma incrimi-
natrice, che sembra presupporre I'occasionalita della
condotta (ANToLIsEL PS, 11, 254); altra dottrina sostie-
ne che, essendo I'assistenza rivolta ad un singolo asso-
clato, ancorché continuativa, manterrebbe una ratio
distinguibile da eventuali forme di concorso (Di: Fran-
C£sco, 315). E continuariva tanto la prestazione per-
manente quanto quella ripetuta, la quale ultima, in
mancanza di questa disposizione, potrebbe integrare
un'ipotesi di continuazione ¢ comportare un maggior
aggravio di pena (Manzing, IV, 748).

L'ultimo comma prevede una scusante o causa di
esclusione della colpevolezza, fondata sulla distorsio-
ne motivazionale derivante dalla particolare situazio-
ne esistenziale e psicologica in cui I'sgente viene a
trovarsi, il che presuppone che I'sgente ne sia consa-

pevole, ed impedisce la comunicabilita ai concorrenti.
Pur realizzandosi un fatto obiettivamente antigiuridi-
o, vi ¢ inesigibilita, non potendosi “umanamente”
pretendere che si neghi assistenza ai prossimi con-
giunti, L'inesigibilita si ricollega ad un tipo standar-
dizzato di rapporto umano («l'essere prossimi con-
giunti»), senza che sia richiesto un particolare vincolo
aftettivo (Romano, Cause df giusu‘/{:wonc. cause scu-
sants, cause di non punibilita, in RIDPP, 1990, 67:
Capoppt, CANESTRARI, MANNA, Para, Trattato 1, 111,
1159). L'esenzione da pena era prevista negli stessi
termini dall’art, 249 del codice Zanardelli. Secondo
altra dottrina tractasi di «causa speciale di esclusione
della pena» (Antouser, PS, 11, 254; Franpaca, Mu-
sco, PS, 1, 479, che precisa che ha natura soggettiva).
Per la nozione di prossimi congiunti si veda I'art. 307.

4 ,9 Devastazione e saccheggio [1] Chiunque, fuori dei casi preveduti dall'articolo
285, commette fatti di devastazione o di saccheggio é puntto con la reclusione da otto a

quindici anni,

[2] La pena é aumentata se il fatto & commesso su armi, munizioni o viveri esistenti in luogo di

vendita o di deposito.

Riferimenti normativi: 285, 421, 624, 628 ¢ 635; art. 380 cp.p.; art. 186 c.p.m.g.

Bibliografia: AMsrost11, Reati contro l'ordine pubblico. Introduzione, in Cocco, AMssoseTTi, MEzerT, PS y
I, 473; BARAZZETTA, sub art. 419, in Comm. Dolcini, Marmucei, Milano, 2011, 4361; Barracuini, Brew:
osservazion: sul delitto di saccheggio, in GP, 1946, 11, 287; Bianci, Deviazioni dottrinali e giurisprudenziali
in tema di saccheggio, in GP, 1951, 11, 1154; BORRELLI, sub art. 419, in Comm. Lattanz Lupo, 1X, Milano,
2010, 237; BorniNi, Appunts sul delitto di saccheggio, in GCCP, 1949, 11, 951; BoucHARD, Devastazione ¢
saccheggio, in Digesto pen., 111, Torino, 1989, 441; Bouciiasp, Tawzzo, Devastazione e saccheggio, in Mo-
NATER! (a cura di), Digesto ipertestuale, Torino, 2002; CAPALDO, Approccio al problema della configurazione
giuridica dei reats contro l'ordine pubblico, in GP, 1974, 11, 146; CoNmiers, I delitti contro lordine pubblico,
Milano, 1961; CoRSONELLO, Sulla natura di reato complesso de! saccheggio, in GCCP, 1946, 1, 124; Daia, Sulla
distinzione tra il delitto di devastazione e quello di danneggiamento, in Fpe, 1963, 410; Deax, Pluralita d'agents
¢ pluralita di condotte nella struttura de! delitto di saccheggio, in Fpe, 1964, 389; De FLAMMINEIS, Devastazione e
danneggiamento: unita di reats e concorso morale di persone, in CorM, 2006, 1049: DELLE Downng, I delitto ds
saccheggio nella fattispecie dell'art. 419 cp., in AP, 1947, I, 49; DE VERO, Ordine pubblico (delitti contro), in
Digesto pen., IX, Torino, 1994, 73; FANTINATO, Devastazione, attentato a impiants e pubblica mtimidazione, in
Cocco, AmsroseTn, MezzeTTi, PS, 1, 502; Fornawi, Non configurabilita del delitto previsto dall'art. 419 c.p.
come reato comiplesso, in RP, 1946, 200; In., Ancora del saccheggio come reato complesso, in RP, 1946, 1142;
GawLo, Artentato (delitti di), in Digesto pen., 1, Torino, 1987, 340; GALLO, CROTTA, Attentato, in MONATER! (a
cura di), Digesto ipertestuale, Torino, 2002, 9; Gamseriny, Delitti contro la personalita dello Stato, in CANE-
STRARI, GAMBERINI, INSOLERS, MAZzaCUVA, SGUBBI, STORTONI, TAGLIARIN, Diritto penale. Lineamenti di parte
speciale, Bologna, 1998, 28; GaRGANI, sub art. 419, in Cod. pen. Padovani, 2746; GENTILONI SiLvers, [nap-
plicabilita dell aggravante della finalita di terrorismo nel caso di devastazione commessa da gruppr ds tifosi, in CP,
2009, 2334; Jazzerni, Del delitto di saccheggio, in GI, 1947, IV, 145; InsoLzra, [ delitti contro lordine pubblico,
in CANESTRARI, GAMBERINI, INSOLERA, MaZZACUVA, SGUBSI, STORTONI, TAGLIARINI, Diritto Dpenale. Lineaments di
parte spectale, Bologna, 1998, 248; Lanini, Osservazions sulla naturg giuridica del delitto di saccheggio, in ScP,
1964, 266; MANZINI, Relazione tra il delitto di saccheggio e quello di furto, in AP, 1946, 248; Maknuccr,
Dovcixi, Corso di diritto penale, 1, Milano, 2001, 563; PAsQuaRIELLO, Devastazione e saccheggio, in Moccia (a
cura di), Delitti contro 'ordine pubblico, Napoli, 2007; Piacenza, Concorso di norme nel delitto di saccheggio,
in GI, 1946, II, 129; Piccaroi, Sul reato di devastazione e saccheggio e proteyone del patrimonio, in CP, 2002,
2753; RANIER, Natura giuridica del delitto di saccheggio, in AP, 1947, 40; Rosso, Ordine pubblico, in NN.D.IL,
XIL, Torino, 1965, 152; Ip., L'elemento psicologico nel reato di saccheggio, in RP, 1947, 918; TESAURO, Sulla
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natura del delitto di saccheggio, in Fpe, 1946, 111, 469; VENDITTI, Saccheggio e devastazione, in ED, XLI, Milano,
1989, 185; ZAGREBELSKY, I delitti contro lordine pubblico, in Giur. sist. dir. pen. Bricola, Zagrebelsky, 1V,
Torino, 1996, 571; ZvCCALA, Sulla natura giuridica del reato di saccheggio, in GI, 1947, IV, 150.

Sommario: 1. Bene givridico. 2. Sogget attivi

‘o Bene "\'&o

BB 1l delitto di devastazione ¢ saccheggio appresta
tutela anticipata all'ordine pubblico (Manzini, VI,
221: GARGANI, sub art. 419, in Cod. pen. Padovani,
2747 VENDITTI, Saccheggio e devastazione, in ED,
XLI, Milano, 1989, 185). L'inafferrabile (INSOLERA,
1 delitti contro l'ordine pubblico, in CANESTRARI, GAM-
BERINI, INSOLERA, Mazzacuva, SGussl, Stogront, Ta-
GLIARINI, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale,
Bologna, 1998, 208) nozione di ordine pubblico &
stata oggetto delle piti contrapposte esegesi dottrina-
tie, che spaziano dal pid concretizzato ed empirico
concetto di ordine pubblico «materiales come pub-
blica tranquillita ¢ sicurezza delle cose (ANTOLISEL
PS, 11, 268; Dt VR, Ordine pubblico (delitti contro),
in Digesto pen., IX, Torino, 1994, 79; ConTiErl, [
delitti contro Fordine pubblico, Milano, 1961, 128;
BARAZZETTA, sub art. 419, in Comm. Dolcins, Marinuc-
o, Milano, 2006, 3161; Botting, Appunts sul delitto di
saccheggio, in GCCP, 1949, 11, 953; BoucHARD, Deva-
stazione e saccheggio, in Digesto pen., III, Torino,
1989, 442; DEaN, Pluralita d'agents e pluralita di con-
dotte nella struttura del delitto di saccheggio, in Fpe,
1964, 389; DeLLE DoNNE, Il delitto di saccheggio nella
fattispecie dell'art. 419 cp., in AP, 1947, 11, 49; Gar-
GANI, 2747; BorreeLl, sub art. 419, in Comm. Lattan-
zi, Lupo, IX, Milano, 2010, 238; VexpirTi, 185), fino
ad una piu astratta ricostruzione pubblicistica in ter-
mini di integrita dell'ordinamento statuale ¢, ora,
costituzionale (Manzint, VI, 222). Per la pit appro-
fondita analisi del bene tutelato dai delitti contro
I'ordine pubblico si rinvia al commento dell'art. 416.
Rispetto ad altri reati contro I'ordine pubblico - ed in
particolare rispetto a quelli associativi, d'istigazione ¢
apalogia - la norma in commento appare in realta
assai poco incline a supportare ricostruzioni mera-
mente idealistiche o astratte dello specifico oggetto
di tutela: lestrema concretezza, esteriotiti ¢ potenzia-
lita lesiva delle condotte tipizzate, infatti, sembra ne-
cessitare una ricostruzione del bene giuridico nei ter-
mini generali di un empirico concetto di sicurezza
collettiva (INsoLERA, 210), da intendersi quale diritto
del cittadino e non gia quale mero interesse dello
Stato. Nell'ottica del perseguimento della pit concre-
ta dimensione del bene giuridico in esame, € stata
infatti autorevolmente proposta, de iure condendo,
una rifondazione dello stesso - lessicalmente eviden-
ziata anche attraverso la nuova denominazione del
relativo titolo come “reati contro la sicurezza collet-

oggett passivi. 3. Il faho tipico. 4. il profilo soggettivo. 5.1
tentativo. 6. Le circostanze. 7. | ropporti con altri reati.

tiva” - in termini di «sicurezza “fisica” della colletti-
vitan (Schema di delega legislativa per I'emanazione di
un nuovo codice penale, in DocG, 1992, 385).
In ogni caso, la questione della concretizzazione del
ben giuridico dell'ordine pubblico, come autorevol-
mente¢ NOLAto, viene initivamente superata in
quanto - anche sulla scorta della giurisprudenza co-
stituzionale intervenuta sulle ipotesi piu astratte rica-
denti nel titolo V: i delitti di istigazione e apologia ex
artt. 414, 415 (v.), tradizionalmente censurati come
delitti d'opinione confliggenti col principio di offen-
sivita e con l'art. 21 Cost. - deve comunque darsi una
lettura interpretativa di queste incriminazioni come
reati di pericolo concreto, richiedendo un giudizio di
effettiva pericolositd (AMBROSETTI, Reati contro ['ords-
ne pubblico. Introduzione, in COCCO, AMBROSETTI,
MezzeTn, PS, 1, 473).
@ Anche la giurisprudenza (= C,, Sez. I, 8.3.2001;
C., Sez. I, 5.3.1990; C., Sez. I, 28.4.1983; C., Sez. |,
25.1.1973) assume, in linea di principio, una dimen-
sione concreta del bene tutelato dall'art. 419, indivi-
duato unanimemente nell’ordine pubblico, inteso
quale «buon assetto o regolare andamento del vivere
civile, cui corrispondono, nella collettivita, I'opinione
e il senso della tranquillita ¢ della sicurezzan (C., Sez.
I, 25.1.1973), e ritenuto assorbente (C., SU,
26.3.1960; C., Sez. I, 6.4.2004) dell'intermedia lesio
ne - insita nelle condotte di devastazione e saccheggio
- del patrimonio, bene che, specificamente protetto
dal titolo XTII, non & ritenuto guale autonomo og-
getto di tutela della norma in commento. La pi re-
cente giurisprudenza, ricadente sui ricorrenti feno-
meni di degencrazione dell’antagonismo delle tifose-
rie sportive (devastazioni in occasione degli incontri
di calcio) ¢ financo del conflitto politico (devastazio-
ne della sede di circoli politici avversari), ricalca fer-
mamente |"assunto, richiedendo un concreto pericolo
per la serenita della pubblica convivenza (C., Sez. [,
29.4.2010, n. 20313; C., Sez. I, 1.4.2010, n. 22633;
C., Sez. I, 1.4.2010, n. 16553) ed escludendo, invece,
la ricorrenza dell'art. 419 a fronte di singoli aui di
violenza, quale il ribaltamento di un furgone per im-
pedire il transito di veicoli delle forze dell’ordine, ove
isolati e non ricollegabili ex art. 110 c.p. alla com-
lessiva regia delle devastazioni contestualmente rea-
izzate da gruppi witras (C., Sez. VI, 27.3.2009, n.
15543).
BB L'art. 419 descrive evidentemente un reato di
pericolo concreto (FANTINATO, Devastazione, attenta-
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to a tmpianti ¢ pubblica intimidazione, in Cocco,
AmproserTt, MezzerTi, PS, I, 502). La norma in
commento richiede infatti, come si vedria meglio di
seguito, condotte caratterizzate dall'idoneita a ledere
l'ordine pubblico (Boucharp, Tawzzo, 5); non &
affatto richiesta, invece, la realizzazione di un evento
finale offensivo dello stesso bene (Bouctiarp, Tariz-
20, 6). Pur non contenendo alcun limite espresso che
circoscriva la fattispecie - come ad esempio nei casi
di incendio di cosa propria (art, 423, 2° co.) ¢ di
adulterazione o contraffazione di sostanze (artt.
440 ¢ 441) - alle sole ipotesi concretamente genera-
trici di pericolo, la norma richiede, comunque, la
realizzazione di farti che, per potersi dire conformi
al tipo “devastazione” o “saccheggio” - espressioni
classificabili tra quelle «il cui significato & cosi pre-
gnante, da consentire gid sul piano letterale la sele-
zione come fatti penalmente rilevanti dei soli com-
portamenti concretamente pericolosi» (sul punto, in
generale Marinuecs, DowciNy, Corso di diritto penale,
I, Milano, 2001, 563) - devono portare in sé¢ una
rilevante potenzialita di aggressione alla sicurczza
collettiva.

2 La giurisprudenza pidl recente, come visto sopra,
condivide la tesi del pericolo concreto, affermando
che «il pericolo deve, per le modalita del fatto, essere
concreto, e non meramente ipotetico, ed ¢ ravvisabile
solo in situazioni di effettiva minaccia per la vita col-
lettiva» (C., Sez. 1, 5.3.1990).

Una prima esegesi giurisprudenziale (C., Sez. I,
25.1.1973) prospettava tuttavia, cosi svuotando di
ogni effettiva concretezza la delineata nozione del
bene giuridico, un'interpretazione del reato in termi-
ni sostanzialmente aderenti allo schema proprio del
pericolo astratto, sul classico presupposto che il legi-
slatore avrebbe, secondo I'id quod pl’::umqae daccidst,
operato una valutazione preventiva dell'offensivita
del fatto, considerando «insito nella condotta incri-
minata il danno o il pericolo per I'ordine pubblico» ¢
fondando cosi una presunzione suris et de ture di
pericolosita - se non di effettiva lesivita - della con-
dotta tipica.

2. Soggetti affivi e soggetti passivi

A8 Trauandosi di reato comune, SORREITO attivo pud
essere chiunque (ConTiERl, 120). Ad integrare il fatto
tipico pare sufficiente, alla stregua della pid letterale
esegesi del dato normativo, una realizzazione mono-
soggettiva (VENDITTI, 186); ¢ percio ritenuto indiffe-
rente da buona parte della dottrina che autore del
delitto «sia un solo individuo o pi, per quanto di
regolas - si finisce tuttavia per ammettere - «nclla
devastazione e nel saccheggio molteplici siano i sog-
getti attivie (ANTOLISEL, P, 11, 267; cosi anche Man-
zint, VI, 221, 223; FantiNato, 502; BARAZZETTA,
3162; Conriens, 120; Decte Donneg, 52; VENDITTI,
186; ZAGREBELSKY, | defitti contro l'ordine pubblico,
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in Giur. sist. dir. pen. Bricola, Zagrebelsky, IV, Tori
no, 1996, 571), anche in ragione dell’'originaria ap
partenenza della devastazione e del saccheggio alla
«tradizione giuridica militares, che ricollega tali con
dotte «all'azione di eserciti o di orde» (VENDITTY,
186). D'altironde condivisibilmente si osserva che le
condotte tipiche possono essere commesse separiti
mente da pit individui operanti, anche se nello stesso
contesto macrodimensionale, indipendentemente I'u
no dall'altro e senza concorso (si pensi allo sfascio
sistematico di vetrine d'esercizi commerciali o ban
che, ¢ cristalli d'auto, durante talune manifestazioni
di protesta), rispondendo in tal caso ciascuno della
propria azione individuale (Fantivato, 502; Di
FLammiNgss, Devastazione e danneggiamento: uniti
di reati e concorso morale di persone, in CorM.
2006, 1051). Altra parte della dottrina (INSOLERA,
248; BATTAGLINI, Brevi osservazions sul delitto di sac-
cheggio, in GP, 1946, 11, 289; implicitamente Flanpa
ca, Musco, PS, 1, 488; Dean, 398) cleva invece la
sostanziale plurisoggettivita delle condotte di deva
stazione e saccheggio a livello di fatto tipico, traendo
dall'oggettiva difficolta di ravvisare ipotesi di realiz-
zazione da parte di un solo autore dei fatti in esame la
conseguenza - piti 0 meno esplicitata dai diversi auto
ri - della natura solo apparentemente monosoggetti-
va dell’'art, 419, integrato in realti dalla realizzazione
di fatti che sembrano necessariamente richiedere una
pluralita di agenti.

& La questione della natura monosoggettiva o plu-
risoggettiva del delitto di devastazione ¢ saccheggio
non rinvience soluzioni univoche nemmeno in giuri-
sprudenza: nell'immediato dopoguerra prevaleva l
tesi della struttura monosoggettiva del fatto tipico,
sul presupposto che non si potesse di per sé escludere
U'eftettiva idoneita della condotta di un singolo agente
ad offendere I'ordine pubblico secondo le moﬁn]im
descritte dall'art. 419 (C., S.U., 4.5.1946; C., Sez. 11,
24.9.1946; C., Sez. I, 11.3.1946). Successivamente
prevalse, invece, la tesi della plurisoggettivita quale
necessaria modalitd di realizzazione del farto tpico
(C., S.U., 26.3.1960 ¢ sostanzialmente C., Sez. I,
18.4.1980).

Una giurisprudenza di merito (T. Genova 11.4.2002),
nel qualificare come concorso eventuale ai sensi del-
l'art. 110 la condotta di chi «incita a delinquere o
rafforza 'altrui intento criminosos» di devastazione ¢
saccheggio, «esprimendo la sua approvazione anche
ateraverso |'utilizzo di segni distintivie, ¢ nel ricon-
durre all'art. 416 - invece che all'art. 419 - i casi in cui
«la partecipazione a fatti di devastazione e saccheggio
non sia occasionale ma realizzata in forma organizza-
taw, ha invece reintrodotto, quantomeno implicita-
mente, la tesi della struttura ex se monosoggettiva
del delitto in esame, poi nuovamente recepita anche
dal giudice di nomotilachia (C., Sez. I, 15.4.2003),
secondo cui il delitto in esame «non rientra nella
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categoria dei reati plurisoggettivi 0 a partecipazione
necessaria, in quanto per la sua esistenza non € pre-
vista una pluralita di soggerti attivis,

W8 Non rileva, per la prevalente dottrina, che il fatto
sia commesso - come peraltro, si osserva, avviene di
regola (ANTouisel, PS, IT, 267; BarazzeTTa, 3162) - In
danno di uno o pid soggetti passivi (ANTOLISEI, PS,
11, 267). Perché risulti integrato il delitto in commen-
to dovri in ogni caso sussistere il connotato, impre-
scindibile per 'effettiva concretezza del pericolo d'of-
fesa all'ordine pubblico, della “diffusivita del danno"
(INSOLERA, 248).

& La necessaria presenza di pi soggetti passivi -
titolari dei beni posti in pericolo dalla condotta di
devastazione o saccheggio - quale elemento costituti-
vo del reato € stata a volte esclusa (C., S.U., 4.5.1946)
e a volte affermata (C., Sez. II, 13.6.1947) dalla giu-
risprudenza del secondo dopoguerra.

3. Il fatto fipico

W8 L'art. 419, 1° co. incrimina la realizzazione di farti
di devastazione o, alternativamente (InsoLEra, 248),
di saccheggio. La congiunta realizzazione, in un uni-
co contesto d'azione, di entrambe le modalita di con-
dotta comporta un'unica violazione della norma in
commento (Manzing, VI, 224; Antousel, PS, 11,
268; Conriers, 120); dovri, invece, ravvisarsi la con-
tinuazione quando pii serie autonome di devastazio-
ni e/o saccheggi siano compiute in esecuzione di un
medesimo disegno criminoso (FANTINATO, 303).
Non ¢é rinvenibile una definizione normativa della
devastazione ¢ del saccheggio. La dottrina ha percio
dovuto elaborare definizioni tralatizie, che general-
mente riconducono alla devastazione il danneggia-
mento complessivo, indiscriminato, su notevole
estensione o quantiti di cose, mobili ¢ immobili
{Manzing, VI, 238), in modo tale da guastarle, met-
terle a sogquadro, distruggerle o alterarne profonda-
mente l'essenza (Antoussel, PS, II, 265; Venorrr,
186); e nel saccheggio il compimento di una diffusa
opera di depredazione, di asportazione massiva - «fa-
re man bassa, svaligiare» (AnTOLISEL, PS, 11, 265) - su
una notevole quantitia di cose mobili (VenpiTTs, 186;
Fantinato, 502).

& La devastazione ¢ stata definita in giurisprudenza
come «danneggiamento complessivo, indiscriminato,
vasto e profondo di una notevole quantita di cose
mobili o immobili» (C., Sez. I, 1.4.2010, n. 22633,
in RPo, 2011, 34, 210; C,, Sez. 1, 1.4.2010, n. 16553,
in CED Cassazione, 2010; C., Sez. I, 25.1.1973); in
tale contesto, all'espressione “fauti”” viene riconosciu-
to il significato di determinare le «diverse modalica
dell'azione (danncggiamento, dispersione, incendio,
esplosione, demolizione, ecc.)».Esclusa, invece, la ri-
levanza ex art. 419 di singoli atti di violenza, salvo
naturalmente il concorso (C., Sez. VI, 27.3.2009, n.
15543, in CED Cassazione, 2009).

B Come spesso osservato in doterina (Manzing, VI,
224; Venpirr, 186; Barazzerra, 3162; GARGANI,
1591), tali definizioni, nate in assenza di un dato
normativo di partenza, altro non hanno fatto che
prendere le mosse da quei delitti contro il patrimonio
necessariamente lesi, in via strumentale ¢ intermedia
(INsOLERA, 248), dalle condotte di devastazione e sac-
cheggio, «non essendo concepibile un saccheggio
senza furti e una devastazione senza danneggiamenti»
(Axtouser, PS, 11, 268; Venpirry, 186). Lo stesso
daro lessicale di devastazione, si & specificato, «evoca
I'archetipo del danneggiamento» (Bouckarn, Tamiz-
20, 3); cosi come il saccheggio «richiama quello del
furton (BoucHarp, Tawizzo, 3). La questione dell'in-
dividuazione di una definizione stretta di devastazio-
ne ¢ saccheggio - tale da impedire margini interpre-
tativi troppo sfumati - si focalizza dunque, in defini-
tiva, nell'individuazione degli elementr differenziali
rispetto ai delitti di furto (art. 624) ¢ danneggiamento
(art. 635). 1l miglior criterio discretivo sintetizzabile
dai diversi sforzi della dottrina (ConTiess, 122, 130;
Manzint, VI, 224; Antouisel, PS, 11, 265; BoucHArp,
443; INSOLERA, 248; GARGANI, 2748; VENDITTI, 186;
Zacresersky, 571) si fonda sulle differenti prospetti-
ve di tutela (AnTOLISEL, PS, II, 268; INsOLERA, 248;
BOUCHARD, 442): le ipotesi concrete dovranno essere
caratterizzate, per rientrare nell’assorbente alveo del-
I'art. 419 piuttosto che nelle corrispondenti ipotesi di
furto e danneggiamento, «dalla diffusivita del danno,
dalla pluralita delle cose danneggiate o sottratte, dalla
presenza di una pluralita di agenti» (INSOLERA, 248),
ciod, in definitiva, dalla sussistenza di tutti quegli
elementi tali da travalicare i limiti della singola offesa
al patrimonio per integrare la «necessaria diversa ed
autonoma offensiviti contro I'ordine pubblico che
caratterizza questa incriminaziones (INSOLERA, 248).
La ben pid ampia portata ¢ il generale ed autonomo
rilievo pubblicistico dell'oggettivita giuridica dell’art.
419 rispetto alle corrispondenti fattispecic offensive
del patrimonio si evidenzia, del resto, anche sotto il
profilo processuale, laddove I'art. 380 c.p.p. prevede,
per la violazione dell'art. 419, I'obbligatorieta dell'ar-
resto in flagranza, previsto invece solo in via facolta-
tiva per il furto semplice ¢ - limitatamente alle ipotesi
aggravate - per il danneggiamento,

Le suesposte tesi trovano un rilevante riscontro po-
sitivo, d'altronde, nello stesso dettato normativo, lad-
dove richiede, sottolineando il plurale, piu “fawi” di
devastazione o saccheggio (INSOLERA, 248), escluden-
do cosi la rilevanza penale ex art. 419 del singolo
episodio di devastazione o di saccheggio, il quale,
in quanto offensivo unicamente dell'altrui patrimo-
nio, integrera di per s¢, rispettivamente, solamente
I'ipotesi del danneggiamento ¢ del furto (Venorrm,
186).

& Anche la giurisprudenza perviene a individuare
I'essenza delle condotte tipizzate dall'art. 419, rispet-
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to ai corrispondenti delitti contro il patrimonio, nella
differente ¢ assai maggiore pericolositi delle prime,
che, in presenza della pluraliti degli agenti e - in
materia di saccheggio - della molteplicita degli impos-
sessamenti, «si ritlette nella diversa obiettivita giuri-
dica» propria dell'art. 419 (C., S.U., 26.3.1960). Sulla
stessa linea I'elemento differenziale tra la condota di
devastazione (nei non radi casi di distruzione, nel
corso di una partita di calcio, delle strutture di uno
stadio, accompagnata dall'indiscriminata aggressione
alle forze dell'ordine) e i singoli atti distruttivi realiz-
zati viene individuata dalla piti recente giurispruden-
za (C., Sez. I, 16.4.2004; C., Sez. 1, 6.4.2004; C., Sez.
I, 83.2001) nell'intervenuta lesione o messa in peri-
colo dell'ordine pubblico, ritenuta del tutto svincola-
ta anche dalla gravita del complessivo danno patri-
moniale prodotto,

W8 [ farti di devastazione e di saccheggio, per assu-
mere rilevanza ex art. 419, dovranno dunque andare
oltre la semplice somma delle singole strumentali of-
fese al patimonio - singolarmente irrilevanti ex art.
419, ¢ in esso assorbite quali momenti intermedi del
fatto tipico (AnToLiser, PS, II, 268; INsoLERa, 248;
contra Manziny, VI, 224) - fino a realizzare un ulte-
riore, distinto (VENDITTI, 186) ¢ concreto pericolo per
la sicurezza collettiva. Come ¢ stato acutamente sot-
tolineato in dottrina, peraltro, la pluralita di fatti ri-
chiesta dall'art. 419 si identifica di certo con la plu-
ralita di accadimenti dannosi o pericolosi, ma non
richiede necessariamente «dal punto di vista fenome-
nologico» (Bouckarp, Tarzzo, 5; Venprrm, 187;
implicitamente Manzing, V1, 223) una pluralita di atti
aggressivi distintamente commessi dagli autori del
reato: se la realizzazione di un saccheggio non po-
trebbe prescindere, si afferma comunemente (ANTO-
Liss, P3, 11, 268), da un rilevante numero di distinti
arti di sottrazione, una devastazione, anche di pro-
porzioni immani, potra ben essere realizzata con un
unico atto, purché comunque idonco ad offendere il
bene giuridico ex art. 419 (BoucHArD, 442) come nel
caso, noto alla giurisprudenza (v. snfra), della deva-
stazione conseguente all’esplosione di un unico ordi-
gno (BoucHARD, 442; Venpirn, 187),

@ E stata ricondotta al delitto di devastazione, in-
fatti, I'esplosione di un ordigno ad alto potenziale di
fronte ad un edificio - nel caso concreto un commis-
sariato di polizia - per l'indiscriminata potenza di-
struttiva del mezzo ¢ la conseguente lesione dell’or-
dine pubblico (C., Sez. I, 28.4.1983). 1l delitto di
saccheggio ¢ stato per contro ravvisato nella sistema-
tica espoliazione dai propri averi degli Ebrei di Ro-
ma, durante la seconda guerra mondiale, ad opera
degli occupanti tedeschi (C., Sez. 11, 6.6.1947).

BB | faui di devastazione o saccheggio, per essere
rilevanti alla stregua dell’art. 419, reato f pericolo
concreto, dovranno essere effettivamente idonei a
compromettere la sicurezza collettiva: il giudicante
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dovri dunque, come per turti i reati di pericolo con

creto, «accertare se nel singolo caso concreto il bene
giuridico ha corso un effettivo pericolo» (Marinucar,
Dovcin, 561), ¢ tale accertamento dovri essere ¢f

fettuato, specularmente all'accertamento dell'idonei

ta nel tentativo, procedendo ad «una prognosi ex
ante in concretow, cio¢ ad un giudizio di probabilita,
¢ non mera possibilita, consistente nel «riportarsi
idealmente al momento nel quale si & verificata I'a

zione... della cui pericolosita si tratta e... formulare
una prognosi utilizzando il massimo di conoscenze
(di leggi scientifiche ¢ di situazioni di fatto) disponi

bili al momento del giudizio» (Marinucer, Dovciv

561).

4. |l profilo soggettivo

BB Sitratta di una fattispecie a dolo generico (Man
ZINy, VI, 225; Antouse, PS, 11, 268; ZAGREBELSKY,
571; InsoLeRA, 248; ConTiERl, 133; Daua, Sulla o
stinzione tra il delitto di devastazione e quello di dan
neggilamento, in Fpe, 1963, 414; Venorrn, 188) che
richiede, oltre alla volizione della condotta di deva
stazione o saccheggio, linscindibile {Axtouser, PS,
I1, 268; Fantinato, 503) consapevolezza dell'agente,
connaturata alla stessa realizzazione di fatti di tanto
estesa ¢ rilevante portata (ANTOLISEI, PS, 11, 268)
della loro particolare dimensione lesiva dell'ordine
pubblico (INsoLEra, 248; VEnpITT, 188; Rosso, L'e
lemento psicologico del reato di saccheggio, in RP,
1947, 918). Consapevolezza che - quale modo di w
teggiarsi del dolo generico come dolo d'offesa - non
va peraltro confusa con un distinto e ulteriore fine
d'offesa, che perverrebbe a costruire in via interpre
tativa un dolo specifico (Fianpaca, Musco, PS, 1,
489) in realtd non richiesto dalla norma (Manzin,
VI, 225; Boucxarn, Tarizzo, 6).

2 La giurisprudenza, peraltro, ritiene quasi unifor
memente sulficiente che il dolo generico investa la
realizzazione dei fatti di devastazione o saccheggio,
wessendo irrilevanti cosi i moventi o i fini dell’azione
come la consapevolezza 0 meno di attentare all'ordi
ne pubblico» (C., Sez. I, 25.1,1973; = C, S.U..
4.5.1946; C., Sez. II, 29.1.1985; C. 29.1.1985; C..
Sez. 1, 12.6.1962; C., Sez. I, 13.4.1953; C.
22.11.1946). Pt risalenti pronunce richiedevano I'ul
teriore consapevolezza di turbare I'ordine pubblico
(C., Sez. 11, 20.6.1947).

Piti recentemente la giurisprudenza di merito ha ni-
tenuto cosi sufficiente, ai fini dell'integrazione del
dolo, il «mero coinvolgimento nei tumulti di folla in
quanto espressione di un pericolo per I'ordine pub-
blicon, senza che invece rilevino - a fronte della con-
sumazione da parte del reo, in prima persona, di
condotte di resistenza ¢ danneggiamento - né la pre-
meditazione, né la “condivisione ideologica” (T. Ge-
nova, ord., 3.1.2003). A fortiori integrano il concorso
eventuale nel reato, e delineano i tratti sintomatici del
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relativo dolo, «artteggiamenti di incitamento alla ge-
neralizzata violenza», confluiti «in un tumulto di folla
chiaramente frutto di condivise strategie della rifose-
ria organizzata» (C., Sez. 1, 7.7.2010, n. 33508).

5. |l tentativo

88 1l delitto, a carattere istantaneo (FANTINATO,
503). si consuma nel momento in cui i fatti di dan-
neggiamento o di furto giungono a tale livello - com-
plessivamente 0 anche, come visto, attraverso un uni-
co atto (CoNTIER, 133) - da integrare un pericolo
concreto per la sicurezza_collettiva (Antouisel, PS,
I1, 267; InsoLERA, 248). E ammissibile il tentativo
(Manzint, VI, 224; Contier, 128, 133; BOUCHARD,
446), ipotizzabile in presenza di fatti idonei e diretti
in modo non equivoco a realizzare una devastazione
o un saccheggio (Manzint, VI, 223). 1 singoli faui di
furto o danneggiamento che siano stati fino a quel
momento realizzati dovranno dungue ritenersi - spe-
cularmente a quanto accade in caso di consumazione
(ANTOLISEL, PS, 11, 268; INSOLERA, 248) - assorbiti nel
delitto tentato di devastazione o saccheggio (confra
BoucHagp, Tarzzo, 9; GARGANI, 2749).

@ Si & recentemente ritenuto irrilevante post factum,
infatti, la circostanza che T'incontro calcistico abbia
ugualmente avuto luogo nonostante i disordini acca-
duti prima della partita, avendo le forze dell'ordine
ripreso il controllo della situazione: fatto, quest’ulti-
mo. che non esclude la precedente consumazione del
reato, che & indipendente, una volta raggiunto — an-
che celermente, anche uno actu - il livcﬁg di pericolo
per l'ordine pubblico, dalla durata delle condotte di
devastazione (8 C., Sez. I, 7.7.2010, n. 33508).

6. Le circostanze

BB Lart. 419, 2° co. prevede una circostanza aggra-
vante speciale (Manzivg, VI, 226; Antousser, PS, 11,
269: Venorrri, 188, FANTINATO, 503) - di carattere
oggettivo ai fini dell'art. 118 (Maxzint, VI, 226; Con-
TR, 135) - nellipotesi che il fatto sia commesso su
armi, munizioni, o viveri esistenti in un luogo di
vendita o di deposito: la realizzazione di tali elementi,
infatti, comporta, «oltre alla lesione normale dell'or-
dine pubblico, ...un maggior danno o pericolo..., di-
minuendo i mezzi della sua difesa o la disponibilita
delle cose necessarie alla sussistenza della popolazio-
ne, ovvero provvedendosi di cose utili per ulteriori
imprese contro l'ordine pubblico» (Manzint, VI, 226;
cosi anche CONTIERI, 134; VENDITTI, 188).

Qualora il fatto sia realizzato da cingue o piu perso-
ne, trova applicazione la circostanza aggravanie pre-
vista dall'art. 112, n. 1 (Manzing, VI, 221).

@ Non é stata ritenuta applicabile al delitto in csame
la circostanza attenuante dei motivi di particolare
valore morale o sociale (art. 62, n. 1) nel caso della
devastazione di un carcere ad opera dei detenuti nel-
Iintento di sollecitare una favorevole riforma del re-

golamento carcerario (C., Sez. 1, 25.1.1973). Non si
sono ravvisati gli estremi dell’aggravante della finalita
di terrorismo prevista dall'art, 270 sexies, mancando
la prospettiva teleologica propria della circostanza,
ove il delitto ex art. 419, pur realizzatosi attraverso
aggressioni violente alle forze di polizia (lancio di
bombe carta, assalti alle caserme ed incendio agli
automezzi delle forze dell'ordine, danneggiamenti
J'auto ¢ mOto in sosta), sia Stato COMMESSO in 0CCa-
sione della morte d'uno tifoso di calcio da un gruppo
d'altri tifosi (C., Sez. I, 27.5.2008, n. 25949).
7. | rapporfi con cliri reati
§8 Lart. 419 trova applicazione «fuori dai casi pre-
veduti dall’art, 285», norma rispetto alla quale il de-
litto di devastazione e saccheggio assume espressi-
mente, dunque, carattere di sussidiarietd {INSOLERA,
248: Vexprrm, 185). L'art. 285, al cui commento si
rinvia. sanziona infatti gli stessi fatti (INSOLERA, 248)
contemplati dall'are. 419 - riconfigurati secondo lo
schema di anticipazione della soglia di punibilita pro-
tio dei delitti di attentato (GampeRi1, Delitti contro
Ex personalita dello Stato, in CANESTRARI, GAMBERINI,
INSOLERA, MAZZACUVA, SGUBBI, STORTONI, TAGLIARINI,
Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, Bologna,
1998, 28, VEnDITTL, 188) - diretti a portare nel terri-
torio dello Stato, o in parte di esso, la devastazione, il
saccheggio o la strage, € commessi «allo scopo di
attentare alla sicurezza dello Statow. L'elemento dif-
ferenziale tra i due delitti consiste dunque nella par-
ticolare direzione della condotta e nel particolare do-
lo specifico, proprio dell'art. 285, di attentare alla
sicurezza dello Stato [GaLLo, CROTTA, Attentato, in
MonaTER! (a cura di), Digesto ipertestuale, Torino,
2002, 9: GAMBERINI, 28; FANTINATO, 502;VenDITTI,
189). Elementi la cui assenza compotta, per contro,
I'applicabilita dell'art. 419 (MaNznt, VI, 222; ANTO-
wiser, PS, 1, 268; ConTiers, 119).
@ La Suprema Corte, in presenza di fati diretti alla
devastazione, ha ritenuto sufficiente ad integrare i
delitto di cui all’art. 285 - con conseguente esclusione
dellapplicabilita dell'art. 419, norma sussidiaria - la
presenza anche di uno solo dei due “obiertivi crimi-
nosi” sopra individuati, in quanto prospettati alterna-
tivamente dal legislatore (C., Sez. V, 12.10.1993).
BB Lintermedia e necessaria (ANTOLISEL, PS, 11, 268)
realizzazione, strumentale rispetto al delitto di deva-
stazione, dei singoli episodi di danneggiamento (art.
635). e analogamente dei singoli episodi di furto lart.
624) strumentali al saccheggio, non assurgerd ad
autonoma rilevanza penale ma resterd assorbita al-
linterno dell’art. 419, del quale sono momenti impre-
scindibili (INSOLERA, 248; AxTouisEl, PS, 11, 268; con-
¢ra Manzint, VI, 224, Fornawi, Non configurabilita
del delitto previsto dall'art. 419 c.p. come realo com-
plesso, in RP, 1946, 200); stessa sorte tocchera alle
altre condotte lesive, anche mediante violenza sulle
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cose (come nel caso dell'invasione di terreni o edifici
¢ della turbativa violenta del possesso d'immobili),
d'interessi esclusivamente patrimoniali  (INSOLERA,
248; contra Manzing, VI, 224, ¢, implicitamente, AN-
touser, PS, 11, 268). Concorreranno invece con la
norma in commento le violazioni di altre norme pe-
nali - realizzate in occasione dei fatti di devastazione
o saccheggio - lesive anche (come nel caso della ra-
ina), o unicamente (come ad esempio nel caso del-
Fomicidio. della violenza sessuale, delle lesioni perso-
nali, dell'incendio, del sequestro di persona, della
violenza privata, della violazione di domicilio), di dif-
ferenti beni giuridici quali la vita, I'incolumita fisica
{INSOLERA, 248), la liberta personale, e comunque, in
linea generale, la persona e l'incolumita pubblica, la
cui violazione non & coessenziale alla realizzazione di
fatti di devastazione o saccheggio (Antousel, PS, 11,
268; Manzini, VI, 224; DeLte Donsg, 49; FORNAR,
205; BoucHarp, 444; Conmiers, 150; BATTAGLINI,
290; VenprrTi, 187).
Sussiste il concorso apparente di norme tra l'art. 419
e l'ipotesi speciale d saccheggio contenuta nell'art,
186 c.p.m.g., che punisce il militare che commetta
fatti diretti a portare il saccheggio in cittd o altri
luoghi, ancorché presi d'assalto o soggetti ad opera-
zioni belliche in atto (VenpirTi, 190).
La quasi uniforme esegesi dottrinaria che riconosce
I'assorbimento di diverse fattispecie offensive del pa-
trimonio - ¢ comunque del nucleo minimo del furto ¢
del danneggiamento - all'interno della norma in com-
mento ha portato parte della dottrina a riconoscere

all'art. 419 la natura giuridica del reato complesso
(ConTiess, 138, 150; Venpitti, 187) o del reato pro-
gressivo (VENDITTI, 187), entrambe escluse radical
mente da altri (BOUCHARD, 446) in ragione dell'insus
sistenza di un rapporto di specialita strutturale tra un
genus, rispettivamente, di devastazione e saccheggio ¢
una species di danneggiamento e furto; e soprattutto
in ragione della sussistenza, per contro, proprio del
rapporto opposto, che individua devastazione e sac
cheggio come species dei corrispondenti delitti contro
il patrimonio e che comporta, dunque, la soluzione ex
art, 15 di utte le questioni inerenti al concorso di
reati 0, all'opposto, al loro assorbimento (Bouctau,
446).
2 La prevalente giurisprudenza consente I'assorbi
mento nel delitto in esame di tutti i reati contro il
patrimonio - anche se con violenza alle cose o alk
persone, come nel caso della rapina - ravvisabili nei
singoli fati commessi (= C., S.U., 263.1960;
S.U., 4.5.1946; C,, Sez. I, 22.11.1946; C., Sez. Il
24.9.1946; C., Sez. I, 19.1.1946; C., Sez Il
10.12.1945). Una giurisprudenza minoritaria invece,
negata la natura di reato complesso dell'art. 419,
escluse radicalmente sia l'assorbimento del delitto
di rapina sia quello del furto, pervenendo a configu
rare il concorso formale, ex art, 81, 1° co., anche con
quest'ultimo delitto, nel caso di molteplici furti com
messi, durante la seconda guerra mondiale, negli ap-
artamenti di un immobile abbandonato dagli inqui
ini in conseguenza dei bombardamenti aerei (C., Sez
I, 11.3.1946).

4 20 Attentato a impianti di pubblica utilita' [ 1] Chiungue commette un fatto diretto
a danneggiare o distruggere impianti di pubblica utilita, é punito, salvo che il fatto
costituisca pini grave reato, con la reclusione da uno a quattro anni.

[12] La pena di cui al primo comma si applica anche a chi commette un fatto diretto a danneggiare o

distruggere sistemi informatici o telematict di pubblica utilita, ovvero dati, informazioni o programnit

- . . . - 2

i essi contenuti o ad essi pertinenti]’

[[3] Se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento dell'impianto o del sistenia, dei dati, dell.

informazioni o dei programmi ovvero l'interruzione anche parziale del funzionamento dell'imptanto o
. - . 2

del sistema la pena é della reclusione da tre a otto anni.}*

! Articolo cosi sostituito dall’art. 2, L. 23.12.1993, n. 547. Il testo precedentemente in vigore era il seguente:

«Attentato a impianti di pubblica utilita - [1] Chiunque commette un fatto diretto a danneggiare o distrug

gere impianti di pubblica utilita o di ricerca o di elaborazione di dati, ¢ punito, salvo che il fatto costituisca piu

grave reato, con la reclusione da uno a quattro anni. [2] Se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento

dell'impianto o l'interruzione del suo funzionamento, la pena & della reclusione da tre a otto anni».

? Commi abrogati dall’art. 6, L. 18.3.2008, n. 48,

Riferimenti normativi: 49, 56, 615 quinquics, 616, 617 quater, 617 quinquics, 623 bis, 635 ¢ 635 bis; art. |

D.L. 21.3.1978, n. 59, conv. in L. 18.5.1978, n. 191; art. 2, L. 23.12.1993, n. 547.

Bibliografia: Ausanesi, Norme penali ¢ processuali per la prevenzione di gravi reati, in MG, 1978, 16, 190;

ALESSANDRI, Criminalita informatica, in RTDPE, 1990, 653; AMBROSETTI, Reati contro | ‘ordine pubblico. In-
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troduzione, in Cocco, AMBROSETTI, MEZZETTI, PS, 1, 473; ARDIZZONE, Profili defla criminalita informatica: la
disciplina vigente i Italia, in Scritti i memoria di Renato Dell'Andro, Bari, 1994, 1; BARAZZETTA, sub art. 420,
in Comm. Dolcins, Marinucci, Milano, 2011, 4369; BerGHELLA, BLAIOTTA, Diritto penale dell'informatica e beni
giuridici, in CP, 1995, 2329; BERTONI, La criminalita come impresa, Milano, 1997; BORRELLI, sub art. 420, in
Comm. Lattanz, Lupo, 1X, 254; Borruso, La tutela del documiento e dei dati, in Bogruso, Buonomo, Cora-
awiTy, D'AIETT, Profili penali dell'informatica, Milano, 1994, 7; CaseLLl, Le recentt misure per Pordine
oubblico. in DD, 1978, 127; Caso, Crivsinalita informatica: bombe logiche ¢ danneggiamento di software, in
FI 1991, 10, 228: D'AterTi, La tutela dei programmi e dei sistemi informatici, in BORRUSO, Buonomo, Cora-
sanit, D'AtETT, Profili penali dell'informatica, Milano, 1994; DALIA, L'attentato a impiant: ¢ il delitto di
riciclaggio, Milano, 1982; DevLa Casa, Ordine pubblico (delitts contro I'), in EG, XXII, Roma, 1990; Dt VEro,
Ordine pubblico (delitti contro), in Digesto pen., 1X, Torino, 1994, 73; Ip., Tutela penale dell'ordine pubblico.
Utinerari ed esiti di una verifica dogmatica e politica-criminale, Milano, 1989; FANTINATO, Devastazione, attentato
a impianti e pubblica intimidazione, in Cocco, Amsaosertl, MezzerT, PS, 1, 502; FesrajoLi, 1977: ordine
pubblico e legislazione eccezionale, in QC, 1977, 361; Fonparoil, La tutela penale dei bent informatict, in DII,

1996, 11, 291; GaLLo, Attentato (delitti di), in Digesto p

di pubblica wtilita, in Moccia (a cura di), Delitti con

en., 1, Torino, 1987, 340; Forzam, Aftentato a impianti
tro lordine pubblico, Napoli, 2007; GaLLo, CroTTa,

Attentato. in MONATER! (a cura di), Digesto ipertestuale, Torino, 2002; GARGANI, sub art. 420, in Trazt

Padovani. Milano, 1997, 1593; Greco, Osservazioni in materia di

attentato ad impianti di pubblica utiliti ¢

utela penale del software, in GM, 1988, 392; INSOLERA, [ delitti contro l'ordine pubblico, in CANESTRARI,
GAMBERINL, INSOLERA, MAZZACUVA, SGUBBI, STORTONI, TAGUIARINI, Dirilto penale. Lineaments di parte speciale,
Bologna, 1998, 248; Leo, Attentato a impianti di pubblica utilita, in Digesto pen., 1, Torino, 1987; Leo,
CASTELNUOVO, Attentato a impianti di pubblica wtilita, in MONATER! (a cura dil, Digesto ipertestuale, Torino,
2002: MANTOVANI, Brevi note a proposito della legge sulla criminalita informatica, in CD, 1994, 12; Marini,

Ordine pubblico (reati contro I), in NN.D.I, app., V. Torino, 1984, 569; Marinucct, Dowcit, Corso di diritto
penale, I, Milano, 2001, 584; MegL1, Diritto penale dell'tnformatica, in GP, 1993, 117; MucciareiLt, Commento
allart. 2 1 23 dicembre 1993 n, 347, in LP, 1996, 11, 59; NUVOLONE, Note sul 4.1 21-3-1978, n. 59, in IP, 1978,
11: PALAZZO. La recente legislazione penale, Padova, 1980; Paropi, CALICE, Responsabilita penali e Internet,
Milano, 2001: PecoreLLa, I divitto penale dell'informatica, Padava, 2006; Ip., Diect anmi di giurisprudenza sut
reati informatici: i principali problemi interpretativi sollevati dalle muove dispostzioni, in Cocco (a cura di),
Interpretazione ¢ precedente giudiziale in diritto penale, Padova, 2005, 241; PeTriNi, La responsabilits penale
per 1 reats via internet, Napoli, 2004; Pica, Internes, in Digesto pen., agg., 11, Torino, 2004, 425; 1., La

discipling penale deglt lleciti in materta di tecnologie informatiche e telematiche, in RPE, 1995, 403; PicorTy,
Ratifica della convenzione Cybercrime e nuouvr struments contrasto contro la criminalitd informatica e non solo,
in DI. 2008, 437; In., La rilevanza penale degli atti di sabotaggio ad impianti di elaborazione dati, in DII, 1986,
969: Rasajout, Note di commento al d.1. 21 marzo 1978, n. 59 in ordine alle «norme penali e processuali per la

prevenzione e la repressione di gravi reati», in Rivista de!

Consiglio detl’Ordine Avvocati e Procuratori di M tlano,

1978, 11, 22: Rosso, Ordine pubblico (delitti contro '), in NN.D.L, XII, Torino, 1965, 151; RUGGIERD,
Ciberspazio e diritto penale: il problema del bene giuridico, in RP, 2001, 213; Saxzana o1 S, IPpOLITO, La
criminalitd informatica alla luce delle nuove normative sostanziali e processuali, in Quad. CSM, 1995, 78, 433;
ZAGREBELSKY. | delitti contro l'ordine pubblico, in Giur. sist. dir. pen. Bricola, Zagrebelsky, parte spec., IV,

Torino, 1996, 572.

Sommmarios T brogazion. 3. Bene giuridico. 3. SoggeHo afivo. 4. La condofia € il suo oggetio maleriale.

5. Il profilo soggettivo. 6. Il tentativo. 7. | rapporti con alfri reati.

1. Abrogazioni

B8 1l 2° e il 3° co. dell'art. 420 sono stati abrogati
dall'art. 6, L. 18.3.2008, n. 48 di ratifica ed esecuzio-
ne della Conv. Budapest 23.11.2001 sulla criminalitd
informarica (Picotni, Ratsfica della convenzione Cy-
bercrime ¢ nuovi strumienti contrasto contro la crini-
nalita informatica e non solo, in DI, 2008, 437). So-
pravvive, percid, il solo 17 co. della norma in com-
mento, che non attiene agli impianti di natura infor-
matica e telematica. La tutela penale dei sistemi in-
formatici e telematici di pubblica utilita, ¢ dei dati in

essi contenuti, & invece ora affidata dall'art. 5 della
novella del 2008 - in una prospettiva di riordino,
anche topografico, dei delitti di danneggiamento -
agli artt. 635 ter e 635 quinquies contestualmente
introdotti, al cui commento si rinvia.

2. Bene giuridico

a8 1l delitto di attentato [LEO, CASTELNUOVO, Atren
tato a impiants di pubblica wtilita, in MONATER! (a cura
di), Digesto ipertestuale, Torino, 2002, 1; INSOLERA, I
delitti contro Vordine pubblico, in CANESTRARL, GAM-
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BERINI, INSOLERA, MaZZacUVA, SGUBEI, STORTONI, Ta-
GLIARINL, Diritto penale. Lineamenti di parte speciale,
Bologna, 1998, 248; Ramajous, Note di commiento al
d1 21 maro 1978, n. 59 in ordine alle «norme penali
e processuali per la prevenzione e la repressione @i
gravi reatin, in Rivista del Consiglio dei(f Ordine Av-
vocati e Procuratori di Milano, 1978, 11, 22; MARNUC-
1. Dovcv, Corso di divitto penale, 1, Milano, 2001,
584] previsto dall’art. 420 & posto a tutela anticipata
(FANTINATO, Devastazione, attentato a impianti e pub-
blica intimidazione, in COCCO, AMBROSETTI, MEZZET-
11, PS. T, 504; D'AerT1, La tutela dei programmi e dei
sistemi  informatici, in  BORRUSO,  BUONOMO,
Corasanitt, D'Alerm, Profili penali dell'informatica,
Milano, 1994, 62; LEO, CASTELNUOVO, 2) di un aspet-
to particolarmente concreto (Di VERO, Tutela penale
dd‘l) ‘ordine pubblico. ltinerari ed esiti di una verifica
dogmatica e politica-criminale, Milano, 1989, 234)
dcﬁ'ordinc pubblico: T'affidamento della collettivita
sul regolare funzionamento degli impianti (¢, prima
della riforma del 2008, sistemi) che siano da ritenersi
di pubblica utilita (Axtouse, PS, 11, 270; D"Awrm,
63;) in quanto su di essi & imperniata I'organizzazione
di aspetti pidt 0 meno ampi o circoscritti della vita
associata (CASELLL, Le recenti misure per l'ordine pub-
blico, in DD, 1978, 127; DALIA, L'attentato a impiants
e il delitto di riciclaggio, Milano, 1982, 22; DE VERO,
Tutela, 234; FERRAIOLI, 1977: ardine pubblico e legi-
slazione eccevonale, in QC, 1977, 361).

La formulazione della norma in esame, introdotta
con lart. 2, L. 23.12.1993, n. 547 (A~touset, PS,
11, 269; InsoLeRra, 248; D'AIETTI, 59; LEO, CASTEL-
Nvovo, 1; Mucciarent, Commeento all'art. 2 1. 23
dicembre 1993 n. 547, in LP, 1996, 11, 59), esplicitava
al 2° ¢ 3° co., al fianco della tutela degli impianti di
pubblica utilitd (collocata nel 1° co., oggi unico su-
perstite), la specifica incriminazione del sabotaggio
alla funzionalita dei sistemi informatici e telematici
di pubblica utilita (ARDizzONE, Profili della criminali-
ta informatica: la disciplina vigente in ltalsa, in Scritti
in memoria di Renato Dell'Andro, Bari, 1994, 7;
D'AterT, 63). La novella del 1993 era il frutto -
ora sfociato nell'introduzione con L. 18.3.2008, n.
48, come visto, della nuova disciplina delineata dalla
Convenzione Cybercrime, con conseguente abroga-
zione dei due cpv. dell'art, 420 - della particolare
attenzione riservata dal legislatore al fenomeno della
criminalita informatica (ArDIZZONE, 1; PeTaing, La
responsabilits penale per i reati via infernet, Napoli,
2004, 11), la cui crescente pericolositi per l'ordine
pubblico & direttamente proporzionale al sempre pit
consistente affidamento alla tecnologia informatica, ¢
al traffico telematico di dati, di sempre maggiori
aspetti organizzativi della vita associata (ANTOLISEL
PS. 11, 270: D'AterTi, 63). La ancor precedente for-
mulazione, introdotta sull'onda dell’emergenza
(Manzing, VI, 235) dall’art. 1, D.L. 21.3.1978, n. 59
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(che la contemplava sotto I'art. 419 bis), convertito in
L. 18.5.1978, n. 191 (Axtouset, PS, 11, 269; D'Aur
11, 59; PeTwint, 11), allo scopo di tutelare specifica
mente gli impianti di pubblica urlita, e in particolarc
di elaborazione dati (D'ALgTT1, 61) in quegli anni nel
mirino del terrorismo (Manzing, VI, 236; INSOLERA
248), apparentemente si limitava a sanzionare - in
pacciato riflesso normativo di un fenomeno informa
tico agli inizi della propria diffusione ¢ ancora non
troppo chiaro al legislatore ¢ all'interprete (Manzn,
VI, 237) - unicamente gli attentati a «impianti di
pubblica utilita o ricerca o di elaborazione di dati»,
ossia, rispetto alla formulazione attuale, esclusiva
mente I'aggressione al mero supporto fisico (ARDIZ
20NE, 7: PicoTT, La rilevanza penale degli atts di
sabotaggio ad impianti di elaboravione dati, in DII,
1986, 969; sul punto anche D’AETn, 61; GRECO,
Osservazioni in materia di attentato ad impianti di
pubblica utilita ¢ tutela penale de! software, in GM,
1988, 392) del sistema informatico, I'bardicare, la
sciando invece privo di tutela (ArpizzonE, 8; Picot,
969) proprio il software, ossia l'insieme di regole ge
nerali e astratte, fornite al sistema attraverso pro
grammi codificati in un linguaggio elettronico a luw
comprensibile, preordinati all'espletamento della fon
damentale funzione di autonoma elaborazione di dan
che distingue il computer dalle mere macchine esecu
trici come la calcolatrice elettronica (Bogkuso, La
tutela del documento e dei dati, in BORRUSO, Buon
a0, Corasaniti, D'AIETTY, Profili penali dell informa
tica, Milano, 1994, 7).

& 1! delitto d'attentato ad impianti di pubblica i
lit, si osserva in giurisprudenza (C., Sez. Il
7.3.1983) fu introdotto dall'art. 1, D.L. 21.3.1978
n. 59, convertito in L. 18.5.1978, n. 191, al fine di
garantire una pill estesa tutela dell’ordine pubblico.
in particolare, una contestata giurisprudenza di me
rito ritenne configurabile il reato in esame, contrari
mente alla citata dottring, anche nel caso di mano
missione, tramite un magnete, del soffrare dell’ela
boratore del centro di calcolo elettronico dell Univer
sita di Firenze (T. Firenze 27.1.1986).

88 La disciplina del 1993, in ogni caso, colmava e
stualmente il vuoto di tutela del softrware denunciato
dalla dottrina (ARpizzoNE, 7; D'AIETTI, 61) amplian-
do espressamente la portata applicativa della norma
specularmene alla ratio dell'introduzione, ad opera
della medesima L. 23.12.1993, n. 547, dell'art. 635
bis - attraverso il riferimento testuale ai «dati, infor
mazioni o programmi» relativi al sistema (PECORELLA,
1! diritto penale dell'informatica, Padova, 2006, 15,
229) proprio alla tutela del software (ARDIZZONE, §)
V. ora sub artt. 635 ter ¢ 635 quinguics.

La tutela delle «cose di utilita gencrales (ANTOLISEI,
Ps, 11, 270) & apprestata dal delitto di attentato in
esame attraverso |'arretramento della soglia (Maxzi
N1, VI, 236; Leo, CasteLNvovo, 2; D'AIETT, 62) di
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rilevanza penale proprio dei delitti contro la perso-
nalita dello Stato, ossia tramite la previsione di con-
dote - alla stregua del dato normativo - semplice-
mente dirette al danneggiamento e alla distruzione
degli impianti (ManziNi, VI, 236). L'art. 420 dunque,
non esigendo espressamente la realizzazione di un
effettivo pericolo per I'ordine pubblico, fu autorevol-
mente (ANxToussel, PS, 11, 270) inquadrato tra i reati
di pericolo astratto.

La tesi risulta tuttavia pienamente superata dall'ormai
predominante dottrina in materia di delitti d’attenta-
to [GaLLo, Attentato (delitti di), in Digesto pen., 1,
Torino, 1987, 340; Mamnucci, Dotcint, 385; Fian-
DACA, Musco, PG, 484 s.] che - sul presupposto della
necessaria offensivita, quantomeno di pericolo, del
fatto tipico (F1aNDACA, Musco, PG, 485) - riconduce
le fattispecie di attentato alla struttura oggettiva del
tentativo, che contempla i due necessari requisiti del-
I'inizio di esecuzione e dell'idoncita degli atti all'offe-
sa del bene tutelato (MariNuect, DoLcintg, 585; Fran-
paca, Musco, PG, 485). Come sostanzialmente am-
messo, del resto, anche dalla medesima dottrina (AN-
Tousel, PS, 11, 270) che dichiara di propendere per la
tesi del pericolo astrarto, la condotta tipizzata dall'art.
420 dovra essere, dunque, non solo soggettivamente
diretta - quanto alla \'07011151 del soggetto agente - alla
distruzione o al danneggiamento degli impiant di
pubblica utilita, ma anche oggettivamente e concre-
tamente idonea a tale risultato (AnTousgl, PS, 11,
270; INsOLERA, 248; DaLia, 43; FANTINATO, 504). La
fattispecic in commento non potrid dungue che essere
classificata - come & ormai orientamento generale per
lintera categoria dei delii d'attentato (GALLO,
CroTTa, 7; MariNuccl, DoLcing 563, 583) - tra i reati
di pericolo concreto.

@ La giurisprudenza (C., Sez. 11,7.3.1983; C, Sez. I,
23.1,1980), per contro, individua il bene giuridico
della norma in esame nell'ordine pubblico, la cui
lesione € ritenuta aprioristicamente integrata - secon-
do lo schema presuntivo dei reati a pericolo astratto -
dalla mera realizzazione del fatto tipico (C., Sez. II,
7.3.1983), indipendentemente dall'effettiva idoneita
dello stesso a produrre un concreto turbamento della
tranquilliti e sicurezza collettiva.

3. Soggetto attivo

W8 L'art. 420, potendo essere commesso da chiun-
que, integra evidentemente un’ipotesi di reato comu-
ne (BARAZZETTA, sub art. 420, in Comme. Dolecini, Ma-
rinucei, Milano, 2006, 3169; MELILLO, sub art. 420, in
Comm. Lattanzs, Lupo, VIII, Milano, 2000, 217).

4, Lo condotta e il suo oggetto materiale

W8 Sccondo la descritta, ormai consolidata, interpre-
tazione oggettivistica (Marinucct, DoLcing, 589) che
identifica la struttura dei delitti di attentato con quel-
la del tentativo (art. 56), la condotta rilevante ex art.

420 consiste nella realizzazione di atti non solo ine-
quivocamente diretti, ma anche concretamente ido-
nei (INSOLERA, 248; LEO, CASTELNUOVO, 3) ad offen-
dere il bene giuridico attraverso il iamento o
la distruzione di impianti di pubblica utilita (INsOLE-
Ra, 248; Davia, 43; Antousel, PS, 11, 270). 1 reato si
consuma, dunque, con la effettiva messa in pericolo
del loro funzionamento (MariNvca, DorciNg, 591;
ANntoLises, PS, 11, 271; Leo, CASTELNUOVO, 3; DALIA,
39): la mancanza del requisito dell'idoncita degli ati,
si sottolinea in dottrina, attrarrebbe del resto lipotesi
concreta nell’alveo del reato impossibile, disciplinato
dall'art. 49 (Dawa, 43; Antousel, PS, 11, 270). La
realizzazione della distruzione o del danneggiamento
degli stessi, per contro, non essendo richiesta dalla
norma come necessario esito della condota tipica
{Manzing, VI, 236), si colloca oltre il momento con-
sumativo del reato.

L’elemento differenziale tra il concetto di distruzione
¢ quello di danneggiamento - entrambi fra i termini
piti comuni ¢ comprensibili del linguaggio legislativo,
e codicistico in particolare, tanto da non richiedere in
questa sede una specifica analisi - va individuato nella
totaliti e irrimediabilita della lesione, nel primo caso,
¢ nella parzialiti o temporaneita nel secondo (Muc-
C1aReLLL, 60; AnTouisel, PS, 11, 270).

Maggior interesse riveste I'analisi dell'oggetto mate-
riale alla cui distruzione o danneggiamento deve ten-
dere - ed essere idonea - la condotta del soggetto
agente. L'art. 420, 1° co. sanziona infauti I'attentato
agli impianti di pubblica utilita, ovvero destinato a
soddisfare un interesse pubblico, chiunque ne sia il
proprietatio (FANTINATO, 504).

$ La nozione d'impianto di pubblica utilita ¢ stata
elaborata dalla Suprema Corte nei termini di un
«complesso di strutture, apparecchi, attrezzature e
congegni concorrenti ad uno stesso scopo ed indi-
spensabili per un determinato fine» (C., Sez. II,
7.3.1983). Alla stregua di tale concezione, & stata ni-
condotta al concetto di impianto di pubblica urilita
«una centralina telefonica o armadio di distribuzione,
avente la funzione di convogliare e smistare, attraver-
so i congegni ed i cavi in cssa contenut, il traffico
delle utenze di una determinata area, ai fini del nor-
male svolgimento del servizio telefonicow (C,, Sez. 11,
7.3.1983); mentre la stessa qualita & stata esclusa in
ordine ad una singola cabina telefonica, la cui distru-
zione non impedisce - sostanziandosi in null'altro che
I'climinazione di un apparecchio periferico - il fun-
zionamento della rete relefonica dell'intera area (C.,
Sez. 11, 21.4.1980).

B8 La rilevanza penale ex art. 420 degli impianti
oggetto d'attentato va in realtd incentrata, piu che
sul labile parametro (Anvousel, PS, II, 270) della
loro natura cffettivamente complessa e tecnologica-
mente articolata (LEo, CASTELNUOVO, 3; DALIA, 45,
sul it stretto profilo funzionale del loro carattere di
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pubblica utilita. Conformemente all'accolta esegesi
della condorta tipica in termini di concreta idoneita
(Magrizvcer, Dorant, 585) alla lesione dell'ordine
pubblico e dell'affidamento collettivo, la sussistenza
del requisito della pubblica utilitd non pud ritenersi
automaticamente integrata sulla base di parametri
formali quali 'appartencnza dell'impianto oggetto
del reato allo Stato o ad un altro ente pubblico, cosi
come non pud essere di per sé esclusa dall’apparte-
nenza a privati (Manzini, VI, 237; Antouser, PS, 11,
271; D’AIETT, 63; DALIA, 45; LEO, CASTELNUOVO, 3):
I'dlemento discretivo deve infatti essere individuato
esclusivamente nella effettiva destinazione degli im-
pianti o sistemi alla soddisfazione di un pubblico
interesse (INSOLERA, 249; AntoLises, PS, 11, 271), e
quindi nella pericolosita del loro mancato o cattivo
funzionamento per I'ordine pubblico, per gli interessi
socio economici della collettivita (DAIETTI, 63), ¢ in
sostanza per lo specifico aspetto dell'organizzazione
della vita associata che risultava affidato al regolare
funzionamento dell'impianto (LEO, Attentato a im-
pianti di pubblica utilitd, in Digesto pen., 1, Torino,
1987, 336; Fianpaca, Musco, PS, 1, 490 s,; Daura,
45). A riprova della natura estremamente concreta, €
dungue legata alle circostanze del singolo caso, del
requisito in esame, si & tratto spunto in dottrina
(Manzint, VI, 237) dalla citata pronuncia in materia
di distruzione di una singola cabina telefonica per
osservare come in determinate condizioni - quali ad
esempio la presenza di un’unica cabina telefonica, nel
raggio di chilometri, a servire un'intera comunita,
altrimenti isolata dalle comunicazioni - si sarebbe do-
vuta senz'altro ravvisare la pubblica utilita di tale pur
modesto impianto periferico.

5. Il profilo i

W8 E richiesto I dolo generico (INsOLERA, 249) di
distruggere o danneggiare gli impianti, accompagna-
to dall'ulteriore profilo psichico - cui & attribuibile
(Antouser, PS, 11, 271; Fianpaca, Musco, PS, I,
491: INsOLERA, 249) la funzione di distinguere la nor-
ma in commento dai delitti di mero danneggiamento
patrimoniale (artt, 635 ¢ 635 bis) - della coscienza e
volonta di realizzare un pericolo per I'ordine pubbli-
co (AnTouser, PS, 11, 271; Davta, 50; Fianpaca, Mu-
sco, PS, 1, 491; INsoLERA, 249). Si & rilevato in dot-
trina (LEO, 338) che anche aderendo alla concezione
dei delitti d'attentato come reati di pericolo astratto,
il dato letterale dell’art. 420, nel richiedere I'aggres
sione a impiant di pubblica utilita, comporterebbe
comungue - sul versante soggettivo - «l'esatta perce-
zione di tale qualita dell'oggetto materiales (Lo, Ca-
STELNUOVO, 4), assai difficilmente distinguibile dal
sopra cennato dolo d'offesa.

La dottrina esclude, inoltre, la compatibilita del de-
litto d’attentato in esame - che richiede la realizzazio-
ne di fatti inequivocamente diretti alla distruzione o
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al danneggiamento - con le forme del dolo eventuale
¢ indiretto (InsoLERA, 249; MucciareLLl, 61; Leo,
CASTELNUOVO, 4),

6. |l tentativo

8B ! delitti d’attentato non ammettono, per la domi
nante dottrina (MaRrINUCC, DoOLCING 5915 FIANDACA,
Musco, PG, 478), il tentativo, del quale, infatti, gii
condividono l'intera struttura (GALLO, CROTTA, 6): «il
minimo necessario per dar vita al tentativor ¢ infatti,
anche per l'art. 420, «gid sufficiente per la consuma
zione» (Marnvect, Dovciv, 591).

7.1 mtrom con alfri reati
B8 La dottrina ha pit volte evidenziato la com

les.
sita dell'argomento, rilevando come intormo .uf art
420 si sia venuta a creare una “ragnatela” di rapporti
di specialita reciproca per coincidenza tra sottofatti-
specie, tali da non consentire una chiara soluzione
«.f:llc ipotesi di concorso (L0, 339; Parazzo, La re-
cente legislazione penale, Padova, 1980, 43).
Non sembrano sorgere difficoltd, invero, in ordine ai
rapporti con le collaterali fattispecie contro il patri-
monio. Sussiste il concorso apparente tra l'art, 420 ¢
la forma tentata (AnTOLISEL, PS, 11, 271) del delitto di
danneggiamento di cui all'art. 635, poiché la norma
in commento i trova con essa in rapporto di specia-
lita univoca: richiede infatti il particolare protmug
gettivo della pericolosita per 'ordine pubblico (AN
touses, PS, 11, 271; MUucciareLLl, 61) - riscontrato a
livello di fatto materiale dal requisito della pubblica
utilita degli impianti (Lo, 339) - ¢ il relativo atteg-
giamento psichico (AxTouises, PS, 11, 271; Daia, 44,
50; Fianpaca, Musco, PS, 1, 491; INsoLERa, 249; LEO,
339).
@ La giurisprudenza, parimenti, esclude la configu-
rabiliti del delitto di danneggiamento aggravaio ex
art. 635, 2° co., n. 3, in presenza del pericolo doffesa
allordine pubblico - che peraltro aprioristicamente
presume insito nella condotta, secondo lo schema
del pericolo astratto - ¢ della pubblica utilita degli
impianti oggetto d'attentato (C., Sez. 11, 7.3.1983).
B8 L'art. 420 prevede inoltre una clausola di niserva
che esclude l'applicabilita della norma in commento
nel caso «che il fatto costituisca piti grave reatow. Si ¢
pitt volte sottolineato in dostrina (Lo, 339; PaLazzo,
43), tuttavia, il carattere solo parzialmente risolutivo
della citata clausola di riserva, con particolare riferi-
mento all'area delle norme in marteria di attentati a
particolari impianti di pubblica utilita nonché di pre-
venzione di eventi dannosi per la collettivita (arte. 427,
429, 431, 432, 1° ¢ 3° co., 433, 434): da un lato, si
sottolinea infatti in dottrina, tali norme presentano una
«doppia caratterizazione, fondata sulla specie parti-
colare dell'attrezzatura e sulla rilevanza di volta in vol-
ta conferita al connotato disastroso de fatto od alle
situazioni di pericolo per la pubblica incolumita»
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(140, CASTELNUOVO, 6); mentre, dall'altro, I'art. 420 a
sua volta «presenta talvolta quale clemento specializ-
sante Ja natura violenta del mezzow, che non caratte-
rizza, invece, le fattispecie d'attentato alla sicurezza dei
trasporti ¢ agli impianti di energia clettrica disciplina-
te, rispestivamente, dagli arte. 432 e 433 (Lro, CasTeL-
SUOVD, 6). Analoghi problemi di specialita biunivoca

sorgono, & stato rilevato inoltre in dottrina (PALAZZO,
43; Dauis, 46), quanto ai rapporti tra l'art. 420 e le
fattispecie relative all'incendio (arte. 423 ¢ 424), aggra-
vate ex art, 425, n. 1, in cui alla specificitd ded mezzo
aggressivo tipizzato da queste ultime norme (DALA,
46) si contrappone il particolare oggetto materiale pro-
prio dell'art. 420 (Leo, CASTELNUOVO, 6).

42 ' Pubblica intimidazione 1] Chiungue minaccia di commettere delitti contro la
pubblica incolumitd, ovvero fatti di devastazione o di saccheggio, in modo da incutere
pubblico timore, & punito con la reclusione fino a un anno.

Biblio,  CoNnTIERL, [ delitti contro l'ordine pubblico,
874 f

Milano. 1961, 163; Dt VEero, Intimidazione pubblica,

in Digesto pen,, V1L, Torino, 1993, 233; Rosso, Ordine pubblico (delitti contro ), in NN.D.L, XII, Torino,

1965, 170.

Sommario: 1. Oggetivitd giuridica.

1. Oggettivita giuridic

18 1] bene giundico tutelato dalla norma in esame ¢
rappresentato dall'interesse a garantire V'ordine pub-
blico (Manzini, VI, 237).

Secondo parte della dottrina trattasi di reato di peri-
colo concreto, avente ad oggetto una minaccia che
deve tassativamente riguardare uno dei delitti di cut
al titolo VI del codice, ovvero il delitto di devastazio-
ne e saccheggio (AnToLses, PS, 11, 269).

Altra parte della dottrina ha ritenuto che il delitto
abbia natura di reato di lesione poiché non ha ad
oggetto la commissione dei deliuti indicati dalla nor
ma, bensi il turbamento cagionato all’ordine pubbli-
o a seguito della minaccia di commettere detu delita
(Manzint, 238).

2. Elementi costitutivi del reato

BB Si & osservato in dottrina che la condotta punibile
& costituita dalla minaccia. 1l delitto in esame cost-
tuisce, pertanto, un titolo specifico rispetto al reato di
cui all'art, 612 (DE VR0, Imtimidazione pubblica, in
Digesto pen., V11, Torino, 1993, 237). In particolare,
il male prospettato riveste il ruolo di elemento spe-
cializzante ed il reato in esame ¢ qualificabile come
reato complesso ai sensi dell'art. 84, assurgendo la
minaccia ad elemento costitutivo del delitto di pub-
blica intimidazione (ConTIERI, [ defites contro lordine
pubblico, Milano, 1961, 167; Maxzini, 238)

La minacdia sussiste ancorché indirizzata a persona
diversa rispetto al soggetto che potrebbe subire il
peticolo o la lesione conseguente alla concretizzazio-
ne della minaccia (CONTIERI, 164).

Perché sussista il delitto la minaccia deve essere atten-
dibile e, come tale, credibile; non ¢ sufficiente il mero
presagio o pronostico (DE VERO, 237; Manzin, 238).

. Elementi costitutivi del recto. 3. Elemento soggettivo.
consumativo e tentativo. 5. Concorso di norme e di reofi.

Mémento

La minaccia pud essere diretta o indiretta ¢ pud es-
sere realizzata in qualunque modo e forma, anche
non pubblica, pué riguardare la commissione di de-
licti, della specie di quelli indicati dal legislatore, in un
fururo, sia prossimo, sid FeMoLo; UNICO FequIsito es-
senziale della minaccia ¢ costituito dalla sua idoneiti
ad incutere pubblico timore (CoNTIERI, 164; Manzi
NI, 239).

& Nello stesso senso si & espressa la giurisprudenza
di legittimiti, la quale ha affermato che la minaccia &
a forma libera; deve, perd, essere idonea a trasmettere
allarme nel pubblico (C., Sez. 1, 18.2.1952).

BB L'oggetto della minaccia & previsto in modo tas-
sativo dal legislatore. Al riguardo, parte della dottrina
ha sottolineato come tra gli eventi minacciati non
possano rientrare i delitti colposi, ossia i delitti previ-
sti dagli artt. 442-447, 449 € 452 in quanto, preve-
dendo un evento involontario, non possono essere
minacciati da nessuno. Ad uguale conclusione ¢ per-
venuta la medesima dottrina per guanto attiene le
contravvenzioni concernenti lincolumita pubblica,
previste dagli artt, 672-681 (Manzixt, 240). In senso
contrario si ¢ espressa altra parte della dottrina, af-
fermando che, non trattandosi di reato a pericolo
astratto, bensi di delitto che reca un evento di danno
ed essendo, quindi, essenziale che la provocazione di
pubblico timore sia effettiva, la prccﬁuu limitazione
non trova giustificazione alcuna (De VERO, 237).

Si &, altresi, escluso che il delitto di cui all'art. 436,
dovendo essere commesso in occasione di un disa-
stro, ovvero di un pubblico infortunio, possa costi-
wire l'oggetto della minaccia del reato in esame
(Manzini, 240).

Per quanto attiene alla seconda fattispecie delittuosa
prevista dall'art, 421, la dottrina concorda nell'affer-
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