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Il pubblico sovietico e Ejzenstejn: |
I'inchiesta su Oktjabr’ |

di Stefano Pisu'

Gli anniversari costituiscono solitamente delle occasioni per celebrare personalita
ed avvenimenti che hanno segnato in qualche modo I'evoluzione di un determi-
nato campo (storico, culturale, artistico) e rappresentano dei momenti cronolo-
gicamente “favorevoli” per ritornare a riflettere su questi, magari da una ‘
prospettiva diversa ed originale. Se oggetto di questa particolare attenzione di- ‘
venta Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn (1898-1948), allora il 2008 sembrerebbe essere i
il momento opportuno per riparlarne, visti i numerosi anniversari “a cifra tonda”;
quest’anno infatti registra i sessant’anni dalla morte del regista e centodieci anni
dalla sua nascita; i settant’anni dall’ uscita di Aleksandr Nevskij (Id., 1938) ¢ il mezzo ‘
secolo dalla riabilitazione “ufficiale” della seconda parte di Ivan Groznyj (Ivan il
Terribile, 1946), distribuito in epoca chruiéeviana, dodici anni dopo la sua boc- ‘
ciatura nella celebre delibera del partito comunista sovietico del 9 settembre 1946".
Fra le molteplici ricorrenze legate all'autore di Bronenosec Potemkin non va
poi dimenticato l'ottantesimo anniversario dell’'uscita di un film come Oktabr’,
girato su commissione del governo sovietico per un’altra commemorazione, il de-
cennale della rivoluzione bolscevica. Per accostarsi a testi culturali di questo tipo ‘
\

con un approccio storico e che consideri la dimensione sociale dell’esperienza ci-
nematografica, uno degli aspetti piit interessanti di questo film, cosi come di tutta
Popera ejzenstejniana, risulta essere il modo in cui questo fu accolto dal pubblico i
di casa. La tradizione storiografica ufficiale del cinema sovietico, principale de- _ I
positario del quale & stato per decenni il critico Nikolaj Lebedev?, ha trasmesso
anche in Occidente Pimmagine di un Ottobre recepito negativamente e nel com-

plesso bocciato da pubblico e critica sovietici:

Nonostante una serie di realizzazioni particolari assai notevoli (soprattutto sul piano figu-
rativo), i film Ottobre e 1l vecchio e il nuovo furono grossi insuccessi del cinema dei nova-
tori. [...] In Ottobre, Ejzenitejn tentd di realizzare alcune delle sue idee sul cinema
intellettuale. Presentando, per mezzo del montaggio, una successione di inquadrature ri-
producenti gli attributi di varie religioni — il crocefisso cattolico, gli idoli buddisti, confu-

# 1l presente contributo ¢ stato realizzato nell'ambito del programma della Regione Autonoma
della Sardegna “Master and Back” — Percorsi di rientro — bando 2007-2008.
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clani, primitivi, etc. — pensava di create nella coscienza dello spettatore il concetto di “di-
vinita”. Ma in realta, lo spettatore non vedeva in questa serie che “clenco cinematografico”
di pezzi da museo, inclusi chissa perché in un film sulla grande rivoluzione proletaria. [...]

1 film fu accolto dalla critica con riserva e dagli spettatori con freddezzal.

Il grande storico del cinema sovietico Jay Leyda ha rilevato come Oktjabr’ sia
stato usato dalla critica ufficiale come paradigma per le accuse che accompagna-
rono Ejzenstejn lungo tutta la sua carriera:

Tra i quattro film muti portati a termine [negli anni Venti] da Eisenstein Ottobre costitui il
bersaglio preferito delle critiche sovietiche al regista. All'estero fu accolto nel 1928 con sod-
disfacente calore, ma in patria servi a mettere sotto accusa Fisenstein e i suoi metodi con
attacchi poi proseguiti, con qualche breve momento di respiro, per il resto della sua vita?,

Altri eminenti studiosi, quali Richard Taylor e Denise Youngblood, hanno par-
lato di una accoglienza pit diversificata da parte della critica, sebbene il primo
abbia sottolineato come anche chi colse la novita portata da Oktjabr’ non abbia
potuto sorvolare sulla non immediata accessibiliti della pellicola per il grande pub-
blico di massa’, Uno dei modi per capire Patteggiamento degli ambienti cinema-
tografici ufficiali e del mondo politico in URSS verso il film, non solo al momento
della sua uscita ma anche successivamente, & vedere se e come esso [u ricordato in
un momento cruciale per la storia del cinema sovietico, quali furono le celebra-
zioni per il quindicesimo anniversario della nascita della stessa cinematografia dei
soviet, a cavallo fra la fine del 1934 ¢ Pinizio del 19355, . ’editoriale della rivista “So-
vetskoe Kino”, organo ufficiale dell’ Associazione russa dei lavoratori del cinema ri-
voluzionatio (in sigla RossARRK, Rossiiskaja Associacija Rabotnikov Revoljucionnoy
Kinematografii), ripercorreva le tappe fondamentali di quel quindicennio attra-
verso le pellicole ritenute piti significative, fra le quali Oktjabr’ non trovava posto:

Il cammino del film sovietico dai primi, per la maggior parte cortometraggi, girati sui fronti
della guerra civile, il cammino, le cui tappe sono state opere come il Potenkin, Mat’, Odna,
Zlatye gory, Putevka v Zizn’, Vstrecnyj, questo cammino nel quindicesimo anniversatio & ce-
lebrato da Capaew, Junost’ Maksima, Tri pesni o Lenine, Celiuskin, Krest'jane. Questo cam-
mino ¢ il cammino di grandissime realizzazioni artistiche, impensabili per la cinematografia
straniera borghese, perché la forza del cinema sovietico sta nel fatto che lotta per la causa
della classe operaia e di tutta 'umanita lavoratrice, lotta sotto la bandiera di Lenin e Stalin?,

La stessa Direzione generale dell’industria fotocinematografica (in sigla
GUKF, Glavnoe Upravlenie Kino-Fotopromyslennosts), in una brochure edita per
degli addetti ai lavori in occasione dell’evento giubilare, non citava Oktjabr’ se
non per criticarne la mancanza di un carattere definito nei personaggi®, Nei di-
scorsi di auguri inviati dalle principali autorita politiche e dagli organi di potere,
pubblicati sulla stessa rivista fra il 1934 ¢ il 1935, il film di Fjzenstejn non & mai ci-
tato fra le tappe fondamentali dell’evoluzione della produzione cinematografica
sovietica: un segno indiretto, ma a nostro avviso significativo, della volonti del po-
tere di emarginare Oktjaby’ dalla ball of fame del grande schermo con la falce e il
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IL PUBBLICO SOVIETICO E EJZENSTEJIN: L'INCHIESTA SU OKTJABR

martello?. L’ostracismo degli ambienti cinematografici ufficiali nei confronti di
Oktjabr’ & un fenomeno che sembrerebbe proseguire d’altra parte anche dopo il
1935. I'ra i documenti editi in occasione dei giubilei successivi del cinema sovie-
tico nel 1940, nel 1944 ¢ nel 1949, negli anni cioé concomitanti col ventesimo, ven-
ticinquesimo e trentesimo anniversario della sua nascita, non ¢’¢ quasi il minimo
accenno al film di EjzenStejn'®. Questo viene citato solamente nella trascrizione
di un intervento dell'ottobre 1944 dell’allora presidente del Comitato per gli af-
fari cinematografici Tvan Grigor’evi¢ Bol’sakov, a nostro avviso non casualmente
durante la guerra, quando la necessita di un pieno sostegno delle forze culturali
ed artistiche alla causa nazionale ebbe la meglio sulle maglie della censura e della
feroce critica ideologica:

Il cinema sovietico nel primo decennale della sua esistenza & cresciuto e si & sviluppato
come arte della verita di vita. I maestri del cinema in questo periodo prendono i propri
temi e le proprie immagini soprattutto dalla vita e dalla lotta rivoluzionaria della classe
operaia del nostro paese. A queste tematiche sono dedicati alcuni magnifici film come
Konec Sankt-Peterburga, Oblomok Imperii, Arsenal, Oktiabr’ e una serie di altri®,

Piti complesso ¢ invece giungere a decifrare la reale opinione del pubblico dei
non addetti ai lavori: ossia come Oktjabr’ venne recepito da quella massa di spet-
tarori giunti in sala non per motivi professionali, ma solo per vedere I'ultima fatica
del regista del Potenzkin, o per assistere all’'ultima delle quattro pellicole realizzate
in occasione del giubileo della rivoluzione', se non per pura curiositi e svago.

1l presente contributo, considerando gli esiti ottenuti dalla ricerca in questo
campo, si propone di far emergere le opinioni degli spettatori su Ottobre, par-
tendo dalla significativa testimonianza dell'indagine sul pubblico condotta dal-
I’ Associazione degli amici del cinema sovietico (in sigla ODSK)® relativamente al
film di Ejzenstejn. Ci solfermeremo inizialmente sulla prima parte del questiona-
rio, specifica sul film che gli spettatori erano chiamati a giudicare, e cercheremo di
stabilire la corrispondenza o meno fra Patteggiamento del pubblico e quanto ri-
portato dalla storiografia in materia. Successivamente considereremo la seconda
patte del questionario, che era maggiormente incentrata sulla composizione del
pubblico interessato all'indagine, e tenteremo di tracciare cosi un identikit dello
spettatore. Infine riassumeremo i principali risultati ottenuti dall’elaborazione dei
dati scaturiti dall’inchiesta presa in esame.

T
1l giudizio del pubblico su Oktjabr’

1l sondaggio condotto su Ottobre per accertare il suo gradimento [ra il pubblico
rientrava in un pitt ampio sistema di “studio dello spettatore”, che venne speri-
mentato in URSS negli anni Venti. Attraverso l'individuazione delle preferenze e
dei gusti dei fruitori, da trasmettere alle case di produzione, obiettivo era quello
di presentar loro un’offerta rispondente alle esigenze espresse, con un occhio di
riguardo tuttavia verso 'ortodossia ideologica di tali orientamenti: in altri ter-
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mini, chi si occupava dello “studio dello spettatore” in URSS negli anni Venti
avrebbe dovuto avere come primo obbiettivo quello di preparare una rosa di pro-
poste cinematografiche sulla base della domanda del pubblico, nel rispetto di un
sistema di mercato concorrenziale quale fu quello del cinema nella NEP, senza
con cio farsi trascinare dalle tendenze “devianti” eventualmente manifestatesi.
All'inchiesta su Ottobre, uscito sugli schermi il 14 marzo 1928, fa riferimento
il dirigente del Sovkino™ Rafes in una seduta del plenum del Consiglio del’ODSK
che discusse la situazione della cinematogralia successiva alla conferenza del par-
tito comunista sul cinema, la quale si era svolta dal 15 al 21 marzo. Rafes si lamentd
del fatto che PODSK, dopo aver svolto I'indagine su richiesta del Sovkino, “avesse
presentato il conto”, mentre il Sovkino sarebbe stato disponibile solamente a co-
prire i costi: «I membri del’ODSK devono lavorare gratuitamente ¢ un’organiz-
zazione sociale non pud trasformare i propri iscritti in aridi burocrati che
svolgono quest’attivita dietro compenso. L’ODSK deve avere operatori che fanno
questo lavoro sulla base di principi sociali»®s. Stepanov, alto dirigente dell’ODSK,
replico esponendo le difficolth materiali e impegno necessario per un’attiviti di
distribuzione, raccolta ed elaborazione dei dati scaturiti dall’indagine:

Lui [Rafes] dice che la forza operaia deve essere gratuita, ma il compagno Rafes non sa che
qui, nello studio di tale questione, ci sono due momenti: il primo quando mandiamo al-
cune decine di persone nei cinema per la distribuzione e la raccolta dei questionari... gli
spettatori non vogliono compilarlo, insultano...ma ¢’¢ un secondo momento, quando oc-
corte elaborare questi 3.000 questionari e farlo in modo tale che necessita circa un mese
di lavoro con tre persone impegnate per sei ore al giorno. Voi dite: che lo si faccia gratui-
tamente. Ma per questo serve anche una qualifica [...], occorre tempo e se si impiegano i
35000 membri allora occorrerd un tempo ancora pitt lungo'.

Non era la prima volta che un film di Ejzenstejn diveniva oggetto di analisi
fra gli spettatori. Ne sono testimonianza gli esiti dell’inchiesta su Bronenosec Po-
temkin riportati in Izucenie kinozritelia (Lo studio dello spettatore), testo meto-
dologico pubblicato nel 1928 che contiene inoltre preziose indicazioni per capire
gli orientamenti del pubblico sovietico durante la NEP Nel volume venivano in-
dicate le percentuali plebiscitarie con cui il film era stato accolto dal campione di
pubblico scelto nel cinema “ARTES” di Mosca'7; inoltre il capolavoro di Ej-
zenstejn risultava essere il film pit gradito in un sondaggio effettuato a Mosca
nella primavera del 1927,

Circa un anno dopo la consacrazione del Potennkin presso il pubblico mo-
scovita, Ejzenstejn tornava quindi al centro di un’inchiesta sul rapporto [ra ci-
nema sovietico e spettatore. Sebbene alcuni aspetti importanti legati all'indagine
su Ottobre non siano del tutto accertabili®, il reperimento e I'analisi di tali que-
stionari assumono un grande valore di testimonianza per almeno due motivi: in
primo luogo perché permettono di vedere “dal vivo” come era costruito uno degli
strumenti principali utilizzati per lo “studio dello spettatore” e in che misura esso
rispondeva ai modelli presentati in testi metodologici coevi; inoltre la lettura dei
dati permette di verificare “di prima mano” accoglienza riservata da un cam-
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TABELLA 1

Y%

L Vieé piaciuto il film nel complesso? a) T piaciuto 66
b) Non molto 9

¢) Non & piaciuto 7,

d) Risposta non deducibile 8

2 Come si guarda Ottobre? a) Con facilita 8
b) E avvincente 28

¢) Emoziona o

d) Con difficolta 3

e) E incomprensibile 6

A I noioso 7

2) Risposta non deducibile 6

3 Sono rappresentati in modo giusto la ri-  4) La rivoluzione & rappresentata nel com- 61

voluzione d'ottobre ¢ i suoi protagonisti? plesso in modo fedele. T singoli fatti sono

bene raffigurati. 1 fautori della rivolu-
zione sono mostrati in modo fedele

5) Non viene data nel complesso una rap- %5
presentazione della rivoluzione, T Fatti
nen sono raffigurati. Le immagini dei
fautori sono deformate

¢) Risposta non deducibile 14

pione di pubblico ad uno dei film che, seppur entrato nella storia del cinema
mondiale, aveva destato in patria non poche perplessita.

11 questionario presentava in testa il nome del’ODSK, sotto il nome del film
e dei registi (Ejzenstejn e Aleksandrov) e ancora piti in basso uno slogan che espli-
citava la finalita dell’iniziativa: «Rispondendo alle domande voi sostenete la causa
dell’edificazione della cinematografia sovictica»?°, Erano previste 12 domande: le
prime quattro relative al film, le successive due dedicate al rapporto dell’intervi-
stato col cinema e le ultime sei di carattere petsonale®, Riportiamo inizialmente

gli esiti delle risposte relative alle prime tre, cio¢ quelle direttamente attinenti al -

film a risposta chiusa, mettendo al fianco le diverse opzioni presenti e le percen-
tuali ottenute da ciascuna di esse (vd. Tab. )2,

Ottobre nel complesso piacque, come dimostrato dai due terzi di riposte po-
sitive ottenute dalla prima domanda di carattere generale® e solo uno spettatore
su quattro circa rimase insoddisfatto del film, se si sommano le due preferenze che
esprimono una valutazione negativa. 1l dato acquista peraltro maggior valore in
quanto due delle tre opzioni inducevano a rispondere negativamente. _

I pubblico recepi favorevolmente la pellicola anche sotto Paspetto della frui-
bilita e della capacita di suscitare interesse: infatt le prime tre opzioni del secondo
quesito, che rientrano in un atteggiamento di buona accoglienza del film, raccol-
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TABELLA 2
%
7 Che conascenza avete degli eventi della ) Ho partecipato alla rivoluzione 17
rivoluzione d’ottobre? (sottolineate o 4) Ho partecipato alla guerta civile 33
scrivete) ¢) Li conosco tramite libri e giornali 44
6

d) Risposta non deducibile

gono insieme piti dei due terzi del totale. Di contro, poco piii di un quarto della
percentuale complessiva degli interessati, mostro di rapportarsi ad esso negativa-
mente in termini di comprensibilita ed attrattiva, qualita, queste ultime, richieste
espressamente al cinema nelle risoluzioni della conferenza del partito comunista
svoltosi in contemporanea con I'uscita del film di Ejzenitejn. Giova ricordare come
questa assise si fosse pronunciata in realta in modo abbastanza contraddittorio nei
confronti delle questioni estetico-creative: se da un lato infatti le risoluzioni atfer-
mavano di non voler sostenere in modo specifico nessuna corrente o gruppo, dal-
laltro espressero con forza Iesigenza di una forma artistica “comprensibile a
milioni” ¢ capace di entrare in sintonia con il grande pubblico di massa®.

Gli spettatori chiamati in causa dallinchiesta, al di la della valutazione glo-
balmente positiva sul film e sulla sua comprensibilita, si espressero inoltre allo
stesso modo circa 'aderenza alla realta storica delle situazioni e dei personaggi
rappresentati. A prescindere dell’ordine delle domande con cui il questionario fu
redatto, & particolarmente interessante porre in relazione questa terza domanda
con la settima. Tale quesito chiedeva quale tipo di conoscenza lo spettatore avesse
della rivoluzione d’ottobre (vd. Tab. 2).

Solo il 17% (circa uno spettatore su sei) aveva vissuto personalmente quel-
Iayvenimento storicamente decisivo, mentre la maggior parte aveva una cono-
scenza indiretta dell’evento fondatore della salita al potere dei bolscevichi. Un
terzo dei presenti, (soprattutto giovani, visto che meta della platea nel complesso
non superava i 25 anni di eta)*® aveva invece partecipato alla guerra civile, pro-
vando cosi l'intensita di quell’esperienza, sia sul fronte militare, sia attraverso una
febbrile attivita artistica tipica di quegli anni??. Una gran fetta di pubblico aveva
infine una conoscenza della rivoluzione filtrata dalla stampa (libri ¢ giornali), cui
si aggiungeva ora I'apporto di un medium certamente piii potente e pervasivo,
quale era la ricostruzione cinematografica,

Entriamo in questo caso nel terreno accidentato delle relazioni fra storia e
memoria collettiva, in cui si inserisce il fattore non trascurabile della rappresen-
tazione artistica e su cui esiste una ricca bibliografia. Il complesso rapporto [ra gli
avvenimenti del 1917 cosi come realmente si svolsero, la lettura che di questi fece
Ljzenstejn e linfluenza del film sull immaginario della sala, & stato infatti oggetto
di analisi da parte di diversi storici, oltre che storici del cinema. Riflettendo sul fe-
nomeno di appropriazione della storia effettuata dal cinema, Richard Taylor rileva,
nel caso di Ottobre, il carattere paradossalmente reversibile di questo processo
che legittima una volta di piti il ruolo del cinema come agente della storia:
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IL PUBBLICO SOVIETICO E EJZENSTEJN: L'INCHIESTA sU OKTIABR’

La storica del cinema sovietico Neja Zorkaja parla del film di Ejzenstejn come
di una “seconda rivoluzione d’ottobre”, capace dj prendere il posto dell’origj- '
nale addirittura nella rappresentazione di chi davvero vi prese parte:

In Onobre [..] ¢ ra resentata sullo schermo una sorta dj “seconda rivoluzione d’otto- , |
PP ‘
bre”, come se fosse 1a “bella copia”, Ia bozza corretta, che ha sostituito la “minuta” iniziale
, P _
degli avvenimenti del 1917, ossia la stessa realta. 11 flm d; Ejzenstejn ha insegnato ai dub.

biosi all’estero e in URSS, e addirittura a chi vi partecipd, a vedere quegli avvenimenti in |
quel modo e non in un altro, proprio cosi e non altrimenti, & un momento eccezional-
mente importante per i destini futyr di tutto il cinema sovietico?,

I

Il
L'idea che questo film, piti che una testimonianza visiva di una realta storicy M
definita e definitivamente accertata (gli avvenimentj delly rivoluzione del ’17) i

Possa esser interpretato come produttore d storia, & sostenuta anche da Pierre
Sorlin:

e immersa nel suo corso. 11 flm contiene delle 3 fe |
date e numerose inquadrature fatte in conformita [...] ai document; esistenti (giornali,

. wire 5, % CT v p— . : , i
La capacita analitica dj Ejzenstejn e le sue doti di “storico” sono cvidenziate
P ]

da Marc Ferro anche in riferimento ai primi due lungometraggi del regista:

_ 1 sono state immaginate, Qui si trova il paradosso, che r
trasformando la realea di “cip che & successo” abbia potuto realizzare I'opera che 4 com. '

Sl
prendere meglio perché ci sia stata la rivoluzione nel 19057,
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L opportuno chiedersi se la “lezione di storia” sulla rivoluzione svolta da Ej-
zentejn sul grande schermo abbia convinto il pubblico dell’inchiesta in maniera
da stabilire una corrispondenza diretta fra Padesione estetica al film e la condivi-
sione della ricostruzione storica’?, Tale ipotesi sarebbe confermara dalle percen-
tuali che si attestano, per la terza domanda, sui valori gia rilevati in precedenza e
conleriscono cosi una certa omogeneita ai dati dell'indagine. Ozobre piacque a
due spettatori su tre fra quelli coinvolti nel sondaggio, mentre una persona su
quattro [u di parere contrario. Possiamo poi aggiungere che uno spettatore su
due segnald come avesse subito dal film una forte carica emozionale,

Sono risultati che, sommati al 18% di chj giudico il film “facile”, divergono
dalla visione ereditata dalla tradizione storiografica sovietica, iniziata come sopra
richiamato da Lebedev, sul presunto fallimento di Ottobre fra il pubblico di casa,
oltre che fra critica e dirigenza politica. Un insuccesso attribuito solitamente alla

ammesso che, per chi traccid il bilancio della “lortuna” in patria del film di Ej-
zenstejn, la quota di due spettatori su tre a favore fosse insufficien te, cosi come
Iinsoddisfazione dimostrata da uno ogni quattro fosse troppo elevata.

2
1l pubblico di Oktjabr’

Patlare di un carattere incomprensibile di Okzjaby’ per un generico “pubblico
sovietico”, senza considerarne P'estrema varieta sociale, geografica, di Istruzione,
significherebbe a nostro avviso semplificare notevolmente il problema. Infatti la
parte “biografica” del questionario puo offrire un quadro, seppur parziale, delle
sue caratteristiche® (vd. Tab, 3)34,

Siamo di fronte quasi certamente ad un film proiettato in citta, come con-
fermano il dato quasi nullo sui contadini ed la forte presenza invece di impiegati.
Inoltre possiamo precisare con un certo margine di sicurezza che la pellicola
venne presentata in una sala cittadina comune (in russo §iroki ekran, letteral-
mente “schermo largo”) e non in un circolo operaio (zakrytyj ekran, letteralmente
“schermo chiuso”, per indicare una proiezione per un uditorio ristretto), se si
considera che gli operai occupavano solo la terza posizione in questa particolare
graduatoria dominata dagli studenti co 33%%. Al carattere urbano si aggiunge poi
un livello culturale non bassissimo da parte del pubblico, quasi i tre quarti del
quale poteva contare su un grado di istruzione medio-alto®, in netto contrasto pe-
raltro con un dato nazionale che, contando la piaga dell "analfabetismo rurale, evi-
denziava una forbice dall’apertura impressionante’”.

Llesistenza di questa frattura culturale fra cittd e campagna era avvertita e
segnalata dallo stesso pubblico sul retro del questionario, parte dedicata ai com.
menti personali®, cosi come indicato sul [ronte del foglio, di cui indichiamo al-
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TABELLA 3

%

§  Lavostra appattenenza partitica a) Iseritto al partito 28 I
b) Candidaro ' 5
¢) Iscritto al Komsomol 19
d) Senza partito 44
e} Risposta non deducibile 4
9 Tipo di occupazione a) Operaio 22
b) Impiegato 26
¢) Contadino 2
d) Studente 33 |
) Soldato Armata Rossa 3 .
/) Artigiano 1
2) Commerciante o
k) Libeto professionista 6
/) Casalinga 2
!} Risposta non deducibile 5 I
10 Tstruzione a) Superiore 2 I
&) Super. non completata : 21 I
¢) Media 40
d) Bussa 20
¢) Autodidatta 4 |
/) Risposta non deducibile 3 J
I Stato civile a) Celibe st ‘
b) Coniugato 36 f
¢) Nubile 4 |
d) Coniugata 5 |
¢) Risposta non deducibile 4

2 E a) < 20 anni 22 I
b) 2125 anni 28 [
¢) 2630 anni 29 |
d) 31-35 anni o '
e) = 36 anni 8 (
/) Risposta non deducibile 3

culturato. Per la campagna® il film sara incomprensibile, estraneo»°; ed ancora:
«Il film puo essere capito solo da una persona acculturata, mentre per la maggior
parte, soprattutto per il contadino si dimostrera poco chiaro e ugualmente per
Poperaio poco istruitox:,

Gia il primo lungometraggio di Ejzenstejn, Stacka (Sciopero), aveva rivelato
il problema della diversita di ricezione dello stesso film presso il pubblico sovie- |
tico. Mare Ferro, affermando che la diversita con cui pubblici differenti accolgono |
la stessa opera testimonia del cinema come rappresentazione del sociale, riporta

| |
cuni esempi: «Il film Ottobre & adatto a uno spettatore di citth o assolutamente ac- /
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lo scarto verificatosi fra Pinterpretazione della celebre scena finale da parte dello
spettatore urbano e di quello della campagna:

Ejzenstejn aveva gid osservato come tutte le societa recepiscono le immagini in funzione
della propria cultura; cioé se Pallegoria della macelleria, in Szacta (Sciopero), suscitava
nelle citta Pefferto desiderato, nelle campagne al contrario lasciava del tutto indifferenti i
contadini, abituati a vedere il sangue colare in quel modo, A questa osservazione di Lij-
zentejn si aggiunga che i contadini non avevano ancora |"“educazione” che permette dj
comprendere una figura come Pallegoria. E evidente+,

Anche i dati relativi allaccoglienza del Potentein a Mosca, suddivisi per livello
diisttuzione, confermano la tendenza per cui il gradimento dei procedimenti tec-
nici con cui Ejzenstejn seppe “dar voce” ai suoi film muti cresceva in corrispon-
denza al grado di istruzione del pubblico, nel generale quadro di successo della
pellicola®.

La differenziazione interna nella massa sterminata della popolazione sovietica

costituisce un [attore imprescindibile per capire quanto la platea cinematografica
non fosse ugualmente monolitica e rende cosi ancora pitt problematica la tradizio-
nale visione di un Ottobre bocciato senza appello ed in blocco. Lo spettatore urbano
aveva di certo strumenti maggiori per comprendere ed apprezzare i passaggi piti
complessi che avrebbero portato a parlare di “cinema intellettuale™, rispetto allo
spettatore della campagna per il quale quel tipo di immagini poteva risultare inac-
cessibile®. Ed infatti la quinta domanda del questionario, che chiedeva di indicare
quali film fossero piaciuti maggiormente, Otobre incluso, rivela una certa prefe-
renza proprio per il cinema “impegnato” piuttosto che per quello meramente com-
merciale: tra i piti segnalati ci furono, oltre allo stesso Ottobre, Bronenosec Potensbin
e i due capolavori di Pudovkin degli anni Venti Mat’ e Konec Sanks Peterburga; tra
i commerciali venne indicata la commedia di Aleksej Popov Dya druga, model’ i
podraga (1 due amici, il modello e Pamica) del 19274, Non s puo d’altronde na-
scondete che fossero ben presenti alcune delle accuse “classiche” al film relative alla
scarsa cura dei singoli protagonisti degli eventi: «Vengono individuat; pochissimo a/-
cunt fra i fautori della rivoluzione che hanno svolto un grande ruolo nella storiaw#7,
Da piti parti si segnald I'assenza ritenuta ingiustificata del personaggio di Lev Troc-
kij. Ad esempio: «T ingiusta 'assenza di alcune grandi personaliti come Trockij»:
ed ancora: «Una cosa va male, hanno sorvolato su una grande figura della rivolu-
zione come Trockij»#. I interessante notare come tali affermazioni, coperte co-
munque dall’anonimato, fosscro fatte in un momento in cui il teorico della
“rivoluzione permanente” era stato sconfitto politicamente da Stalin®®, [Yalra parte
cio si potrebbe interpretare come una spia della presenza di margini di espressione
relativamente libera nella societa sovietica ormai al tramonto della NEP.

Comunque il “grande assente” dallo schermo restava il personaggio di Lenins

e diversi furono i commenti di delusione per il modo in cui venne ritratto il prin-
cipale leader bolscevico. Eccone un esempio: «Secondo me non sono mostrati
nel film i capi, Lenin ¢ raffigurato male, non si vede la sua direzione. Nel film ci
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sono falsitd storiche»s; ed ancora: «La mia opinione & che occorreva presentare

meglio la figura di Lenin»%.

Ricordiamo che il ruolo di Lenin era stato interpretato nel film da un operaio
sconosciuto, Nikandrov, nel rispetto del principio della “tipizzazione” (in russo
tipaz), ossia dell’utilizzo di attori non professionisti come ricerca di un maggiote

realismo e di rifiuto del ruolo del protagonista, di detivazione “borghese”, a fa-
vore delleroe-massa”. Questa pratica, che accomuna com’e noto | rimi tre lun-
p p

gometraggi ejzenstejniani, produsse all’epoca delle critiche di natura non solo
strettamente estetica ma addirittura sociale’™'. Lo storico Richard Taylor coglie

nella “tipizzazione” del personaggio di Lenin il valore emblematico di quest’ul-
timo e rileva come in effetti Pinterpretazione del leader bolscevico da parte di un
operaio e non di un professionista avrebbe enfatizzato il ruolo del capo della ri-
voluzione come simbolico e rappresentativo delle masse lavoratrici, anche se a
scapito dell'identificazione dello spettatore nel personaggio: «Era [orse inevitabile
che, essendo stato ritratto Lenin in questo modo impersonale, non sarebbe riu-
scito ad animarsi per il pubblico come essere umano: la sua funzione & quella di
un simbolo dominante in un film pieno di simboli»®,

Anche la principale denuncia scagliata contro il film, lo strale dell’incom-
prensibilita per le masse, va limitata alle celebri sequenze “intellettuali” e non ne-
cessariamente queste inficiavano il giudizio globale sulloperass, La compresenza
di elementi di critica per alcuni momenti del film e di valutazione genetale posi-
tiva per il coinvolgimento emotivo e la passione che la pellicola era in grado di tra-
smettere costituisce I'identikit migliore, da considerare nel suo carattere di
estrema generalitd, del modo in cui Ottobre venne recepito dal pubblico oggetto
dello studio, secondo i dati provenienti dal sondaggio. Risulta esemplare in que-
sto senso il commento di uno spettatore avveduto: «I1 simbolismo & un po’ troppo
ma ben riuscito, se non si considera solo che alcuni simboli non sono stati capiti
dallo spettatore. Nel complesso considero Qttobre il miglior film non solo del ci-
nema sovietico ma della produzione mondiale»”, Se quindi il partito comunista
alla conferenza del marzo 28, proprio mentre usciva Oktpabr’, subordinava la li-
berta di sperimentazione alla ricerca di una forma artistica “comprensibile a mi-
lioni”, inaugurando di fatto la lotta al formalismo nel cinema, il pubblico
dell'inchiesta non sembrava irrimediabilmente perduto [ra le innovazioni lingui-
stiche presenti nel film, pur individuandone i momenti pitn ostici; un pubblico
che per pitr della meta dei suoi componenti risultava peraltro politicizzato, se si
sommano i membri della scala gerarchica che andava dall’organizzazione giova-
nile all’iscrizione al partito comunista, passando per la candidatura.

A proposito della “comprensibilita” di Ottobre, ¢ pitt in generale della set-
tima arte, ¢ difficile stabilire se e quanto il grado di “familiarita” del pubblico so-
vietico con la sale cinematografiche incidesse all’epoca sulla sua capacita di
“leggere” le immagini, oppure se tale aspetto fosse marginale rispetto al livello
culturale della platea.

Indicazioni utili possono essere offerte in tal senso dalle informazioni sulla
frequenza delle sale, le quali illuminano inoltre su quanto tempo materialmente
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TABELLA 4

Domanda luchiesta su Okijabr’ % Luchiesta sui cinema % Inchiesta sui cinema %
del 1928 di Mosca del 1927 di Tuladel ro27

Quante volte  a) 1volta 5,6 a)1volta 45 a)ivolta 3,2

al mese andate  5) 2 volie 132 H)avolte 13,2 b)2vole 6.4

al cinema in ¢ 3volle 3 ¢) 3 volte 98 ¢ jvolte 6.9

media? d) 4 volte 16,7 d)4volle 18,6 d)y4vole 13,1
¢) 5 volie 8,6 ¢ svolte 93 e swolie 10,9
/) 6-7volie 13 ) 6-7 volie w8 /) 6-7volte 13
£) 8-10 volte 3,4 g 810volte 154 & 81ovolle 2404
h)= 1 volie 9.8 )= 1 volte 67 h)=1vole 1,3
7) Spesso 52 4) Non han dato in- 10,6 7) Non han dato in- 10,9
/) Non han dato in- 15 formazioni lormazioni

lormazioni

venisse riservato loro dal cittadino sovietico. Confrontiamo a proposito i dati sca-
turiti dall'inchiesta su Okzjabr’ con quelli presenti nel gia citato volume di Troja-
novskij ed Egiazarov sui cinema di Mosca e di Tula nel 1927 (vd. Tab. 4)5%.

Se ¢ vero che il centro possedeva all'epoca un pubblico in generale pit istrui-
fo e pronto a “capire meglio” il linguaggio cinematografico, era tuttavia la pro-
vincia (nel caso specifico Tula) ad avere la meglio sul fronte dell’assiduita della
presenza, benché in un quadro di alta frequenza. La distanza fra citti e provin-
cia, gia evidenziata nel modo di recepire ed interpretare le immagini sullo
schermo, si ripropone quindi nella cadenza con cui la popolazione andava al ci-
nema: gli spettatori di Tula risultano essere molto piti “cinefli” rispetto a quelli
di Mosca, le cifre della quale non differiscono in sostanza da quelle dell’inchie-
sta su Oftobre e inducono a pensare alla stessa capitale come sede dell’indagine
sul film di Ejzenstejn.

A conferma di questo evidente divario basti citare il dato dell’opzione piti
scelta all'interno delle tre inchieste: per i cinema di Mosca e per lo studio su Of-
tobre & infatti 4 volte al mese (con percentuali peraltro non lontane fra di loro);
per le sale di Tula non solo la preferenza con pitt [avori & 8-10 volte al mese, ossia
il doppio, ma questa & stata accordata da quasi un quarto degli intervistati (il
24,4%).

In questo caso specifico ci troviamo di fronte ad uno scarto fra centro e pe-
riferia non di tipo qualitativo, nel modo cioé di “comprendere” il cinema, ma
piuttosto ad una differenza quantitativa che pud trovare una ragione plausibile
nella diversa rilevanza assunta dalla sala cinematografica nelle due realti. Se in-
fatti & indubbia Pimportanza del cinema quale momento di temporaneo stacco
dalla contingenza quotidiana, & probabile che a Tula, periferica rispetto al centro
moscovita ¢ quindi con meno occasioni culturali e di svago, il grande schermo
avesse un peso maggiore nei confronti della capitale, la quale poteva offrire al cit-
tadino un ventaglio di proposte ed attrazioni certamente pitt ampio. Di conse-
guenza satemmo indotti ad affermare che ad una maggiore frequenza delle sale
non corrispondeva necessariamente una piii alta competenza degli astanti, la
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quale sembrava presupporre innanzit

|
utto un grado di istruzione e dj cultura .
quantomeno medi.

Alcune conclusionj

1 giudizio sostanzialmente buono espresso dal pubblico interessato dall’inchic.
sta su Ottobre — cosi com’e emerso dalle fonti qui esaminate — non sembrerebbe
tuttavia rispecchiare opinione generale dello

tadino, le cui reazioni ed aspettative erano centrali nelly riflessione del

2

L’analisi, seppur generale
tiabilita quindi il capolavoro di Ejzenitej

|
;
e della critica ufficiale. T] film, e il suo autore, non seppero rispondere al 100% 4l- / [

Pappello che proprio nei giorni della sua uscita il partito comunista lanciaya ri-
solutamente per un cinema dj larga fruizione popolare, N onostante cio I'esito del- ‘ J
Pinchiesta mitiga la presunta inconciliabiliti fra un generico “pubblico sovietico” |
di cuisi ¢ detta la differenziazione interna, e il cinema d’avanguardia, quest’ulti- ' ‘I

mo tanto mitizzato in Occidente uanto discusso in patria®: un’inconciliability die- |
q p

\'l |
tro la quale & percepibile peraltro Pinsoddisfazione del potere politico per un film

di cui era stato committente al fine dj celebrare il decennale dell’evento fondan- ‘|
te Pascesa al potere dej bolscevichi®; un film che invece, piuttosto che comme- ‘
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morare e guardare quindi al passato, voleva “raccontare” nel senso etimologico
del termine ossia ri-contare, ricostruire come il lavoro di uno storico quindi dare
una propria visione dell“Ottobre”, da proporre al presente e tramandare alle ge-
nerazioni future, come ebbe a dire lo stesso regista in tisposta alle critiche sul ri-
tardo nell’uscita della pellicola: ;

La commissione per il giubileo non pensava di spedire in archivio il nostro film dopo un
paio di proiezioni date nei giorni celebrativi dell’Ortobre [, ] No, noi abbiamo girato il
film tenendo presente il pubblico normale [...1 11 film non & nato solo per celebrare il de-
cimo anniversario; in questo senso non & un film giubilare”. I stato creato per mostrarci,
tutti i giorni, il vitale e permanente giubileo della vittoria di Ottobre®!

Un film che, oltre ad essere uscito in ritardo, sembrava mostrare pitl inte-
resse verso la base, verso le masse, che nei confronti del vertice e dei detentori del-
Pautorita politica (del 17 e, per analogia, di dieci anni dopo) in un periodo di
passaggio per il cinema sovietico dalla centralita della rivoluzione a quella del
ruolo dirigente del partito comunista®.

Note

r. La forte critica al film di Ejzen3tejn comparve nella decisione del partito comunista su Bo-
{'Saja Zizn’ (Una grande vita), Alm di Leonid Lukov sui minatari del Donbass, biasimato e proibito in-
nanzitutto per aver mostrato le sofferenze e le condizioni disagiate di vita e di lavoro dei minatori
piuttosto che la grandezza e la modernita dell’industria sovietica; ¢ poi per aver tralasciato il ruolo del
partito e dello stato nella guida e nel sostegno al collettivo degli operai. Oltre a Bol'$uja %izi' ¢ alla se-
conda parte di fvan Grozmyj, lo stesso decreto denuncio, fra gli ultimi insuccessi della produzione ci-
nematografica sovietica, Adwiral Nachimov (L’ammiraglio Nachimov) di Pudovkin e Prostye liudi
(Gente semplice) di Kozincev e Trauberg, I registi venivano incolpati di rapportarsi alloggetto delle
proprie opere con indifferenza ¢ superficialiti. A subire le accuse del potere [u poi il Consiglio arti-
stico del ministero del cinema di cui si criticarono I"“apoliticit nei giudizi” ¢ un “dannoso liberali-
smo”. Ctr. Postanovlenie Orgbjuro CK VKP() o kinofil me “Bol'Saja Zizn™ (Decreto dell’Orgbiuro
del Comitato Centrale del partito comunista bolscevico sul film Bol’Saza 2izn’), RGASPI (Rossifskif Go-
sudarstvennyy Archiv Social’ no-Politiceskoy Istorii, Archivio statale russo di storia politica e sociale), f.
17, op. 116, d. 277, pp. 30-4. Il decreto sul cinema venne pubblicato il 10 settembre sul quotidiano
“Kul'tura i zizn'”, il 14 settembre sulla “Literaturnaja gazeta”, e pit tardi nel numero di gennaio del
1947 su “Iskusstvo Kino”.

2. Nikolaj Alekseevié Lebedev (1897-1978), membro del partito comunista dal 1918, inizio Pat-
tivita di eritico cinematografico nel 1921. Redattore delle riviste “Proletkino” (r923) ¢ “Kino” (1923-24),
fu uno dei fondatori e delle figure pin impegnate dell' Associazione dei lavoratori del cinema rivolu-
zionario (in sigla ARRK, Associacija Rabotnikoy Revoljucionnof Kinematografii). Lebedev fu inizia-
tore della formazione critico-cinematografica dell Tstituto Statale di Cinema dell'Unione (VGIK, Vysiif
Gosudarstvennyj Institut Kinenatografis): dal 1931 al 1978 vi insegno e ne diresse alcune cattedre, men-
tre nei periodi 1934-36 ¢ 1955-56 ne fu il direttore, Dalla meta degli anni Venti si occupd della storia,
della teoria e della sociologia del cinema, Grande significato ebbe la raccolta da lui curata Lenin, Sta-
lin, Partija o kino (Lenin, Stalin, il Partito sul cinema) uscita nel 1938 e 'anna seguente nella seconda
edizione. Di fondamentale importanza fu Puscita nel 1947 della sua opera Ocerk istorii kino SSSR, ¢.
I: Newmwoe kino (Compendio di storia del cinema dell'URSS, vol. I 11 cinema muto), primo grande
contributo sovietico sulla storia del cinema del’URSS degli anni Venti, per quanto I'autore subi in se-
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guito forti critiche a causa di una visione schematica e fuorviante, Lebedey partecipd attivamente alla
creazione di Oderki istorii sovetskogo kino, T 111 ( Compendi di storia del cinema sovietico, voll, T-11)
nel 1956-59 ¢ di Kratkaju istorija sovetskogo kino (Breve storia del cinetna sovietico) del 1969, Cfr. S,
Jutkevi¢ (pod ruk.), Kino. Enciklopedicesksj slovar’ (Cinema, Dizionario enciclopedico), Sovetskaja En-
ciklopedija, Moskva, 1987, p. 229,

3. N. Lebedev, I/ cinema muto sovietico, Einaudi, Torino, 1962, p. 243. L'idea di freddezza del
“montaggio intellettuale” era dalfra patte stata contestata dallo stesso Ejzentejn durante I prima con-
ferenza dei cineasti sovietici nel gennaio 1935, allorché si propose di difendere i capisaldi della sua este-
tica degli anni Venti ¢ di collocarli nel contesto di un cinema sovietico oramai sulla strada del “realismo
socialista”: «Quando patlavamo di cinema intellettuale, innanzitutto di rifetivamo a quella costruzione
che potesse condurre il pensiero della sala, realizzando cosi la famosa funzione di emozionalizzazione
del pensicro. [....] Percio aceanto alle accuse fondate sulle mie esternazioni contro il ruolo de “'uomo
viva” nel cinema, priva di fondamento risulta P'accusa di frattura tra emozione e intellettos (Viystuple-
nie 8. Ljzeniteina [ntervento di S, Ejzenstejnl, in Za bolsoe kinoiskussivo, Vsesojunoe tvoréestoe so.
veScanie rabotnibon sovetskoj kinematografi [ Per una grande arte cinematografica, Conferenza nazionale
artistica dei lavoratori della cinematografia sovictica], Kinofotoizdat, Moskva, 1935, Pp. 25-6).

4. I. Leyda, Storia del cinema russo e sovietico, 1l Saggiatore, Milano, 1964, vol. I, p. 351,

5. Cfr. R. Taylor, Fil bropaganda. Soviet Russia and Nazi Germany, Barnes & Noble Import,
New York, 1979, p. 101, D. Youngblood, Soviet Cinerna in the Silent Era 1918-1935, University of 'Texas
Press, Austin, 1991, pp. 174-s.

6. La nascita del cinema sovietico & tradizionalmente legata al decreto del governa della RSFSR
(Rossifskaja Sovetskaja | ‘ederativnaja Socialisiicestaja Respublikea, Repubblica federata socialista russo.
sovietica), firmato il 27 agosto 1919 da Lenin, che aveva stabilito il passaggio dell’industria e del com-
mercio della fotocinematografia al Commissariato del popolo all'istruzione. Cfr. Postanovlenie soveta
narodnych komissarov o perechode Jotograficestof i kinematograficeskof torgovli i promyslennosti v ve-
denie narodnogo komissariata prosvescenga (Decreto del consiglio dei commissari del popolo sul tra-
sferimento dell'industria ¢ del commercio della fotocinematografia alla competenza del commissariato
del popolo all'istruzione), in “Sbornik ukazanij i rasporjazenij RSESR”, 44, 1919, p. 433; Lzvestija”, 193,
2 settembre 1919, p. 2. T testo del decreto & ri prodotto nella raccolta di documenti sul cinema N, Le-
bedev (pod red.), Lenin, Stalin, Partija o kino (Lenin, Stalin, il Partito sul cinema), Gosudarstvennoe
Ledatel'stvo Tskusstvo, Moskva-Leningrad, 1938, pp. 11-2.

7. Put’ pobed (11 cammino delle vittorie), in “Sovetskoe Kino”, 1, 1935, p. 9.

8. Glavnoe upravlenic kino-fotopromyilennosti pri SNK SSSR, 15 let sovetskogo fino. Mate-
rialy dia dokladcikon (rs anni di cinema sovietico. Materiale per i relatori), Kinofotoizdat, Moskva,
1934, p. 22.

9. Stalin nel suo messaggio d’auguri letto in occasione della consegna delle onorificenze agli
operatori del cinema per il quindicesimo anniversario della nascita del cinema sovietico cito il solo
film Capaev (1934), modello del nascente “realismo socialista” nella settima arte, Cfr, T. Stalin, Glay-
noe upravlenie sovetskof kinematografii, tov. Sumgackomu (Al compagno gumfackji, Direzione gene-
rale della cinematografia savietica), in “Sovetskoe Kino”, T, 1935, p. 10. Altrettanto fecero nei propri
messaggi di congratulazioni il Governo e singolarmente il Commissatio del popolo alla difesa Vo-
rofilov. Cfr. Sovet narodnych komissarov SSSR (Il Consiglio dei Commissari del Popolo), GURF pri
SNK SSSR, tov. Sumjackonu i vsem rabotnikam sovetskof kinematografii (Al compagno Sumjackij ¢
a tutti gli operatori del cinema sovietico), tbidens; K. Voroilov, Glavnoe upravlenie sovetskoj kine-
matografii, tov. Sumjackomu (Al compagno Sumijackij, Direzione genetale della cinematografia so-
vietica), Ibidem. Nel saluto inviato dal Comitato Centrale del partito comunista non c’era aleun
riferimento a film specifici. Cfr, CK VKP (b), Privetstvie CK VKP (b) rabotuikam sovetskoy kinema-
tografii (Saluto del Comitato Centrale del partito comunista panunionista (bolscevico) agli operatori
del cinema sovietico) (sBidens). Sul numero precedente della stessa rivista erano giunti alla redazione
i saluti e gli auguri del Commissario del Popolo agli Esteri Maksim Litvinoy il quale, oltre a ricor-
dare il recente successo ottenuto dalla delegazione sovietica alla seconda mostra del cinema di Ve-
nezia, elenco alcune fra le opere pit significative della produzione nazionale, senza citare Okzjaby’.
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Ctr. Or Narodnogo komissara po inostrannym delam (Da parte del Commissario del popolo agli Af-
fari Usteri), in “Sovetskoe Kino”, 11-12, 1934, pp. 6-7. Tn questo senso non dissimile fu quanto tra-
smesso dal Commissariato del popolo all Tstruzione il quale omise Oktjabr’ dai film che avevano
ricevuto «la meritata popolarita mondiale ed erano diventati i preferiti dai lavoratoris (Ot Narodnogo
komissariata prosvescenija [Da parte del Commissariato del popolo per 'Tstruzione], ivi, p. 7). Pa-
radossalmente furono proprio i messaggi di auguri giunti dall’estero a citare Oksjaby’ insieme alle
altre pellicole che avevano segnato la storia del cinema sovietico fino a quel momento (cfr. Of an-
glifskogo rabocego obicesiva “Kino” [ Dall’organizzazione operaia inglese “Kino”], ivi, pp. 8-9; Of re-
voljucionnych dejatelef iskusstv Japonii [Dai rivoluzionari delle arti del Giappone], ivi, pp. ro-11).
Per un’analisi della posizione di Ejzenstejn nella cinematografia sovietica a meta degli anni Trenta
ci permettiamo di rimandare a S. Pisu, Una voce fuori dal coro: settant anni dopo, ancora Ejzenitejn,
in Letterature straniere & (Quaderni della Facoltd di Lingue e Letterature Straniere dell’ Universita
degli Studi di Cagliari), Carocei, Roma, 2007, PP. 237-46.

10. Cft. 20 let sovetskof kinematografii. Shornik statej (20 anni di cinematografia sovietica. Rac-
colta di articoli), Goskinoizdat, Moskva, 1940; Komitet po delam kinematografii pri SNK SSSR, 20 fet
sovetskij kinematografii. Materialy dlja dokladiiton (20 anni di cinematogralia sovietica. Materiale per
i relatori), Goskinoizdat, Moskva, 1940; I. Bal’$akov, 25 let sovetskof kinematografii. Stenogramma pu-
blicnoj lekcii predsedatelja Komiteta po delam kinematografii pri SNK SSSR tov. I. G. Bol'Sakova pro-
citannof 27 oktjabrja 1944 v Bol'Som zale konservatorii v Moskue (25 anni di cinematografia sovietica.
Stenogramma della lezione pubblica del presidente del Comitato per gli affari cinematogralici presso
il Consiglio dei Commissari del Popolo del’URSS compagno [. G. Bol'sakov, tenuta il 27 ottobre
1944 nella grande sala del Conservatorio di Mosca), Goskinoizdat, Moskva, 1944; Ministerstvo kine-
matografii SSSR, z0 let sovetskaj kinematografi, Materialy dija dokladcikov (30 anni di cinematografia
sovietica Materiale per i relatori), Goskinoizdat, Moskva, 1949

. L G. Bol'$akov, 25 let sovetskoj kinematografii. Stenogramma publicnoj lekcii predsedatelja
Komiteta po delam kinematografii pri SNK SSSR tow. 1.G. BolSakova procitannay 27 oktjabria 1944 v Bo-
Vsom zale konservatorii v Moskve, cit., p. 8.

12. Le altre tre furono: Konec Sankt-Peterburga (La fine di San Pietroburgo) di Vsevolod Pu-
dovkin; Padenie dinastij Romanovych (La caduta della dinastia dei Romanov) di Esfir’ Sub e Moskva
v oktjabre (Mosca in ottobre) di Boris Barnet.

13. L'ODSK (Obicestvo Druzej Sovetskogo Kino, Associazione degli amici del cinema sovietico)
venne costituita come organizzazione sociale su base volontaria il 24 luglio 1925 con I'approvazione
dello statuto e la nomina a presidente di Feliks Dzerzinskij. 11 primo articolo del suddetto atto fon-
datore poneva come obbiettivi principali della neonata otganizzazione: «a) Il massimo sostegno pos-
sibile alla costruzione del cinema sovietico, come strumento di istruzione delle masse, di propaganda
delle idee del comunismo e dell’edificazione sovietica. 4) La lotta alla penetrazione nel cinema di
un’aperta o mascherata propaganda dell’ideologia borghese o piccolo-borghese. ¢) L’avvicinamento
del cinema alle masse operaie e contadines (Ustaw Obscestva Druzef Sovetskogo Kino [Statuto del-
I’Associazione degli amici del cinema sovieticol, in B. Uspenskij, ODSK. Organizacija i rabota Jaceek
¢ krazkov [ODSK. Organizzazione e attivita delle cellule e dei circolil, Kinopecat’, Moskva, 1926, pp.
67-8). Oltre che nello studio dello spettatore, Passociazione fu attiva in diversi settosi del rapporto fra
cinema e societa sovietica: in particolare nel sostegno allo sviluppo della rete cinematografica del
paese, soprattutto in campagna e nella diffusione dei circoli di cine e fotoamatori, Nel 1929 venne
riorganizzata in ODSKF (Obicestvo Druzef Sovelskoj Kinematografii i fotografii, Associazione degli
amici del cinema sovietico e della fotografia). L'associazione cessd formalmente la sua attivita nel
1934. [ fondi archivistici del’ODSK relativi all’attivita dell’associazione nella seconda meta degli anni
Venti sono conservati presso il RGALI (Rossijsks/ Gosudarstvennyj Archiv Literatury i Iskusstva, Ar-
chivio Statale Russo della Letteratura e delle Arti), . 2495, op. 1, dd. 1-13.

14. Nel dicembre del 1924, su indicazione del XI11 congresso del partito comunista russo, venne
formalizzata la costituzione della society per azioni Sovkino (Vserossijskoe kinematograficeskoe ak-
cionernoe obicestvo “Sovetskoe Kino” [Society per azioni cinematografica panrussa “Sovetskoe Ki-
no”]), membri della quale divennero le organizzazioni cinematografiche della RSFSR allora esistenti.
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IL PUBBLICO SOVIETICO E EJZENSTEJN: 1L'INCHIESTA SU OKTJABR’

La maggioranza del capitale era di proprieta statale (apparteneva alle banche ¢ ai commissariati del
popolo). Al Sovkine venne assegnato il monopolio della distribuzione. Si ampliarono le possibilita
materiali per I'eliminazione del capitale privato dalla distribuzione ¢ per Paumento dei Alm realizza-
bili dagli studi. Cfr. Letopis” rossifskogo kino 1863-r929 (Annuario del cinema russo 1863-1929), Mate-
rik, Moskva, 2004, p. 448; S. Jutkevi¢ (pod red.), Kino Enciklopediceskif slovar’ (Cinema, Dizionario
enciclopedico), Sovetskaja Enciklopedija, Moskva, 1987, p. 392. Per una ricostruzione dell’attivita
della societa per azioni Sovkino si veda Q.V. Varonova, «Sovetskoe Kino» k istori organizacti kinodela
v Rossii (1925-1930) (La «Sovetskoe Kino» per una storia dell’organizzazione della questione cinema-
tografica in Russia 1925-1930), Izdatel'stvo «CeRox, Moskva, 1998,

15, Stenogramma zasedanija plenuma Soveta ODSK o sostojanii kinematografii (Stenogramma
della seduta del plenum del Consiglio dell’ODSK sullo stato della cinematografia), in RGALL I\ 2495,
op. 1,d. 5, p. 1. L’inchiesta su Otzobre & citata anche in un altro documento del 1928, dove si specifica
che il Consiglio centrale del’ODSK «ha dato incarico ad otto organizzazioni dell’associazione di ef-
fettuare un’indagine sugli spettatori in merito al film Otobre, dopo aver mandato a queste dei que-
stionari speciali» (RGALI f, 2495, op. 1, d. 1, p. 38).

16. Ivi, d. 5, p. 13.

17, Alla domanda “Vi & piaciuto il film nel complesso?” il 95,1% degli interessati aveva risposto
positivamente, il 4,5% aveva risposto “Non molto” e lo 0,4% aveva risposto “Non mi & piaciuto”. La
successiva domanda (“Vi & piaciuto il contenuto?”) aveva ottenuto percentuali simili: il 92,5% aveva
risposto “Mi & piaciuto”, il 4,5% “Non molto”, il 3% “Non mi & piaciuta”. Cfr. A, V. Trojanovskij, R.
1. Bgiazarov, l[zucenic kinozriteljia (Lo studio dello spettatore), Narkompros RSISR, Gosizdat, Moskva-
Leningrad, 1928, pp. 15-7.

18. Ivi, p. 31.

19. I dossier presenti nel fondo dell’ODSK conservato presso I'Archivio di stato della letteratura
¢ delle arti di Mosca contengono s25 copie compilate del questionario relativo ad Oktjabr’. Ch. An-
kety oprosa zritelef po kinofil nu “Oktjabr'” (Questionari dell’indagine sul film Ottobre), in RGALL
f. 2495, op. 1, dd. 11, 12, 13. Non & possibile dedurre se i questionari presenti nell’archivio dell'ODSK
provengano dallo stesso cineteatro o sc il sondaggio abbia riguardato diversi punti in cui il film venne
proiettato; non conosciamo con certezza assoluta nemmeno lo spazio scelto per Iindagine, sebbene
diversi elementi inducano a propendere per quello urbano, forse Mosca, rispetto alla campagna; Non
possiamo infine stabilire se i documenti rinvenuti rappresentino la totalita dei questionari distribuiti
o se questi fossero davvero tremila come indicato da Stepanov. Riguardo al numero minimo di que-
stionari da esaminare per ottenere dei risultati attendibili su un singolo film, il volume sullo studio
dello spettatore sopra citato indicava in 200 almeno la cifra di questionari compilati su cui elaborare
i dati. Se il sondaggio riguardava invece il rapporto dello spettatore col repertorio cinematografico e
in generale con il cinema, tale quota doveva raggiungere almeno le r.ooo unita. Cfr. A. V. Trojanov-
skij, R. 1. Egiazarov, Tzudenie kinozritelja, cit., p. so.

20. Ankety oprosa zritelej po kinofil' iy “Okijabr™, in RGALL [ 2495, op. 1, d. 11, p. 1.

ar. 1l volume sopra citato del 1928 effettuava una precisa distinzione fra le domande del que-
stionario inerenti il film visto o il generale rapporto col cinema, definite “specifiche” (special’nye), e
quelle di carattere personale, ribattezzate “biografiche” (clr. A. V. Trojanovskij, R. I. Egiazarov,
lzucenie kinozritelia, cit., p. 12).

22. Nostra elaborazione grafica sulla base delle risposte date dal pubblico coinvolto nell’inchie-
sta. Clr. Ankety oprosa zritelej po kinofil' ma “Oktjabr’”, in RGALL F. 2495, op. 1, dd. 1, 12, 13. Per “Ri-
sposta non deducibile”, opzione da noi inserita, si intendono tanto le risposte lasciate in bianco, quanto
quelle scarabocchiate e dalle quali in generale non si evinee una preferenza netta. Le percentuali sono
arrotondate per eceesso o per difetto a seconda che il decimale sia superiore o inferiore al 5. _

23. La stessa domanda & segnalata nel volume di Trojanovskij ed Egiazarov come la prima frale
domande “specifiche” (cfr. A. V. Trojanovskij, R. 1. Egiazarov, Izucenie kinozritela, cit., p. 15).

24. Clr, Rezoljucii sovescanija. ltogi stroitel'stva kino v SSSR [ zadadi sovetskoj kinematografii (Le
risoluzioni della conferenza. 1 risultati della costruzione del cinema in URSS e i compiti della cine-
matografia sovietica), in Puti kino. Pervoe vsesojuznoe partijnoe soveiéanie po kinematografi (Le strade
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del cinema. Prima conferenza nazionale del partito comunista sul cinema) Teakinopecat’, Moskva,
1929, p. 438. La ricerca della “capacita attrattiva” nel cinema fu uno dei cardini della politica perse-
guita dai vertici della cinematografia sovietica negli anni Trenta, in particolare dal suo capo Boris Su-
mijackij, che cosi la defini alla conferenza per il piano tematico del 1934: «Cal termine di “capacita
attrattiva” [zanimatel’nost’] bisogna intendere un alto grado di influenza emozionale del film, una
grande semplicita di elevata bravura che [acciano arrivare pit rapidamente e pit facilmente allo spet-
tatore di massa il contenuto ideologico ¢ il loro soggetton (Korennye voprosy sovetskoj cinematografii.
Visesojuznoe soveiéanie po temaiiceskonnu planivovaniju chudoZestvennich fil'ne na 1934 god |Le que-
stioni fondamentali della cinematografia sovietica. La conferenza nazionale per la pianificazione te-
matica dei film a soggetto per il 19341, GUKF, Moskva 1933, p. 40.

25. Nostra elaborazione grafica sulla base delle risposte date dal pubblico coinvolto nell’inchie-
sta. Cfr. Ankery oprosa zritele po kinofil mu “Oktjabr”, in RGALIL ., 2495, op. 1, dd. 1, 12, 13.

26, Cfr. Tabella 3,

27. Fra le numerose attivita artistiche degli anni della guerra civile si ricordino anche le feste di
massa (zassovye prazdnestva): grandiosi allestimenti teatrali all'aperto che proponevano una ricostru-
zione dell’epopea proletaria, in cui potevano essere impegnate anche migliaia di persone, guidate da di-
versi registi. Proprio alla rivoluzione d’ottobre ¢ in particolare alla presa del Palazzo d'Inverno, quale
suo episodio culminante, era stata dedicata una di queste manifestazioni nel terzo anniversario della sa-
lita al potere dei bolscevichi. Lo spettacolo, intitolato proprio Vzjatie Zinmmogo dvorea (La presa del Pa-
lazzo d’Inverno), fu messo in scena a Pietrogrado il 7 novembre 1920 e vide la presenza di cinque registi
(N. Evreinov, A. Kugel’, N. Petrov, K. DerZavin, |. Annenkov), seimila fra attori e comparse e cento-
cinquantamila spettatori. In questo senso Ok#jabr’, e gli altri film usciti nel 1927 in occasione del decen-
nale della rivoluzione, non costituirono il primo tentativo del potere di autorappresentarsi. Sul fenomeno
delle feste di massa si veda: 1, Bibikova, N. Levéenko, Agitacionno-massovoe iskusstvo. Oformlente prazd-
nest. 1rz7-ro32 (Larte di agitazione di massa. La preparazione delle feste. 1917-1932), Iskusstvo, Moskva,
1984; N. Goutfinkel, Teatro russo contemporaneo, Bulzoni Editore, Roma, 1979, pp. 107-23; A.M. Ripel-
lino, Majakouvskij e i teatro russo d’avanguardia, Einaudi, Torino, 1959, pp. 89-92.

28. R. Taylor, Film propaganda. Soviet Russia and Nazi Germany, cit., pp. 93-4.

29. N. Zorkaja, [storija sovetskogo kino (Storia del cinema sovietico), Aletejja, Sankt-Peterburg,
2006, p. 109.

30. P. Sorlin, La storia nei filne. Interpretazioni del passato, La Nuova Italia, Firenze, 1984, p. 150.

31. M. Ferro, Cinéma, une vision de Ubistoire, Editions du Chéne, Paris, 2003, pp. 46-8.

32. Ci troveremmo allora davanti al concetto di “consonanza cognitiva”, con cui Pierre Sorlin
spiega il modo in cui a volte il cinema, inconsapevolmente, aderisce alla propaganda ufficiale e si fa
suo malgrado veicolo di questa presso I'opinione pubblica. Cfr. P. Sorlin, La storia nei film. Interpre-
tazioni del passato, cit., pp. 106-7. Nel caso specifico sarebbe stata | “efficacia storica” di Ottobre a ren-
dere “condivisibili” le immagini per gli spettatori ed a persuadere cosi il pubblico della fedelta di
queste alle vicende realmente accadute.

33. Anche il testo metodologico di Trojanovskij ed Egiazarov proponeva cinque domande rela-
tivamente ai dati personali dello spettatore. L'unica differenza consisteva nell’indicazione del sesso al
posto di quella sullo stato civile, dal quale peraltro & desumibile anche il sesso dell’intervistato. Cfr.
A. V. Trojanovskij, R. 1. Egiazarov, lzucenie kinozritelja, cit., pp. 12-3.

34. Nostra elaborazione grafica sulla base delle risposte date dal pubblico coinvolto nell'inchie-
sta. Cfr. Ankety oprosa zritelej po kinofil mu “Oktjabr”, in RGALL f. 2495, op. 1, dd. 11, 12, 13.

35. A rafforzare la composizione giovane del pubblico sottolineiamo come ben pitt della meta (il
§5%) non era coniugata e come ancora la meta non superasse i 25 anni. Clr. Tabella 3

36. Si ricordi che nel 1927-28 dei s51.000 insegnanti della scuola solo il 10% di essi aveva un grado
di istruzione superiore, completo o meno, Clr, A. C. Barsenkov, A. 1. Vdovin, Istorija Rossii 1917-2004,
Aspekt Press, Moskva, 2006, p. 181,

37. Nonostante gli sforzi del governo sovietico, il problema dell’analfabetismo rimase cruciale per
tutti gli anni Venti e risultati effettivi furono ottenuti solo alla fine del decennio. Nel 1926 La percen-
tuale di popolazione alfabetizzata all'interno della RSFSR raggiungeva il 60,9%, mentre nell'intero
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paese non superava il 56,6%. Verso il 1930 il 63% della popolazione della RSFSR poteva contare su
un’alfabetizzazione almeno di base. Cfr. ivi, p. 180.

38. Questa era I'indicazione utilizzata: «Scrivete sul retro in modo dettagliato sui pregi e i difetti
del film Otzobre, e anche film di gtale contenuto vorreste vedete in taturon, Aukety aprosa zritelef po
kinofil'mu “Oktjabr”, in RGALL . 2495, op. 1, d. 1, p. 1. Il velume metodologico di Egiazarov e Tro-
janovskij precedentemente utilizzato suggeriva due forme per avvertire chi avrebbe compilato il que-
stionario della possibilita di inserire un commento personale sul retro del foglio: «Sul retro del
questionario scrivete in modo pitr dettagliato tutti i pregie i difetti del film che avete viston; «Scrivete

sul retro pit dettagliatamente le proptie esigenze (su che argomento vorreste vedere un film nella

prossima stagione, cosa occorre cambiare nel regolamento dei cineteatri etc,), E anche sulla domanda
relativa ai film sovictici e stranieri (perché preferite gli uni o gli altri)» (A, V. Trojanovskij, R. I, Egia-
zarov, Izucenie kinozritelja, cit., p. 49).

39. Sottolineato nel testo, presumibilmente da chi controlls i questionari (la sottolineatura &
tracciata con una matita di colore diverso da quella utilizata dallautore del commento),

40. Ankety oprosa zritelef po kinofil'wau “Oktiabr, in RGALI F, 2495, op. 1, d. 11, p. 1.

41. Ivi, p. 18,

42. M. Ferro, Cinema ¢ storia, Feltrinelli, Milano, 1980, p. 15,

43. 1 100% del pubblico con un livello di istruzione superiore aveva apprezzato il film; fra gli
spettatori con un livello medio il 93% aveva apprezzato il film, il 6% aveva risposto “Non molto” e
I'1% “Non mi & piaciuto”; fra gli spettatori con un livello di istruzione basso il 94% era rimasto sod-
disfatto della pellicola, mentre il 6% aveva tisposto “Non molto” (efr. A. V. Trojanovskij, R. L. Lgia-
zarov, lzucenie kinozritelja, cit., p. 20).

44. Riguardo al “montaggio intellettuale”, occorre infine ricordare come non tutto Otzobre sia
costruito su di esso, come lo stesso Ejzenitejn tenne a precisare alla gia citata conferenza dei ci-
neasti del 1935, quando sostenne che il cinema intellettuale si presentava semplicemente come
«una variante teoricamente possibiles (cfr. Vystuplenie S. Ejzensteina [Intervento di S, Ejzenstejn],
in Za bol'soc kinoiskusstvo. Vsesojuznoe tvorceskoe soveiéanie rabotniton sovelskaj kinenalografis,
cit., p. 25).

45. Alla conferenza del partito comunista sul cinema del marzo 1928, immediatamente successiva
alluscita del film, il capo della sezione dell’Agitprop del Comitato Centrale del partito comunista
Krinickij da una parte segnald le possibili difficolia di comprensione del film da parte del pubblico
contadino-operaio, affermando dall’altra come sarebbe stato opportuno un sostegno in quella che
potremmo definire “alfabetizzazione visiva” da parte delle organizzazione della gioventii comunista:
«Penso che Ortobre sari un film un po’ difficile per contadini ed operai. Proprio il compagno Kostrov
qui parlava bene del ruolo del Komsomol nel cinema e ritengo che per Pappunto dal Komsomol si
esiga il sostegno di questo film. In quali condizioni Otrobre andra bene? Solo quando il Komsomol
lanceri una campagna attorno a questo film, quando organizzera un lavoro di chiarimento, quando
aiuteri lo spettatore di massa ad “clevarsi” fino alla comprensione di questo film» (Zakljucitel noe
slovo tov. Krinickogo [Discorso conclusivo del compagno Krinickijl, in Puti kino. Pervoe vsesojuznoe

partijnoe soveScanie po kinematografis, cit., p. 222).

46. Cfr. Ankety oprosa zritelej po kinofil'nmu “Oktjabr’”, in RGALL £. 2495, op. 1, dd. 11, 12, 13,
47. Ivi, d. 11, p. 153,

48. Tvi, p. 15.

49. Ivi, p. 16.

so. Trockij all'epoca dell'inchiesta su Okzjabr’ si trovava in esilio in Kazachstan, in seguito al-
Pesclusione dal pattito comunista, avvenuta quattro mesi prima dell’uscita del film. Il 21 gennaio 1929
venne espulso dall’'URSS e si trasferi in Turchia. Ejzenstejn dovette eliminare gli esponenti dell’op-
posizione interna al partito dalle scene principali, sebbene Jay Leyda segnali la presenza di ‘Trockij in
due scene. Per una ricostruzione dell’atmosfera attorno alla preparazione e ai ritardi dell’uscita di
Ottobre in un momento politico decisiva per Pevoluzione delle sorti politiche del paese si veda T.
Leyda, Storia del cinema russo ¢ sovietico, cit., Pp- 247-9. Sorlin ridimensiona la presenza di Trockij nel
filin, affermando che Porganizzatore dell’ Armata Rossa aveva una piccola parte nell’edizione originale
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[Le cinéma stalinien], 1980, p. 4). ’
s2. Ankety oprosa zritele] po kinofil wu “Oktjabr’”, in RGALL L. 2495, op. 1, d. 11, p. 125.
53. Ivi, p. 144.

‘ e che il taglio delle riprese in cui appariva accoreid la pellicola solo di pochi minud. Cfr. P. Sotlin, La Occidente,
storia nei film. Interpretazioni del passato, cit., p. 21, stiche del filmy
st. 1 presidente del presidium del Soviet supremo Michajl Kalinin, affidando I'incarico di gi- terventi sully
rare il film ad Ejzenstejn ed Aleksandrov, diede loro la sola direttiva di mostrare Lenin «guida della della rivoluzjc
rivoluzione socialista e fondatore dello stato sacialista» (cit. da L. Decaux in “Cinematographe”, ss 62, La 1

inserire Okja
la definisce pe
Ppassato mitice

| s54. Contro la “tipizzazione”, che era ritenuta una della modalit adottata dai registi “formalisti” Armand Colir
per affermare la centraliti del regista nel film, venne addirittura organizzato dall’ODSK e dall’ ARK 63. “King
| (I’ Associazione dei cineasti rivoluzionari) un “processo sociale-dimostrativo” (Obsiéestvenno-poka- i sul contrasto ¢
| zatel’nyj sud). Dopo “Tinterrogatorio dei testimoni” e lo svolgimento del dibattito venne decretato: 1 sulla rivoluzios
i «di riconoscere infondato il rifiuto di alcuni cineasti di utilizzare attori professionisti; di riconoscere | un film per ¢
che, per una crescita di successo della cinematografia sovietica, la questione della specializzazione si 11 Castoro,
sarebbe dovuta risolvere in senso positivo; di riconoscere che il sistema fino allora esistente di coin- 64. Lo ste
volgimento nella produzione delle “persone dalla strada”, comportando I'allontanamento di una serie ! dicato propr
di lavoratori dalla loro attivita principale e generando la disaccupazione fra gli attori professionisti [... | i quella del part
va severissimamente condannato e non deve aver luogo nel cinema sovietico rivoluzionario». Venne | a quello che ng
ritenuto necessatio permettere I'utilizzo di attori non professionisti solo in casi eccezionali e comun- | cialista™ (cfr,

que sempre previa autorizzazione delle organizzazioni sovietiche e saciali. Cfr. “Kino”, 29, 17 luglio
1928, p. 1; 32, 7 agOsto 1928, p. 4.

ss. R. Taylor, Filwe propaganda. Soviet Russia and Nazi Germany, cit., pp. 95-6.

56. D’altra parte la domanda n. 4 del questionario, a risposta aperta, chiedeva quali fossera i
momenti del film rimasti piti impressi: gli spettatori segnalarono in particolar mode la presa del pa-
lazzo d’inverno e le sequenze con la presenza del personaggio di Lenin. Ankety oprosa zritelej po ki-
nofil'imu “Oktiabr’”, in RGALI, f. 2495, op. 1, dd. 11, 12, 13.

s7. Ivi, d. 11, p. 154.

58. Nostra elaborazione grafica sulla base delle risposte date dai pubblici coinvolti nelle diverse
inchieste. Cfr. Ankety oprosa zritelej po kinofil'mu “Oktjabr’, in RGALL f. 2495, op. 1, dd. 11, 12, 13;

sojuznoe toor

il A. V. Trojanovskij, R. I. Egiazarov, Izucenie kinozritelja, cit., p. 44. |
I i 59. A. V. Trojanovskij, R. 1. Egiazarov, [zucenie kinozritelja, cit., p. 7. Nei primi anni Trenta il
;"- campo di ricerca dello studio dello spettatore sembro effettivamente cercare maggiormente una sua |
| ‘ base scientifica di legittimita; gruppi di psicologi si interessarono in mado specifica allo studio della per- |
| cezione del film da parte dello spettatore, sebbene lo stesso studio del 1928 dedicasse una parte pro-
1l prio alle reazioni psicofisiche del pubblico. Cfr. E. Kva, Problenty izucenija zritelja na doklade v Dome
Kino (I problemi dello studio dello spettatore nella relazione alla Casa del Cinema), in “Sovetskoe
Kino”, 7, 1934, pp. 77-8. Da registrare anche la crescita di interesse per lo spettatore-bambino, che
porto all’uscita del volume a cura di A. M. Gel’'mont, lzucenie detskogo- zritelja (Lo studio dello spet-
tatore-bambino), Rosskino, Moskva, 1933. A proposito del rapporto fra cinema e giovanissimi va ri-
cordato come Oktjabr’ fu oggetto, durante i matinée (utrenniki) alla sala “Balkan”, di uno studio delle I
reazioni di questa particolare fetta di pubblico. Alla fine delle proiezioni ci fu un plebiscito a favore del
e film di Ejzenitejn: nelle cassette messe a dispasizione dei bambini ben 630 erano i bigliettini a favore
della pellicola e solo 37 contrari, Cfr. N, Tolstova, “Oktjabr'” u detej (“Ottobre” e i bambini), in A. M.
\ Gel'mont (pod. red.), Kino-Deti-Skola. Metodiceskif shornik po kino-rabote s det'ni (Cinema-Bambini-
! Seuola. Raccolta metodologica per lavorare coi bambini attraverso il cinema), Rabotnik prosveséenija,
} Moskva, 1929, pp. 113-25.
il éo. Cfr. |.A. Belousov Problema vzainiotnoienij chudoinika i zritelja v sovetskom kinematografe
| 20-ch — 30-ch godow (Il problema delle correlazioni [ra artista e spettatore nella cinematografia sovie-
tica degli anni "20 e ’30), Vsesojuznyj Gosudatstvennyj Ordena Trudovogo Krasnogo Znameni Insti-
tut Kinematografii, Moskva, 1981,
61. Nel 1966 i sovietici “riesumarono” la prima versione di Okgjabr’ dai magazzini, dove era stato
‘ posto in seguito allo scarso successo al botteghino, e la fecero circolare nuovamente, vendendola in
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Occidente. Accolto molto favorevolmente in Occidente, il governo vide le potenzialita propagandi-
stiche del film sia in patria che allestero, sebbene decise dj semplificarlo ulteriormente con nuovi in-
terventi sulla pellicola. La nuova versione usci nel 1967 per celebrare il cinquantesimo anniversario
della rivoluzione, Cfr. P, Sorlin, La storia nei fili. Interpretazions del passato, cit., pp. 21-2.

62. La trasposizione cinematografica dell’evento tondatore dello stato holscevico permette di
inserire Oktjabr’ frale pellicole rispondenti alla regola della transfusion, cosi come Jéréme Bimbenet
la definisce nell’ambito dei principi della propaganda politica utilizzari dal cinema: «l recupero di un
Ppassato mitico, di un avvenimento fondatore, di un eroe nazionales (. Bimbenet, Film: et histoire,
Armand Colin, Paris, 2007, p. 264).

63. “Kino”, 20 dicembre 1927. Sulla finalita “temporale” attribuita da Ejzenstein ad Okgjuby’ e
sul contrasto con le aspettative del potere politico rileva acutamente Aldo Grasso: «Ottobre & un film
sulla rivoluzione, ¢ soprattutio sulla necessita di una rivoluzi

one permanente. Chiedono ad Ejzenstejn
un film per celebrare il passato e lui consegna un film per il futuro» (A. Grasso, Serges M. Ejzenitein,

quella del partito come uno degli elementi prin.
a quello che negli anni della “rivoluzione culturale”
cialista” (cfr. Vyseuplenze S. Efzenstena [Intervento
Sofuznoe tvoréeskoe soveséanie rabotnikoy sovetskos

cipali di passaggio dal cinema della NEP (1924-1929)
avrebbe condotto all'adozione del “realisme 50-
di 5. Ejzenstejn), in Za bol’soe binoiskussivo, Vise-
kinematografii, cit., p. 30).
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