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This paper presents results from analyzes on Bronze Age settlement in Sarcidano territory (southeastern Sardinia,

Italy). Analyzes aimed to define the role of every site in the spatial organization were held by univariate and mul-

tivariate statistics from variables regarding slope, visibility and viability obtained in a SIG support. A complex ter-

ritorial organization, with a dense occupation and strict control from strategic positions, has been defined mainly

in relation to routes and farming areas.
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IntroduccIón

El territorio objeto de estudio está situado en el centro-sur de cerdeña (Mediterráneo
occidental), en la región histórica del Sarcidano (fig. 1). 

En la segunda mitad del siglo XIX tuvieron lugar los primeros trabajos científicos en la
zona.1 En los primeros años del siglo XX, A. taramelli2 y después G. Lilliu,3 llevaron a cabo
estudios más exhaustivos, especialmente a raíz del descubrimiento, en los primeros años de ese
siglo, del santuario nurágico de Santa Vittoria de Serri, en el cual se atestiguan ocupaciones
desde el Bronce Medio inicial hasta época medieval.4 Entre finales del siglo XX y comienzos
de este siglo en la zona se han realizado diversos estudios arqueológicos, pero de estos trabajos
sólo se han publicado breves noticias.5 un primer intento de estudiar el patrón de asentamiento,
centrado principalmente en el territorio de Isili, fue llevado a cabo por L. navarra,6 con un aná-
lisis basado en la Circoscription Theory de r. L. carneiro.7
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1. SArcIdAno, cErdEÑA. EL ÁrEA dE EStudIo En EL contEXto MEdItErrÁnEo Y EuropEo

La falta de prospecciones sistemáticas en la zona y de estudios concretos sobre cada ya-
cimiento y los materiales asociados ha hecho necesario el desarrollo del proyecto de investiga-
ción interdisciplinar denominado Serri Survey Project.8 Los datos aquí presentados y analizados
corresponden a la primera fase del proyecto, concretamente a la prospección selectiva realizada
en el municipio de Serri y las áreas colindantes. En concreto incluimos el estudio de los datos
disponibles sobre los yacimientos de la Edad del Bronce, si bien algunos de los yacimientos ci-
tados fueron ocupados también en períodos posteriores. 

En este sentido hay que referir que la denominada cultura nurágica comienza en el
Bronce Medio Inicial9 y se desarrolla hasta el inicio de la Edad del Hierro (entre los siglos XVIII-
VIII cal a.c.) según algunos autores,10 aunque ya desde eldel Bronce Final se aprecia que muchas
torres nurágicas aparecen destruidas. Se trata de un cambio importante porque el nuraghe es el
edificio que da nombre a la cultura. construido en técnica ciclópea, se ha planteado la existencia
de varios tipos que responden a variedades cronológicas y/o funcionales. A principios del Bronce
Medio se construyeron los protonuraghi (también llamados nuraghi “a corredor” o arcaicos).
Entre el final del Bronce Medio y el Bronce reciente se edificaron los nuraghi simples o mo-
notorre, que constan sólo de una torre, y los nuraghi “complejos”, donde a la torre principal
(mastio) se añadieron más torres, y otros espacios como el patio, configurando un complejo de-
nominado bastione. A partir del Bronce Final no se erigen más nuraghi y muchos se abandonan,
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8) El proyecto empezó en 2014, bajo la dirección científica de riccardo cicilloni y Marco Giuman (que se ocupó de la edad hi-
stórica), ambos de la universidad de cagliari, con la colaboración de Juan Antonio cámara Serrano y de Liliana Spanedda de
la universidad de Granada. Las operaciones han sido posibles gracias a una  financiación otorgada, con gran sensibilidad cívica
y cultural, por el Ayuntamiento de Serri, en particular, en la persona del Alcalde Samuele Antonio Gaviano. El proyecto, de du-
ración plurianual, tiene como objetivo el conocimiento del patrimonio arqueológico de Serri y de los territorios vecinos, y pre-
tende reconstruir, a través de prospecciones sistemáticas y la creación de un SIG, algunos de los aspectos económicos y sociales
de los grupos humanos que, en el curso de la prehistoria reciente y los periodos sucesivos, vivían y frecuentaban esta parte de
cerdeña. En los trabajos tomaron parte colaboradores de las universidades de cagliari y Granada (becarios y estudiantes de
doctorado) y otros estudiantes de grado que pertenecen a las dos universidades. Los primeros datos vieron la luz en forma de
descripción de las actividades y catálogo de los restos localizados (cIcILLonI 2015; cIcILLonI et al. 2015a) pero no habían sido
tratados hasta ahora.
9) dEpALMAS 2009.
10) uSAI A. 2012; IALonGo 2013.



mientras van a aparecer nuevos tipos monumentales como los pozos sagrados, los templetes in
antis y las cabañas de las reuniones.11

d. trump ha llamado la atención sobre la necesidad de no reducir la interpretación de
los nuraghi al plano militar.12 de hecho la investigación ha comenzado a ver los nuraghi no sólo
en función del control directo de los recursos y de la viabilidad, o respecto a la protección de
personas, animales o cosas a su interno, sino que también ha hecho referencia a su papel sim-
bólico en relación con la identidad y el poder.13 Esta ambivalencia explica que no todos los nu-
raghi se encuentren en conformaciones orográficas con defensas naturales o que permitan un
fuerte control del entorno, frente a lo que ocurre en la mayoría de los sistemas fortificados del
mundo antiguo.14

Evidentemente queda claro que lo que ha hecho la investigación reciente es diversificar
la interpretación de los nuraghi uniendo los aspectos políticos, económicos e ideológicos, lo
que en ningún caso supone negar un papel militar sino la reducción de éste al conflicto abierto,
la agresión y la defensa, implicando por el contrario el control exhaustivo del territorio y sus re-
cursos, los medios de producción y la fuerza de trabajo. El control además implica aspectos pro-
pagandísticos vinculados a la propia monumentalidad de los yacimientos. 

Los nuraghi, como parte de un paisaje construido, en su versión comunicativa, irían di-
rigidos hacia todas las personas que los visualizaban, incluyendo aquéllas procedentes de otras
áreas, pero al mismo tiempo eran torres que en sí mismas podrían proporcionar protección (a
toda la comunidad o a algunos de sus miembros, a las mismas personas o a sus “propiedades”)
y proporcionaban a sus ocupantes la posibilidad de cubrir un amplio campo visual (por su ubi-
cación y por su altura). La presencia de un nuraghe, entonces, es también una afirmación de la
presencia de la comunidad (de sus representantes), un vínculo con el territorio mismo. 

Lo que se acaba de describir se produce también en el sector que aquí investigamos y un
estudio desde diferentes enfoques, destinado en cualquier caso a desentrañar las causas de una
estructuración concreta del sistema de asentamiento, creemos que puede ayudar a explicar la
relación entre las funciones simbólicas y defensivas de los nuraghi y los yacimientos contem-
poráneos: ostentación, disuasión, protección, residencia, etc.

EncuAdrAMIEnto GEoGrÁFIco Y GEoMorFoLóGIco dEL ÁrEA dE EStudIo

El área en estudio (41 km2) tiene una forma aproximadamente rectangular (esquina no:
9°4’49,694” E, 39°45’1,683” n; esquina nE: 9°12’22,633” E, 39°45’1,125” n; esquina So:
9°4’49,388” E, 39°40’36,5” n; esquina SE: 9°12’21,844” E, 39°40’35,941” n) e incluye la to-
talidad o parte de los municipios de Serri, Escolca, Gergei, Isili y nurri (fig. 2).

Los límites de la zona son arbitrarios pero se ha intentado adaptarse a confines geográ-
ficos e incluir diferentes conformaciones geomorfológicas (altiplanos, colinas, valles…), dado
que se deseaba estudiar las distintas modalidades de asentamiento durante la Edad del Bronce.

La morfología del área de estudio se puede dividir en tres secciones principales. 
La primera es la parte occidental del área de estudio. Incluye un valle (cfr. fig. 2, n.1)

con una altura de menos de 250 m, rodeado por pequeñas mesetas que se alinean de oeste a
Este. La altitud aumenta en dirección este hacia la Giara (o meseta) de Serri (cfr. fig. 2, n.2) y
el monte trempu (cfr. fig. 2, n.3). La Giara de Serri (cfr. fig. 2, n.2) es una meseta basáltica, for-
mada en el plioceno, con una altura media de 600 m, que se extiende en dirección no15 (fig. 3).
La meseta tiene una forma tabular y presenta límites verticales generalmente con unos 20 m de
caída en el norte y el Sur. La altitud de la meseta varía desde 602 m en el casco urbano de Serri
a 628 m en el área de San Sebastiano para terminar con 640 m en el área próxima a la zona ar-
queológica de Santa Vittoria. En el borde de la meseta, en su parte central, se sitúan los mayores
escarpes especialmente cerca de San Sebastiano, en el punto de estrechamiento de la Giara. El
monte trempu (cfr. fig. 2, n.3), que marca la frontera administrativa entre Gergei e Isili, presenta
una altura máxima de 731 m (cfr. fig. 3), fuertes escarpes y, generalmente, una superficie sub-
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tabular. Entre la meseta de Serri y el Monte trempu se sitúa una cuenca miocénica (cfr. fig. 2,
n.4) y el pranu ollas (Isili) (cfr. fig. 2, n.5). La cuenca presenta una altitud que oscila desde los
417 hasta los 500 m (cfr. fig. 2, n.4), con calizas y areniscas que se encuentran especialmente en
los puntos más altos, sobre todo alrededor de pranu ollas y del Monte Guzzini. Varios cauces
fluviales la recorren como el río Brabaciera.

La segunda es la meseta llamada pranu ollas (cfr. fig. 2, n.5) que tiene una altura máxima
de m 708 y es parte de un altiplano que se desarrolla con orientación nE-So por una longitud
de unos 4 km (fig. 4) con grandes escarpes en su perímetro. La parte más alta de la meseta, co-
nocida como pizzu Mannu, está conectada a una elevación estrecha. El punto más alto era un
volcán que se formó entre el cenozoico Superior y el cuaternario Inferior. La lava emitida por
el antiguo volcán creó una amplia plataforma.16

2. MApA dE LAS ForMAS dEL rELIEVE dEL ÁrEA dE EStudIo: 1. Laderas de formación Miocena con depósitos Holocénicos de la
Giara de Serri y Valle de Escolca - Gergei; 2. Giara basáltica de Serri; 3. calizas del Monte trempu; 4. cuenca Miocena y depósitos Holocénicos; 5. Laderas
de formación Miocena o depósitos Holocénicos  de la Giara basáltica de pranu ollas; 6. Giara basáltica de Monte Guzzini; 7. Giara basáltica de taquara

3. cErdEÑA. GIArA dE SErrI, VIStA dESdE EL SudEStE, En SEGundo pLAno EL MontE trEMpu



El tercero es el Monte Guzzini (cfr. fig. 2, n.6), una meseta de basalto que tiene una altura
máxima de m 734 y mira hacia el no. presenta una planta sub-tabular con fuertes escarpes en
el norte y en el Sur (cfr. fig. 4), principalmente como resultado de la erosión del basalto. La
emisión de lava formó una prolongación estrecha (cfr. fig. 2, n.7), llamada tacu Ara, que tiene
una altitud media de 560 m y una longitud de unos 2 km.17

LoS YAcIMIEntoS dE LA EdAd dEL BroncE 

tras el análisis de los datos previos, se procedió a la elección del área de studio, cuyos
límites ya hemos referido, y a la realización de una prospección arqueológica de carácter selec-
tivo, seguida por la documentación exhaustiva de los hallazgos. 

Este trabajo se centrará en los yacimientos datados desde la Edad del Bronce Medio
hasta la Edad de Hierro, (fig. 5) de los que se han documentado 38: 2 protonuraghi, 12 nuraghi
monotorre, 4 nuraghi de los cuales no se puede identificar su morfología, 16 nuraghi complejos,
1 pequeña cabaña, 1 torre-cabaña y 2 poblados. 

concretamente en el territorio de Serri se han documentado 1 protonuraghe, 5 nuraghi
complejos, 4 nuraghi monotorre, 1 santuario nuragico y 2 estructuras no bien definidas (Su
Sciusciu y San Sebastiano). 

En Santa Vittoria, en el sector occidental del santuario se encuentra un protonuraghe18

incorporado más adelante en la estructura de un nuraghe complejo. En relación con el protonu-
raghe aún se requiere una lectura planimétrica cuidadosa del monumento y el análisis de datos
estratigráficos y los materiales arqueológicos asociados, lo que además resulta particularmente
difícil por las reestructuraciones y superposiciones.19 del posterior nuraghe a tholos actualmente
es visible sólo la llamada torre de las saeteras y un corredor de 18 m de longitudad además de
lo que parece ser el mastio o torre central y otra torre visible al sur de la denominada cabaña nú-
mero 6, lo que documenta el abandono del nuraghe a principios de la Edad de Hierro al menos.20

Entre los restantes nuraghi del territorio de Serri, cuccuru Forru, coa de pranu, S’Axrolla,
y ruinas se incluyen en la categoría de nuraghe monotorre, si bien el primero resulta difícil de
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17) FAddA 1990, p. 10.
18) tArAMELLI 1914.
19) puddu 1992, 2001a.
20) puddu 1992 pp. 193-197.
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En SEGundo pLAno prAnu oLLAS. Foto dESdE EL Sur, dESdE EL nurAGHE S’urAXI (GIArA dE SErrI)
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5. cErdEÑA. SArcIdAno. MApA dE dIStrIBucIón dE LoS YAcIMIEntoS dE LA EdAd dEL BroncE

interpretar, mientras que S’uraxi (fig. 6), Ladumini, con bastione tetralobulado (es decir con bas-
tione formado por 4 torres) trachedalli y Su Zafferanu son monumentos de tipo complejo.

En la localidad denominada Gudditroxiu se localiza una cabaña circular, probablemente
parte de un poblado más amplio. 

Más detalles se tienen del poblado de Santa Vittoria, situado en el extremo occidental
de la meseta de Serri, con una superficie de 20 hectáreas.21 El poblado se caracteriza por algunos
monumentos relacionados con el ritual, tales como el templo ipetrale, el templo in antis (también

6. SErrI. nurAGHE S’urAXI
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conocido como Casa del Capo) (fig. 7), el gran Recinto delle Feste, único en su género en la
isla por su tamaño y complejidad de la estructura arquitectónica y donde se documentan también
actividades económicas, el Recinto del Doppio Betilo, donde se ha sugerido también un uso re-
sidencial, o la gran Sala de la Asamblea, que se ha relacionado directamente con la esfera polí-
tica.22 Las estructuras utilizadas como vivienda son abundantes, así como aquéllas relacionadas
con la producción. también hay elementos que se pueden vincular a la defensa incluyendo cie-
rres cercanos a los escarpes. 

En el municipio de Escolca los nuraghi Mogurus, de tipo complejo y Su Idili están si-
tuados en la zona de valle más cercana a la Giara.23

En el territorio de Gergei destacan dos nuraghi: Funde caronas, también conocido como
Motti y que presenta al menos 2 torres y un poblado asociado,24 y Santa Marta con torre central
y bastione tetralobulado.25

En el municipio de Isili encontramos 12 monumentos, entre ellos 6 nuraghi de tipo sim-
ple (Baracci, Serra Feurra, Gruxedu, nuraxiscu, Zaurrai y Mariangesa), 5 nuraghi complejos
(Sa Musera, crastu, ruina Franca, perdosu, con el bastión tetralobulado, y Minda Maiore, con
un bastione de dos torres) y uno de tipología indefinida (cracaxi).26

En la parte del territorio de nurri que se trata en este estudio conocemos 8 yacimientos
de la Edad del Bronce, incluyendo 3 nuraghi complejos: Genna e Matta con gran dominio vi-
sual,27 curreli con bastione tetralobulado28 y narbonis con torre principal y, junto a ella, una
torre secundaria, aunque, circundando el monumento se encuentran también una muralla y restos
de un poblado.29 de los restantes monumentos de nurri incluidos en este estudio 3 son nuraghi
simples (taquara, Monte cossu y cuccuru casu),30 1 es el protonuraghe tannara, situado en la
parte sur del Monte Guzzini,31 y, por último, se deben referir los restos de cabañas en Bacch’e
Muru, a corta distancia del nuraghe narbonis.32

22) MorAVEttI 2015b.
23) puddu 2001c, pp. 139-140.
24) puddu 2001c, pp. 94-95, FoddAI 2002, p. 391; FoddAI 2003, pp. 101-110.
25) puddu 2001b, pp. 94-95.
26) nAVArrA 1999, p. 345; pErrA 2001, p. 37.
27) LILLIu 1947, p. 410; Murru 1990a; SAnGES 2001b, pp. 143-144.
28) Murru 1990b; SAnGES 2001b, p. 143.
29) Murru 1990c; nAVArrA 1999, p. 346; SAnGES 2001b, pp. 143-144.
30) LILLIu 1947, pp. 410, 432; Murru 1990d; nAVArrA 1999, p. 346; ortu 1990a, 1990b; SAnGES 2001b, pp. 143-144.
31) Murru 1990e; nAVArrA 1999, p. 346; SAnGES 2001b, pp. 143-144.
32) ortu 1990c.
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33) uSAI A. 2015, p. 61.
34) crIAdo 1991, pp. 24-25.
35) SHEnnAn 2001.
36) SpAnEddA 2007; ALBA 2009; puGGIonI 2009.
37) dEpALMAS 1990, pp. 141-149; tAndA-dEpALMAS 1991; MELIS 1998; ALBA 2009.
38) ALBA 2009, p. 229.
39) orton 1988; SHEnnAn 1992.
40) nocEtE 1989, 1994.
41) ESquIVEL - pEÑA - rodrIGuEZ 1999; cÁMArA et al. 2007, pp. 273-287.
42) cÁMArA 2001.
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oBJEtIVoS Y MEtodoLoGÍA

oBJEtIVoS

A pesar de que en la ausencia de un marco cronológico claro sobre las fases de pobla-
miento, debido a la escasez de excavaciones en los yacimientos localizados en el área objeto de
este trabajo (a excepción de Santa Vittoria), esta contribución tratará, utilizando especialmente
herramientas de análisis espacial en soporte SIG, de definir el sistema territorial en época nurá-
gica, evaluando si la construcción de algunos monumentos pudo estar relacionada con el control
estratégico de de determinadas zonas relativamente cercanas a los asentamientos (destinadas a
la agricultura, al pasto, etc.), de amplias porciones del territorio o de vías de tránsito.

En este contexto, el paisaje se concibe como el escenario de las numerosas actividades
diarias, de las relaciones o de la competencia entre comunidades, pero también es la expresión
de cómo las diversas comunidades quisieron representarse a sí mismas33 y monumentalizar, vi-
sualmente, la acción humana en cada presente social,34 en este caso el Bronce Medio y reciente.

AnÁLISIS unIVArIAntES cuAntItAtIVoS Y cuALItAtIVoS

Los análisis cualitativos y cuantivativos (a partir de estadística descriptiva), bien cono-
cidos en Arqueología,35 se han aplicado al estudio de la prehistoria sarda en varios trabajos.36

En este estudio, desde un punto de vista cuantitativo, hemos tenido en cuenta la altura
de cada yacimiento y la distancia de los monumentos a los cursos fluviales (principales y se-
cundarios) y a las fuentes. 

En lo que se refiere al análisis desde un punto de vista cualitativo, se ha caracterizado la
ubicación de cada yacimiento de acuerdo con propuestas previas: terraza fluvial, fondo de valle,
llanura, ladera, meseta y cima de colina.37

Los tres aspectos, altura, distancia a los recursos hídricos y ubicación, pueden analizarse
desde la cartografía o con la inspección específica en la propia prospección arqueológica. Se
trata indudablemente de factores relacionados con específicas elecciones humanas pero condi-
cionadas por las posibilidades ofrecidas por las diversas formas de un ambiente específico.38 La
presencia de fuentes de agua, sin embargo, es en cada comunidad el factor más importante para
establecerse en un lugar determinado, dentro de las diferentes opciones disponibles en un área. 

AnÁLISIS MuLtIVArIAntE SoBrE VArIABLES topoGrÁFIcAS rEFErIdAS A LA uBIcAcIón dE LoS YA-
cIMIEntoS Y A Su controL VISuAL

El análisis multivariante se ha utilizado con frecuencia en Arqueología.39 La principal
novedad de la aproximación desarrollada por el Grupo de Investigación HuM274 de la univer-
sidad de Granada fue su uso para comparar los yacimientos prehistóricos conocidos de una zona
determinada a partir de variables relacionadas con el emplazamiento, con el objetivo de conocer
su articulación y posible jerarquización. Las variables específicas fueron definidas por F. no-
cete.40 posteriormente se usaron variables alternativas como una forma de evitar la definición
subjetiva de la unidad Geomorfológica de Asentamiento (uGA) y facilitar la comparación entre
las diferentes áreas;41 asimismo, se introdujeron cambios para evaluar aspectos tales como la
distribución de las tumbas.42 Estos nuevos enfoques se han utilizado principalmente en los aná-
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43) SpAnEddA 2002, pp. 80-87; SpAnEddA - cÁMArA -puErtAS 2007; ALBA 2009; puGGIonI 2009; SpAnEddA - cÁMArA 2009a;
SpAnEddA 2011a; SpAnEddA - cÁMArA 2014.
44) cIcILLonI - cABrAS - MoSSA 2015.
45) nocEtE 1994.
46) SpAnEddA - cÁMArA 2009b, pp. 33-34.
47) AnGIuS et al. 2010, 2012; AnGIuS 2014; cIcILLonI - porcEddA - cABrAS 2015; cIcILLonI - cABrAS - MoSSA 2015; cIcILLonI
- cABrAS 2014; dE MontIS - cAScHILI 2012; FEnu - pIZZIoLo - SAnnA 2012; LAI 2010; puGGIonI 2009; SAnnA 2012; VAnZEttI
et al. 2013.
48) toBLEr 1993.
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lisis de la zona centro-septentrional de cerdeña,43 así como en la centro-meridional.44

En este estudio, para cada yacimiento, se han considerado las siguientes variables: la al-
tura del propio yacimiento (YcYHM), la altura mayor (YcAHM) y menor (YcAHW) de un
área de 1 km en torno al yacimiento, y la distancia entre las dos alturas (YcAdH). Estas mismas
variables se tomaron para un área de 250 m en torno a cada yacimiento (YcAuHM, YcAuHW,
YcAudH respectivamente), siguiendo modelos previos. A partir de estas variables se obtienen
los siguientes índices:45

YcAIp, índice de pendiente del área de 1 km de radio alrededor de cada yacimiento.
nos permite evaluar condiciones que influyen en la viabilidad, el dominio estratégico y la po-
tencialid agropecuaria. obtenemos este índice dividiendo la diferencia entre la altura mayor
(YcAHM) y la menor del área (YcAHW) por la distancia entre ambas (YcAdH). 

Fórmula: (YcAHM-YcAHW)/YcAdH
YcAI1 (índice de dominio visual 1). relaciona la altura del yacimiento (YcYHM) con

la altura máxima de la zona (YcAHM), intentando descubrir en qué medida se buscaron em-
plazamientos que dominaran todo su entorno.

Fórmula: YcYHM/YcAHM
YcAI2 (índice de dominio visual 2). relaciona la altura del yacimiento (YcYHM) con

la altura mínima del área geomorfológica (YcAHW). La búsqueda de emplazamientos en las
áreas más bajas de un área puede estar relacionada con el deseo de mantener la cercanía a los
recursos agrarios aun dejando de lado el control del territorio.

Fórmula: YcYHM/YcAHW
Además para evaluar las características del sitio concreto en que se ubica cada yacimiento

hemos duplicado los índices antes mencionados valorando un área más reducida (radio de 250
m en torno a cada yacimiento), generando nuevos índices (YcAuIp, YcAuI1 y YcAuI2), con
el mismo procedimiento.46

El apoyo ofrecido por las aplicaciones SIG ha sido fundamental tanto para la obtención
de las variables como para la evaluación de su significado en cuanto a la caracterización real
del emplazamiento. 

Sin embargo, la novedad de este estudio radica en el hecho de añadir a los seis índices
antes mencionados otros como la máxima y mínima pendiente y la cantidad de terreno visible
en km2 desde cada yacimiento dentro de un círculo de 1 km de radio. no se busca sólo demostrar
un control general del territorio sino analizar las diferencias entre los yacimientos.

AnÁLISIS SIG SoBrE LA VISIBILIdAd Y LA VIABILIdAd

Los análisis SIG en la prehistoria reciente de cerdeña han aumentado en los últimos
años,47 aquí nos centraremos en los análisis de los costes de desplazamiento y en la visibilidad
desde puntos específicos.

Los tiempos de desplazamiento, calculados a partir del SIG, de acuerdo a la Tobler’s hi-
king function48 sobre la pendiente ofrecida por el Modelo digital del terreno Sar con resolución
10 m (recuperado en el sitio www.sardegnageoportale.it) se han investigado en dos modos:
- desde cada feature puntual relacionado con las fuentes actuales;
- desde cada feature en forma de polilínea en relación con los cursos fluviales (ríos y arroyos).

Los datos de la hidrografía se refieren a la situación actual y se han recuperado de la
base de datos de multiprecisión de la región de cerdeña. La aplicación ha generado un mapa
que cuantifica los tiempos de desplazamiento entre los yacimientos y los recursos hídricos. La
función es anisotrópica, lo que significa que la velocidad de movimiento que calcula es diferente
si se camina cuesta arriba o cuesta abajo, aun con la misma pendiente. 



49) conoLLY-LAkE 2006; trIpcEVIcH 2007; WHEAtLEY-GILLInGS 2002.
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Incluso los caminos trazados por el Least-Cost Path Analysis tienen en cuenta la Tobler’s
hiking function a partir de la pendiente. La función nos ha permitido obtener el tiempo mínimo
necesario para recorrer una ruta determinada. 

El viewshed (o análisis de la cuenca visual) se ha calculado, en cambio, considerando
1,5 km de radio a partir de cada torre nurágica. para éstas se ha simulado el desarrollo en altura
mediante la adición de un desplazamiento de 12 m desde el suelo, si bien hay que tener en cuenta
que no todos los nuraghi contaron con el mismo número de pisos. 

La visibilidad también se ha calculado a partir de los caminos de menor coste, converti-
dos a su vez en formato vectorial polilineal, a partir de un observador hipotético de 1,70 m de
altura en una longitud de radio visual de 1,5 km. cabe destacar que este último análisis ofrece
la visibilidad por un observador en movimiento y el mapa resultante es la suma de la visibilidad
derivada durante el movimiento (similar a la suma de las visibilidades de los distintos yacimien-
tos a partir del denominado cumulative viewshed).49

rESuLtAdoS 

rELAcIonES ALtIMÉtrIcAS Y cArActErÍStIcAS GEoMorFoLóGIcAS En LA uBIcAcIón dE LoS YAcI-
MIEntoS

En este estudio los monumentos de la Edad del Bronce y del Hierro examinados son un
total de 39. todos los yacimientos se encuentran a una altitud de más de 300 m, pero el mayor
número de monumentos se ubica en un rango que oscila entre 501 y 600 m, suponiendo un por-
centaje del 46,16%. En estos valores influye, sin duda, la frecuencia de las zonas altas (mesetas)
en el área de estudio, que corresponden aproximadamente al 11,69% de la superficie total exa-
minada (fig. 8). 

La mayoría de los yacimientos analizados se encuentra en las mesetas (8 nuraghi com-
plejos, 1 torre-cabaña, 2 protonuraghi, 2 poblados, 2 nuraghi monotorre y 2 estructuras indefi-
nidas). En ladera se sitúan 5 nuraghi complejos, 3 monotorre, 1 cabaña aislada y 1 nuraghe
indefinido. 

8. GrÁFIco dE LA dIStrIBucIón ALtIMÉtrIcA dE LoS YAcIMIEntoS
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En colina encontramos 4 nuraghi monotorre. En el fondo del valle se ha localizado 1
nuraghe complejo, 2 monotorre y 1 monumento indefinido. En ambiente totalmente llano en-
contramos 2 nuraghi complejos y 1 monotorre. 

Aunque la mayoría de los yacimientos se sitúan en las mesetas, tanto en nuestra zona de
estudio como en las inmediaciones, el control de los valles queda garantizado desde ellas porque
los yacimientos se localizan en el borde de estas zonas amesetadas y no en su interior. también
es general que la complejidad de las estructuras sea mayor en el valle, mientras que todos los
protonuraghi están situados en los bordes del altiplano, sugiriendo que el factor inicial que des-
encadenó la proliferación de los asentamientos fortificados fue el control del territorio.

rELAcIón con FuEntES HÍdrIcAS

Es importante enfatizar que el agua no es escasa en el territorio analizado incluso cuando
nos situamos relativamente lejos de los ríos, sea por la existencia de acuíferos sea por la presencia
de numerosos pozos artificiales50. realmente son muy pocos los yacimientos que están muy
lejos de fuentes hídricas, aun teniendo en cuenta que algunas de las fuentes pueden no haberse
localizado todavía o incluso haber desaparecido (figg. 9A, 9B, 9c). 

cuando en las proximidades de los yacimientos no se localiza una fuente permanente o
un río casi siempre existe en las proximidades una fuente o un arroyo estacional. Son particu-
larmente importantes las estructuras relacionadas con las cuencas del río Mannu y el Flumen-
dosa, importantes vías fluviales al oeste y este respectivamente. 

Estos ríos no sólo son importantes porque ellos y sus afluentes proporcionan agua como
recurso básico para la vida sino también porque son importantes vías de comunicación y relación,
también con otras comunidades. Los monumentos más lejanos de las fuentes hídricas, como los
nuraghi cuccuru de Zafferanu y coa de pranu, se encuentran en zonas con alto dominio visual.

50) Ver, por ejemplo, los pozos que se encontraron en 1998 en el sitio de Santa Vittoria de Serri, que se remontan a época me-
dieval (Murru 2015).
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9 A. GrÁFIco dE LA dIStAncIA dESdE LoS YAcIMIEntoS dE LAS FuEntES HÍdrIcAS: rÍoS prIncIpALES
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9 B-c. GrÁFIco dE LA dIStAncIA dESdE LoS YAcIMIEntoS dE LAS FuEntES HÍdrIcAS: B) trIButArIoS; c) FuEntES



13

Evidentemente, en tales casos, sobre la conveniencia de tener una fuente de agua cercana
se impuso la necesidad de tener un mayor control visual sobre el territorio circundante.
AnÁLISIS MuLtIVArIAntE SoBrE VArIABLES rELAcIonAdAS con EL controL Y LA pEndIEntE

Se han efectuado diversos análisis multivariantes a través del software estadístico SpSS,
cada uno de ellos con una combinación de variables diferente. 

A continuación exponemos sintéticamente los resultados de cada uno de ellos.

Análisis 1

para este análisis se han usado únicamente los índices de pendiente y dominio visual
(YcAIp, YcAI1, YcAI2, YcAuIp, YcAuIp1 y YcAuI2). A partir de los resultados propor-
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10. dEndroGrAMA dEL cLÚStEr corrESpondIEntE AL AnÁLISIS 1

cionados por el análisis Cluster jerárquico reflejados en el dendrograma (fig. 10) se ha realizado
una clasificación (fig. 11) en grupos (75 % de similaridad), subgrupos (78 %), tipos (89 %) y
subtipos (en torno al 95 %): 
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Grupo A. Estos yacimientos tienen un buen control del territorio pero en su entorno más inme-
diato (radio de 250 m) hay pocas diferencias de altura lo que genera un YcAuI2 relativamente
bajo. Se sitúan en zonas de pendientes bajas o medias, especialmente al norte de la zona de es-
tudio. La diferencia entre el subgrupo A1 y el subgrupo A2 estriba en que el yacimiento que
constituye el segundo subgrupo se sitúa en una unidad de menor pendiente, en el centro-sur de
la cuenca miocénica, lo que genera un menor control incluso sobre el territorio inmediato. El
tipo A1b se diferencia del A1a porque integra los yacimientos con mayor control del subgrupo
A1, tanto en lo que se refiere al control global del territorio como del entorno más inmediato,
como se aprecia en los valores del YcAI1 y del YcAuI1. Se trata de yacimientos que rodean
los situados en el área centro-sur de la cuenca y que se sitúan a los pies de los altiplanos y mon-
tañas que estructuran el territorio.

Grupo B. Se diferencia del grupo A tanto por su altísimo control del área general y del
entorno inmediato como por ser yacimientos que se sitúan en áreas de fuerte pendiente. 

Los yacimientos incluidos en este grupo corresponden a los monumentos de los bordes
de la Giara de Serri como el santuario de Santa Vittoria y los monumentos situados en las laderas
de la meseta como Motti (Gergei), Mogurus e Idili (Escolca) así como otros que se localizan en
zonas elevadas como el nuraghe Serra Feurra controlando el río que delimita al oeste el área de
estudio. El tipo Bb se diferencia del Ba especialmente por su YcAI2 mucho más alto, resultado
de un ambiente mucho más quebrado con importantes diferencias altitudinales en el área de 1
km, sin embargo, por ello mismo no presenta un fuerte control sobre su entorno más inmediato,
dado que en éste existen áreas más altas de aquélla en que se sitúa cada yacimiento, ya que al-
gunos se localizan en el altiplano pero no en sus partes más altas. 

El subtipo BaI se diferencia del subtipo BaII en el hecho de que los yacimientos del se-
gundo se sitúan en un territorio con muchas diferencias de altura, como se demuestra en sus al-
tísimos valores en YcAI2. 

Sin embargo, de nuevo, ello no los sitúa entre aquéllos con mayores valores respecto al
control sobre el territorio inmediato ya que son yacimientos situados en el altiplano pero no muy
cerca del borde de éste y más hacia su zona norte, por lo que en el área de 250 m no se incluyen
las tierras situadas fuera, y más abajo, del altiplano, como por ejemplo sucede con los nuraghi
Monte cossu y cuccuru casu (nurri) o Mogurus y Su Idili (Escolca).

Análisis 2

para este análisis se han utilizado los índices de pendiente y dominio visual (YcAIp,
YcAI1, YcAI2, YcAuIp, YcAuIp1 y YcAuI2), la superficie de terreno visible, en km2, desde

11. VALorES dE LoS GrupoS prIncIpALES Y SEcundArIoS dEL AnÁLISIS 1



cada yacimiento en un radio de 1 km en torno a él y la pendiente máxima y media en ese radio.
A través de la clasificación proporcionada por el análisis Cluster jerárquico, tal y como

se refleja en el dendrograma (fig. 12) se han distinguido una serie de agrupaciones (fig. 13) (gru-
pos al 75 % de similaridad, subgrupos al 92-93 %, tipos al 97 % y subtipos al 98 %): 
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12. dEndroGrAMA dEL cLÚStEr corrESpondIEntE AL AnÁLISIS 2
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El Grupo A presenta un mayor control visual respecto al grupo B, siempre por encima
de 1,79 km2 dentro del círculo de 1 km de radio. corresponden a esta categoría los monumentos
colocados en los bordes de las mesetas que controlan la cuenca miocénica meridional y también
muchos monumentos colocados en la cuenca como el nuraghe ruinas.

dentro del grupo A los subgrupos se distinguen por el control del entorno inmediato,
que es mayor en el subgrupo A2, y por la visibilidad general, que es mayor en el subgrupo A1,
yacimientos en el centro de los valles sin obstáculos a la visibilidad en el radio de 1 km. 

Incluso con valores menores en km2 visibles, aunque siguen siendo altos, los yacimientos
pudieron enfatizar el control de determinadas zonas específicas y eso es lo que sucede en el sub-
grupo A2 con el nuraghe San Sebastiano. 

El tipo A2I se diferencia del A2II en la mayor proporción de terreno visible en el primero
de los subtipos, mientras en el tipo A2II es el subtipo A2IIb el que más se le aproxima por incluir
los yacimientos que, dentro del tipo A2II, controlan visualmente una mayor porción de un terri-
torio que presenta pendientes máximas algo mayores, con Su Sciusciu y el nuraghe Baracci
como ejemplos representativos. 

En el grupo B, los valores de la pendiente del área de 1 km son más bajos en el subgrupo
B1 que presenta también un menor porcentaje de terreno visible en el área de 1 km, aun con
fuerte dominio hacia ciertos sectores como ejemplifican el santuario de Santa Vittoria, el nuraghe
Funde caronas y el nuraghe Mogurus. 

El subtipo B2a se diferencia del subtipo B2b porque en el primero los yacimientos se si-
túan en emplazamientos de mayor pendiente, buscando enfatizar las estrategias defensivas al
elegir dentro del área de fuerte pendiente sitios incluso con una pendiente más elevada, como
ejemplifica el nuraghe Mogurus. 

por el contrario, aun situándose en áreas de fuerte pendiente, los yacimientos incluidos
en el tipo B2b como los nuraghi Serra Feurra, Monte cossu, Zaurrai y Santa Vittoria buscan
emplazamientos de menor pendiente para favorecer la accesibilidad al poblado y probablemente
a los recursos más inmediatos. 

Además en los valores del YcAuI2 se demuestra como existen pocas diferencias en
cuanto al control entre los emplazamientos elegidos en este último tipo y las posibles ubicaciones
(no elegidas) cercanas, aun cuando las pendientes máximas son ligeramente superiores a las del
subtipo anterior. 

Finalmente, desde los yacimientos de este subtipo se controla visualmente una porción
del entorno mucho más reducida.

rIccArdo cIcILLonI et al., La presencia humana durante la Edad del bronce en el Sarcidano (cerdeña, Italia)

13. VALorES dE LoS GrupoS prIncIpALES Y SEcundArIoS dEL AnÁLISIS 2
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Las fuentes debieron ser importantes sobre todo en la estación seca, cuando los ríos, en
su mayoría arroyos y ramblas, presentaban un caudal reducido (fig. 15), y, de hecho, la frecuencia
de estructuras de captación, almacenaje y canalización de agua revela l.a misma preocupación
por el abastecimiento continuo de agua. 

La meseta basáltica, coronada en sus límites por 7 nuraghi, se compone de dos áreas
que van a conectarse en la localidad de San Sebastiano, donde el altiplano se reduce casi hasta
convertirse en una cresta, por lo que dicho monumento, bastante alterado por superposiciones y
cerca del cual hay un pozo, se sitúa en en la única zona de conexión entre los sectores septen-
trional (el más extenso) y meridional de la meseta basáltica. 

El análisis realizado sobre las modalidades de desplazamiento ha puesto también de re-
lieve algunos puntos críticos si se estudia detenidamente el porcentaje de pendiente de las laderas
de la Giara. En primer lugar hay que decir que los accesos están controlados visualmente desde
las estructuras nurágicas, como ha sido resaltado por el Least-Cost Path Analysis (Lcp) (fig.
16). En segundo luar, debemos tratar de averiguar si había sido factible el uso de carros para
trasladar los bienes o si se debió recurrir sólo a bestias de carga o incluso únicamente a la fuerza
de trabajo humana. En las laderas la pendiente llega a ser muy alta (fig. 17). por encima de una
pendiente del 30% es de hecho difícil usar carros, siendo preferible el desplazamiento a pie y el
transporte de mercancías a través de bestias de carga.51

51) MAnnonI 2004, p. 3.

LoS coStES dE dESpLAZAMIEnto Y LA VISIBILIdAd

Se detectan principalmente dos grupos de monumentos, los ubicados en la cuenca mio-
cena y los de la Giara. Los monumentos de la cuenca están más relacionados con los cursos de
agua. A menudo el tiempo de desplazamiento desde el río hasta el yacimiento más cercano ape-
nas supera los 5 minutos (fig. 14). 

14. tIEMpoS dE dESpLAZAMIEnto A pArtIr dE LoS curSoS dE LoS rÍoS (BuFFEr dE 5 MInutoS).
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15. tIEMpoS dE dESpLAZAMIEnto A pArtIr dE LAS FuEntES (BuFFEr dE 5 MInutoS)

16. cuMuLAtIVE VIEWSHEd AnALYSIS dESdE LoS nurAGHI AnALIZAdoS En EStE ArtícuLo: EL MApA 
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La zona que se caracteriza por pendientes más coherentes con la movilidad rodada (fig.
18) se encuentra en un área de baja incidencia de monumentos, en la zona por la que actualmente
pasa la carretera a Serri, al SE de la estructura detectada en localidad coa de pranu, donde la
prospección arqueológica superficial identificó rastros de surcos de carros (Cart ruts), difícil-
mente atribuibles a la prehistoria reciente. Sin embargo, existen en cerdeña datos, incluso ico-
nográficos en relación con los sistemas de tracción entre el Bronce Final y la primera Edad del
Hierro. un fragmento de un carro votivo de bronce procede precisamente de Santa Vittoria de
Serri.52 Se cuenta también con hallazgos arqueozoológicos de animales de tiro desde la Edad
del cobre.53

Al este de Santa Vittoria, por último, en la frontera entre los territorios de Escolca, Serri
y Gergei, llama la atención la ubicación del nuraghe Mogurus. El monumento controla visual-
mente diferentes pistas indicadas por el Análisis Lcp. Se encuentra cerca de un cañón que se
eleva hacia la Giara, atravesado por un camino moderno y en la parte alta del cual se localiza
una fuente. El punto de acceso a la meseta se encuentra en la localidad de Mitza Su crobu, un
yacimiento prehistórico donde la prospección arqueológica permitió documentar una importante
dispersión de fragmentos de obsidiana y otros materiales líticos indicando probablemente el uso

17. LEASt coSt pAtHS Y porcEntAJE dE pEndIEntE dE LAS tIErrAS: En AZuL LAS ÁrEAS dESdE EL 7%
HAStA EL 30% dE pEndIEntE, En roJo LAS MAYorES dEL 30%

52) ZuccA 1988, p. 42, fig. 33.
53) tAndA 1987; FonZo 1987, p. 237; GALLIn - FonZo 1992, p. 289.
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del acceso desde momentos prenurágicos, con un importante control visual hacia los cuadrantes
So y SE. 

otros puntos sensibles indicados por el Análisis Lcp son los de San Sebastiano, como
se mencionó anteriormente el punto de conexión entre los sectores sur y norte de la Giara, Su
Sciusciu y el sistema S’uraxi - S’Axrolla, dos nuraghi que se disponen enfrentados a corta dis-
tancia uno del otro. Los mapas generados por el SIG atribuyen sólo a este último la posibilidad
de acceso a la Giara por medio de carros, mientras en las otras áreas se tenía que acceder a
través de senderos o de las típicas scalas de esta zona de cerdeña, difícilmente transitables si
no a pie o con animales de carga. 

parece existir una preferencia de ciertos nuraghi por ciertas áreas, posibles puntos de
entrada a la meseta con carácter menos “oficial”. Este factor podría subrayar la voluntad de
guarnecer la Giara de “incursiones inesperadas”, si bien, independientemente del control, la
proximidad de los monumentos a los senderos que conectaban el llano al altiplano tendría que
ver con el ahorro de tiempo, siendo preferible para las poblaciones nurágicas subir una pendiente

18. LEASt coSt pAtHS Y porcEntAJE dE pEndIEntE dE LAS tIErrAS En LoS ALrEdEdorES dE coA dE
prAnu: En AZuL LAS ÁrEAS dESdE EL 7% HAStA EL 30% dE pEndIEntE, En roJo LAS MAYorES dEL 30%
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55) nAVArrA 1999.
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relativamente fuerte con bestias de carga, o simplemente a pie, en vez de ir a los únicos puntos
de acceso fácil a unos kilómetros de distancia. por supuesto, esto depende del número y el peso
de los bienes que se iban a transportar. En cuanto a los puntos de acceso más “oficiales” proba-
blemente no existió la necesidad de un control directo ya que se trataba de puntos del territorio
más frecuentados y controlados por líneas externas de defensa, algunas de ellas fuera de los lí-
mites del área de estudio. 

En relación con la zona del valle el rasgo que más afecta a la movilidad es la proximidad
a los recursos hídricos, algunos de ellos transitables con pequeñas embarcaciones. por supuesto,
es evidente que la cercanía a los cursos de agua también dependió del hecho de que el agua es
el recurso básico para la vida.

dIScuSIón

Aunque en estos momentos no tenemos, a causa de la ausencia de investigaciones estra-
tigráficas, detalles sobre la contemporaneidad real de las distintas etapas de uso de los yacimien-
tos, se presume que a fines del Bronce reciente todos los yacimientos estaban ocupados.

Los análisis cualitativos muestran tres tipos de emplazamiento: en los bordes de las me-
setas, en las laderas o al pie de las mesetas y, finalmente, en llanuras o lomas. Sin embargo en
todos los tipos existen diferencias que no se refieren simplemente al tipo formal de los yaci-
mientos (protonuraghi, nuraghi monotorre, etc.), sino también al control visual, la relación con
las áreas cultivables o con las vías de comunicación.

El control de los valles está garantizado a partir de los monumentos situados en los bordes
de las mesetas, tanto desde la de Serri como desde la de Guzzini. La disposición en esas ubica-
ciones a su vez también garantiza el control de todas las tierras al interior de las giaras, donde
la prospección arqueológica no ha documentado la presencia de monumentos, como también
ocurre en la Giara de Gesturi.54 Este tipo de emplazamiento se elige ya desde inicios del Bronce
Medio, como demuestra la situación de los pocos protonuraghi conocidos, al igual que sucede
en otras zonas cercanas.55

Los nuraghi, simples y complejos, se construyeron no sólo en los bordes de las mesetas
sino también en las proximidades de puntos de cruce como muestran los casos de Genna ‘e
Matta y San Sebastiano, ambos en zonas en que los altiplanos se estrechan considerablemente,
situándose en los únicos puntos de comunicación entre distintos sectores de la Giara de Serri y
el altiplano de Guzzini-taquara respectivamente, sin descuidar el control de los valles subya-
centes. otros nuraghi también pueden controlar puntos de acceso desde el borde de las mesetas,
como se ha referido para Su Sciusciu y el sistema S’uraxi - S’Axrolla. 

un grupo que tiene una mayor homogeneidad en cuanto a la ubicación es el de los nu-
raghi monotorre que están presentes tanto en la cuenca miocénica de Isili como cerca del ex-
tremo norte de la meseta de Serri.

Entre los yacimientos colocados en los valles o a los pies de la meseta, destacan los casos
de los nuraghi monotorre de Monte cossu y de cuccuru casu, ubicados a los pies de la meseta
de Guzzini, destinados al control de una ruta de tránsito desde el fondo del valle hasta el alti-
plano. un comportamiento similar se observó también en la Giara de Serri en la ladera sur con
los nuraghi complejos Mogurus y Su Idili, que tuvieron un rol importante en el control de los
caminos que remontaban desde el valle a la meseta. Igualmente, el nuraghe Motti - Fund’e ca-
ronas se construyó en un área estratégica, en la ladera suroeste de la meseta de Serri, para el
control de las rutas utilizadas para el ascenso al altiplano, probablemente en relación con el nu-
raghe de Santa Vittoria, tal como sugieren los análisis sobre los costes de desplazamiento rea-
lizados a través de aplicaciones SIG. Este último nuraghe, de hecho, controlaba, a su vez, la
zona occidental del altiplano, estando situado estratégicamente en el borde de esa meseta. A di-
ferencia de los yacimientos que controlan los puntos de llegada de las vías de desplazamiento
(si exceptuamos San Sebastiano) todos estos nuraghi situados en las laderas muestran un im-
portante control según los resultados del estudio del emplazamiento (Análisis 1). 



56) cIcILLonI et al. 2015b; cABrAS 2015.
57) SpAnEddA 2011b; VAnZEttI et al. 2013, p. 106.
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19. dIStrIBucIón dE LoS MonuMEntoS En EL tErrItorIo SEGÚn LA cLASIFIcAcIón oBtEnIdA por EL
AnÁLISIS 1

Finalmente hay que referir los yacimientos que se encuentran en relación con los valles
o en lomas, de los que todos, excepto uno, son de tipo complejo, con características arquitectó-
nicas que les confieren una gran monumentalidad, como se aprecia en Minda Maiori y Ladumini.
El nuraghe ruinas destaca entre ellos por su ubicación en un punto intermedio entre las mesetas
de Serri y Guzzini y controlar una amplia porción de territorio (Análisis 2), incluyendo el paso
de San Sebastiano y el nuraghe Genna ‘e Matta, en un área ocupada hasta la Edad Media.

una situación similar a la de nuestra zona se aprecia en el territorio de Mogoro (oristano,
cerdeña) donde se construyeron numerosos nuraghi para coronar las mesetas basálticas, algunos
como cuccurada con una visiblilidad que cubre casi 270° hacia el campidano y el valle del río
Mogoro. otros, en cambio, están situados en áreas con muy bajo control visual, pero en contacto
con antiguas vías de comunicación actualmente en desuso.56

El análisis multivariante sobre indicadores topográficos añade una nueva dimensión a
un sistema territorial perfectamente estructurado. del Análisis 1 se deduce que los yacimientos
de control tienden a situarse en los escarpes de la Giara di Serri para dominar los accesos a ésta
y al valle inmediato, marcando incluso los límites occidentales del área de estudio a paritr del
río caronas que puede ser una auténtica frontera (tipo Ba). no sólo los diferentes yacimientos
del conjunto de Santa Vittoria resultan relevantes en este control sino especialmente el nuraghe
Serra Feurra situado en el monte trempu. Sólo en la zona más nororiental, al norte de Monte
Guzzini, parece repetirse un esquema similar aunque la lectura es difícil debido a la cercanía de
los límites del área de estudio (fig. 19). El sistema se completa con otra línea más interna de
control (tipo A1b) que implica una disposición “a corona” planteada para otras áreas sardas.57

Según el Análisis 2 los yacimientos que controlan visualmente una mayor porción del
territorio se sitúan especialmente en el norte y en el este del área de estudio, en las zonas más
llanas que menos obstáculos presentan a la visibilidad. En cualquier caso no son los yacimientos
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concLuSIonES

Se ha podido observar como la estructuración del patrón de asentamiento está conectada
con la conformación natural del territorio, para aprovechar al máximo las posibilidades que el
entorno ofrece en relación con control visual y/o físico de vías de paso y zonas de interés fun-
damentalmente agropecuario. un aspecto importante es la existencia de líneas de demarcación
concéntricas, constituyendo la más externa (la conformada por los yacimientos de mayor control)
una posible frontera, aunque se deberían superar en el futuro los límites de la zona de estudio
para asegurar este punto. 

Se puede afirmar que, especialmente en las zonas llanas, la ubicación estratégica es una
elección que debió superar las limitaciones y condicionantes geomorfológicos del entorno, mien-
tras que otras zonas como los altiplanos sí facilitaban la elección de emplazamientos estratégicos
y de alto control visual. En la llanura los yacimientos estratégicos tienden especialmente a di-
señar sistemas concéntricos que defienden las tierras fértiles y los asentamientos más en llano
también desde pequeñas elevaciones que garantizan un cierto control.

Sistemas similares que articulan líneas concéntricas de defensa y la demarcación de lí-
mites exteriores también se han propuesto para otras áreas.58

A lo largo de la Edad del Bronce se generó un sistema complejo de centros de producción
y de control repartidos por todo el territorio, con asentamientos que se alejaban de los recursos
cuando las necesidades estratégicas así lo requerían. Ello explicaría la frecuencia de yacimientos

58) SpAnEddA 2011b; SpAnEddA-cÁMArA 2014.
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que ejercen un control sobre otros yacimientos sino sobre las tierras agrarias, mientras que son
los yacimientos del tipo B los que muestran una visibilidad dirigida hacia ciertos sectores, mar-
cando los límites referidos en el anterior análisis (fig. 20).

20. dIStrIBucIón dE LoS MonuMEntoS por EL tErrItorIo SEGÚn LA cLASIFIcAcIón oBtEnIdA por
EL AnÁLISIS 2



59) cIcILLonI et al. 2015a, pp. 228, fig. 6.
60) cAMpuS-LEonELLI 2008, p. 117.
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en los bordes de los altiplanos en puntos incluso donde la accesibilidad queda limitada a las bes-
tias de carga y las personas. Este patrón de asentamiento es el producto final de un proceso his-
tórico llevado a cabo desde las primeras etapas del Bronce Medio con la erección de los primeros
protonuraghi (por lo que sabemos en puntos estratégicos y de difícil accesibilidad), que, pasando
por el Bronce reciente, llegará hasta el Bronce Final/Edad del Hierro. 

En este sentido, aun careciendo de datos cronológicos ciertos sobre determinados pro-
cesos de abandono, la continuidad del hábitat en una gran cantidad de asentamientos sugiere
que las estrategias de control territorial permanecieron prácticamente inmutables, aun cuando,
con el fin de las torres nurágicas, el sistema defensivo de los asentamientos cambió a poblados
amurallados y determinados puntos intermedios de control (marcados originalmente por nuraghi
monotorre) pudieron dejar de tener utilidad en un sistema político-territorial de mayor alcance.
Estos cambios quedan en los límites del ámbito cronológico abarcado en este estudio, cuando
este área empieza a consolidarse como un punto de encuentro entre las grupos humanos de una
amplia zona del sur de cerdeña. El santuario de Santa Vittoria, de hecho, se caracteriza, aun a
fines de la prehistoria, por su posición dominante.59 Se ha dicho que “es el fulcro y el catalizador
de los sistemas de asentamiento de este gran territorio”.60 El hecho de que se eligiera como “san-
tuario federal”, por la concentración de dificios de uso ritual, y como centro político, al concen-
trarse una amplia cantidad de población, muy superior a la existente en la Edad del Bronce, el
lugar de mayor dominio revela la importancia del control del territorio en la organización política
de fines de la prehistoria. 

Las líneas de límite/frontera después de la Edad del Bronce debieron cambiar en algunas
zonas pero, aun más que para el periodo analizado, su estudio requiere de un ámbito espacial de
análisis mucho más amplio.
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