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LA NOZIONE DI STOICHEION NEI LIBRI ALPHA E BETA
DELLA METAFISICA

[Estratto] In questo lavoro viene esaminata la nozione di stoicheion all'interno dei libri Alpha
e Beta della Metafisica attraverso 1'analisi dei contesti e dei modi in cui Aristotele ne tratta. La
tesi ¢ mirata alla conferma della complessita dell'uso e varieta dei significati della nozione di
“elemento” nell'opera dello Stagirita: il percorso ¢ tracciato dalla stessa presentazione
aristotelica dello sviluppo della nozione, che si osservera procedendo con la lettura dei brani
selezionati. Per mostrare quanto la questione del termine sia complessa occorre prendere in
considerazione il fatto che Aristotele se ne serva inizialmente nel momento in cui presenta le
dottrine dei presocratici, e dunque riferendosi alla teoria dei quattro corpi empedoclei; quella
dello Stagirita non ¢ perd una semplice narrazione, perché, parallelamente al riassumere e
esaminare le dottrine dei suoi predecessori, realizza anche i1 suoi obiettivi, come quello,
fondamentale per lui, di confermare che in merito alla teoria delle cause nessuno dei suoi
predecessori sia stato in grado di apportare un contributo migliore del suo. Nella sezione
dedicata alla critica delle dottrine di filosofi come Empedocle, Anassagora, Pitagora e Platone,
¢ possibile gia notare delle problematiche piu ampie, dal momento che sono esaminati anche
passi nei quali la nozione di stoicheion fa parte di questioni epistemologiche e logiche: questo

si osserva anche attraverso l'analisi della parte aporetica del libro Beta.
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Introduzione

Non ¢ stato mai scoperto e pertanto neanche affermato e confermato con una certa
sicurezza quale filosofo antico fosse stato il primo ad utilizzare la nozione di stoicheion nel
senso di “elemento”. Indubbiamente, sin dall'Antichita, sono stati fatti dei tentativi per
risolvere la questione e trovare una soluzione al problema: si pensi al caso di Eudemo di Rodi,

al quale ¢ stata attribuita la tesi che Platone fosse stato il primo ad usare la nozione di

stoicheion in questo senso.

Nonostante non sia chiaro se Platone abbia effettivamente introdotto il significato della
nozione stoicheion come ‘“elemento” e “principio” delle cose, 1 suoi testi rimangono

particolarmente importanti per osservare lo sviluppo dell'uso di tale nozione.

Invero, 1 riferimenti e le occorrenze del termine “elemento” nei testi di Platone sono
molti. I dialoghi in cui si riscontra una maggiore frequenza, nonché importanza del suo uso
sono il Teeteto e il Fedone. Nel Teeteto (201e, 202b, 203e, 205¢) si trova un discorso

linguistico in merito alle sillabe di cui sono costituite le parole:

«la sillaba' non ¢ i suoi elementi, ma una certa forma
unitaria, composta da quelli, avente di se stessa un'unica
Idea in sé, ma un idea diversa da quella dei suoi

elementi» (203 e).

«E diventa possibile arrivare anche all'elemento primo
qual ¢ la lettera, questo succede nel processo di
apprendimento, dove gli elementi vengono differenziati
uni dagli altri» (205 e).

Per quanto riguarda i significati della nozione di stoicheion, nelle prima riga dei dizionari troviamo innanzitutto la
parola "suono, lettera"; il senso di "elementare" le ¢ stato, probabilmente, attribuito in seguito, dopo osservazioni
come questa dell'esempio platonico sul fatto che una sillaba sia composta dalle sue parti. In questo passo si
riconosce, infatti, che un qualcosa di piu piccolo — un elemento — costituisca un'‘unita piu complessa rispetto al suo
costitutivo, il quale non si potra dividere. Per approfondire la lettura delle definizioni della nozione di stoicheion si
veda: Rocci L., Vocabolario greco-italiano, Roma 2012 (prima edizione 1939), p. 1684. Per quanto riguarda, invece,
gli studi dedicati alla tradizione linguistica ¢ filosofica della nozione col suo sviluppo si vedano alcune opere
monumentali; importanti monografie e articoli specifici sulla questione: Burkert, W., Stoicheion, «Philologus», 103
(1959) 167-97; Diels, H., Elementum, Leipzig 1899; Koller H., «Stoicheion», Glotta, 34 (1955), pp. 161-74;
Lagercrantz O., Elementum, Uppsala 1911; Schwabe W., 'Mischung' und 'Element’ im Griechischen bis Platon:
Wort- und Begriffsgeschichtliche Untersuchungen, insbesondere zur Bedeutungsentwicklung von Stoicheion,
«Archiv flir Begriffsgeschichte», Bonn 1989; Vollgraff, W., Elementum, «Mnemosyne», 4 (1949), pp. 89-115.
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Vi sono anche tesi sulla inconoscibilita degli elementi e discussioni sulla conoscibilita delle
sillabe, originati dalla volonta di stabilire se la conoscibilita abbia luogo con anteriorita
rispetto agli elementi primi di una sillaba. Nel Fedone (96a-c, 97c-98c, 99b, 100c-d) si
trovano dei riferimenti alla dottrina di Anassagora e alla teoria empedoclea, e sono anche
trattati 1 processi di decomposizione, generazione, divisione e composizione di un'unita da pit
parti:

«lo, o Cebete, da giovane nutrii un desiderio vivissimo

di possedere quella scienza che chiamiamo "indagine

sulla natura". Infatti, mi sembrava una cosa straordinaria

sapere quali sono le cause di ciascuna cosa, ossia sapere

perché ciascuna cosa si genera, perché si corrompe e

perché esiste. E molte volte mi rivolsi da un capo

all'altro nelle mie indagini, esaminando in primo luogo,

problemi di questo genere: quando il caldo e il freddo

entrano in decomposizione, allora, come dicono alcuni,

si formano gli esseri viventi? Oppure non ¢ nessuno di

tutti questi elementi, ma ¢ il cervello che produce le

sensazioni dell'udito, della vista e dell'olfatto, dalle quali

si generano, poi, la memoria e l'opinione, e dalla

memoria e dall'opinione, una volta che abbiano

acquistato stabilita, si genera la scienza? Poi, al

contrario, esaminai i processi di corruzione delle cose e

i fenomeni del cielo e della terra. E procedendo di
questo passo, finii col convincermi che a tale ricerca io

ero meno idoneo che a qualunque altra cosa» (96 C).

Inoltre, sono significative anche delle occorrenze presenti nel Cratilo (409d; 410a-c),

perché contengono delle spiegazioni etimologiche dei quattro elementi.

La sistematicita e il carattere analitico dei discorsi affrontati da Aristotele hanno
cambiato necessariamente l'ottica di percepire il termine di elemento: questa non ¢ piu una
nozione contenuta in dialoghi “vivi” come quelli degli esempi platonici citati, ma una sorta di
strumento attraverso il quale egli potra analizzare concretamente e sistematicamente delle

dottrine, altre nozioni.

L'obiettivo della tesi ¢ quello di esaminare i modi in cui Aristotele tratta la nozione di
stoicheion: 1'indagine vertera essenzialmente sui passi contenenti questo termine all'interno
dei libri Alpha e Beta della Metafisica. Dal momento che le occorrenze sono molteplici,
plurimi sono anche i contesti e significati, e saranno proprio questi ultimi a divenire cruciali

per il presente lavoro.



Nel capitolo primo, che ¢ sostanzialmente una rassegna della presentazione aristotelica
sulle dottrine dei presocratici, ¢ messo in luce il modo in cui si € evoluto l'utilizzo della
nozione nelle dottrine trattate. Inizialmente Aristotele usa il termine di elemento solamente
con 1 suoi connotati diretti — allo stesso modo dei suoi predecessori — perché si riferisce ai
quattro elementi, ad un principio delle cose, a una causa delle cose, ma non afferma ancora
che “elemento” possa significare “causa”, “principio”, o perlomeno non lo fa cosi
esplicitamente. Questo viene solo in seguito, quando comincia la vera e propria narrazione
aristotelica, nella quale lui presenta per lo piu delle critiche e le mancanze insite nelle dottrine
dei suoi predecessori — come si inizia a vedere attraverso l'analisi dei passi dal paragrafo 6

fino al paragrafo 9 del secondo capitolo.

I contenuti dei primi due capitoli coincidono per quanto riguarda la problematica,
perché la cornice della ricerca si incentra sempre sulle dottrine di Empedocle, Anassagora,
Pitagora e Platone; ¢ evidente, pero, che gradualmente Aristotele stia preparando la base per
una discussione sulle questioni e per evidenziare le debolezze riscontrate nelle tesi sostenute

dai suoi predecessori.

Per i problemi riguardanti la natura dell'elemento sono prese in esame innanzitutto la
sua sensibilita e sopra-sensibilita, I'imitazione nell'applicare soltanto la prospettiva
materialistica, il processo che porta alla sua conoscenza, il suo essere — se questo sia attuale o
in potenza. Aristotele si domanda anche se gli elementi, intesi come i principi, siano limitati
solo per il numero o anche per la specie; quelli limitati solo per la specie sono esaminati nel
terzo capitolo, dedicato al carattere aporetico dei frammenti nei quali € stata esposta la
nozione di elemento. L'obiettivo ¢ cercare di analizzare la questione all'interno della quale il
termine € inserito, ma anche di sottolineare la notevole ricorrenza della nozione e la

molteplice varieta dei modi nei quali Aristotele tratti di essa.



Metafisica Alpha. L'esame delle dottrine dei

predecessori

Parte prima

In questa prima parte verranno presi in considerazione i brani’ in cui appare la
nozione di stoicheion’ all'interno della presentazione delle dottrine dei predecessori di
Aristotele. E un percorso attraverso i passi che comincia con Empedocle®, anche se prima
Aristotele ha menzionato anche Esiodo, Talete e altri’. Verra differenziata la trattazione
aristotelica dei materialisti per confrontarla poi con la scoperta di qualcosa al di la della
realta materiale nel momento in cui “elemento”’inizia a significare molto pitt che un
semplice corpo concreto percepibile empiricamente. La prima parte consiste in
un'illustrazione dello sviluppo del pensiero presocratico e parzialmente anche platonico. E
un percorso che sara realizzato insieme ad Aristotele, sara lui ad indirizzare colui che lo
segue secondo la sua logica e i suoi obiettivi non sempre resi espliciti dal filosofo. La prima

parte di questo lavoro e un'esposizione dei primi tentativi di riconoscere dei principi

metafisici, organizzata secondo

Un elenco completo dei brani utilizzati all'interno del testo sara presentato nell'appendice numero uno.
Per vedere tutte le occorrenze della nozione stoicheion nella Metafisica si rimanda all'appendice numero due.

La questione secondo cui Empedocle ¢ stato il primo ad usare la nozione di stoicheion nel senso di “elemento” ¢
presentata nell'articolo di Crowley (T. Crowley., On the Use of Stoicheion in the Sense of “Element”, «Oxford
Studies in Ancient Philosophy», 29 (2005), pp. 367-394), di quale riassunto si trova nell'appendice numero quattro.
Piu informazioni sullo sviluppo della nozione di “principio”, “arché” e anche di “elemento”, che molte volte viene
associato ai primi due termini menzionati, si puo trovare nei seguenti testi: J. Burnet, Early Greek Philosophy,
London 1930; W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge 1978; G.S. Kirk, J.E. Raven, The
Presocratic Philosophers, Cambridge 1960.

L'indicazioni per approffondire la lettura dei significati della nozione di “elemento”, la sua provenienza greca e i
diversi contesti in cui viene utilizzata sono stati presentati nell'/ntroduzione.



le occorrenze’ del termine «stoicheiony, insieme con un commento per isolare la nozione e

leggerla meglio nel suo contesto.

1. Introduzione

Nel libro Alpha della Metafisica Aristotele esamina® i concetti dei predecessori. In
sostanza risulta un'esposizione delle idee concepite prima di Aristotele e occupa tutta la parte
del libro compresa fino al sesto’ capitolo. La presentazione delle scoperte antecedenti rispetto
alle novita introdotte dallo Stagirita sono state chiamate da Reale una «rassegna storico-
critica»'® che consente di stabilire una base per poter ricostruire il pensiero dei presocratici.
Questa sarebbe la prima storia del pensiero filosofico. Sembra, pero, che lo scopo di
Aristotele non fosse proprio quello di raccontare la storia delle idee dei suoi predecessori.
Reale'' accentua che 'obbiettivo era piuttosto di dimostrare che nessuno prima di Aristotele

avesse scoperto le cause e i principi fuorché quelli riconosciuti € indicati da lui'%. Per questo

9

10

11

12

Lo sviluppo della nozione di“elemento” sara organizzata secondo le occorrenze del termine nel testo aristotelico, ma
risultera anche una continuita dal punto di vista cronologico, poiché la nozione ¢ comune a tutti i pensatori presi in
esame.

Si potrebbe dire che 1'esame stesso inizi nella parte critica del libro Alpha della Metafisica, la quale sara trattata nel
prossimo capitolo.

Abbiamo poi nel settimo, nell'ottavo e nel decimo capitolo la critica ¢ la ricapitolazione dei risultati.

Vedi Aristotele, Metafisica, Saggio introduttivo, testo greco con traduzione a fronte e commentario a cura di G.
Reale. Edizione maggiorata rinnovata. 3 voll.: Sommari e commentario («Temi Metafisici e Problemi del pensiero
Antico. Studi e Testi» 25), Milano 1995, vol. II, pp. 48.

Reale, op. cit., pp. 50.

Vedi Aristotele, Metafisica, a cura di E. Berti, Roma-Bari 2017; p. 67, n. 45: «Lo scopo dell'esame dei predecessori,
che Aristotele si accinge a compiere, non ¢ dunque storico, cioé¢ di sapere che cosa essi hanno pensato, bensi
filosofico, cio¢ di mettere alla prova la validita della dottrina dei quattro tipi di cause mediante il confronto con le
dottrine precedenti».

Vedi anche: R. Barney, History and Dialectic in Metaphysics A 3, in Aristotle’s Metaphysics Alpha. Symposium
Aristotelicum, a cura di C. Steel, Oxford 2012, pp. 69- 104, in particolare I'introduzione e alcuni dei riferimenti che
seguono.

Una conferma si puo trovare anche in H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935,
342-50, 356-7: «Aristotle is not, in any of the works we have, attempting to give a historical account of earlier
philosophy. He is using these theories as interlocutors in the artificial debates which he sets up to lead 'inevitably' to
his own solution»; si veda anche W.D. Ross, Aristotle's Metaphysics. A revised text with introduction and
commentary, Oxford 1924, vol. I, p. 128; G. Reale, Aristotele, La Metafisica. Traduzione, introduzione e commento,
2 vol., Loftredo, Napoli 1968, vol. I, p. 151.
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la gia menzionata rassegna storico-critica sarebbe una conferma che le cause e i principi sono

quattro® e che il modello aristotelico ¢ esatto € completo.

Le prime occorrenze e i primi riferimenti alla nozione “elemento” nel libro Alpha
appaiono nel momento in cui Aristotele presenta 1'inizio del pensiero sull'origine della realta
come lo presentavano i presocratici. In questo modello materialistico elemento sembra essere
un principio, qualcosa da cui tutto cio che esiste deriva originariamente € in cui si risolve da
ultimo. Cosi indubbiamente si arriva a concepire 1'elemento come principio di trasformazione

ciclica.

Inoltre ¢ notevole osservare che si tratta di una realta che dovrebbe permanere
identica, anche se soggetta ad affezioni che la mutano. Un modello cosi concepito obbliga a
pensare che non ci sia in questa realtd nessun tipo di generazione, non esista neanche un
processo di distruzione, la realta dovrebbe rimanere sempre la stessa. Il sostrato continua
sempre ad esistere, ossia non si corrompe. Ovviamente 1 concetti dei predecessori si possono
mettere in discussione, visto che le idee non erano ancora chiare e complete, per questo
motivo a volte pud sembrare che si tratti di una realta che rimane la stessa per poi introdurre
le concezioni di movimento, cambiamento, etc. E indubbio che il pensiero nasca, le idee si

chiariscono appena.

2. Esposizione delle occorrenze e dei contesti della nozione di

stoicheion nella prima parte del libro Alpha della Metafisica

13 Per considerare il concetto aristotelico di quattro cause e i problemi ad esso connessi vedi: Phys., 11 3, 194 b 23,
anche Il 3 e 7 in toto; De part. anim., 1, 1; G. Reale, Il concetto di «filosofia primay e l'unita della metafisica di
Aristotele, Bompiani 2008.

14 E stato gia accennato che la nozione “elemento” va associata al termine “principio”, “arché”, ma anche a “genere”,
come si vedra nel libro Beta. 1l fatto che il termine abbia un'applicazione cosi estesa da venire utilizzato in una tale
varietd di discorsi sta a significare che esso ¢ importante per I'accesso alla filosofia presocratica. La nozione risulta
presente fra le altri nelle trattazioni sull'Uno, sulla parte, sull tutto, sul grande e sul piccolo, etc.
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In questa parte si considereranno i riferimenti concreti alla nozione di stoicheion che
si trovano nei primi capitoli del libro Alpha di Metafisica e che occupano tutta la parte del
libro prima della parte critica, ma si affronteranno anche quei brani, in cui la nozione non
viene esposta e trattata come tale, cio¢ qualora non sia il punto centrale del brano, ma sia
comunque presente e cio avverra al fine di presentare la parola stoicheion nella totalita dei
contesti, in cui si rinviene. Le occorrenze saranno analizzate nell'ordine di lettura della

Metafisica.

Bisogna considerare innanzitutto il momento in cui Aristotele utilizza la nozione di
“elemento” per la prima volta'". Si tratta del luogo in cui si ricomincia a trattare del pensiero
del principio, che consiste in prima istanza nella ricerca di esso. Gli antichi cercavano una
spiegazione per il mondo, per l'intero delle cose. Le osservazioni da essi effettuate riguardano
innanzitutto la causa materiale. E stata spesso osservata la sua permanenza nell'essenza e
anche il fatto che questa (la causa materiale) sia mutabile nelle affezioni. Si tratta dei
mutamenti accidentali a cui essi riconducono la generazione e la corruzione. Si potranno
distinguere 1 monisti dai pluralisti grazie al modo in cui andra concepito il principio materiale

nella sua attualita.

2.1. La materialita dell'elemento. La causa materiale come

prevalente e, anzi, unica nelle prime dottrine presocratiche

(983b 6 — 983b 19)

«T@®V 0N TPAOTOV PIAOGOPNGAVI®V Ol TAEIGTOL TAG &V
BAng €idel povag GMONcay apyac sivar mévtov: €€ obd
yap éoTv dmavta T Svto Kol &€ oD yiyveTal TpdTOL Kai
€ig 0 pOeipeTan tedevtaiov, Tiig LV oveing Dropevodomng
101 8¢ mdbeot petraforriodong, todto otoyeiov Kol
Ta0TV APYNY AGLY elvon TV dviav, kai d1d todto obte
yiyvesOar ovBev ofovior obte amdlivcBor, ©¢ Tiig
Towdtng @Ooemg del cwlopévng, domep o00OE TOV

Yokpatv eopev ote yiyvesBar amAdg Otav yiyvntot

15 Non sempre Aristotele tratta dell'elemento come tale. Di solito la nozione viene accompagnata da altre nozioni o
viene introdotta per spiegare un concetto.
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KOAOG 1| Hovotkog obte dmdAAvcBot dtav dmofdiin
TavTag oG £EE1G, 010 TO DTOUEVELY TO VIOKEIIEVOV TOV
YokpdTny o0Tov, 00TOG 00VOE TV GAA®Y 0VOEV: del yap
gival Tiva @oowy fj piov §| mheiovg wdg &€ Gv yiyveton

T80 colopévng dketvno» (983b 6 — 983b 19).

«La maggior parte di coloro che primi filosofarono
pensarono che principi di tutte le cose fossero solo
quelli materiali. Infatti essi affermano che cio di cui
tutti gli esseri sono costituiti ¢ cio da cui derivano
originariamente e in cui si risolvono da ultimo, ¢
elemento ed ¢ principio degli esseri, in quanto ¢ una
realta che permane identica pur nel trasmutarsi delle sue
affezioni. E, per questa ragione, essi credono che nulla
si generi e che nulla si distrugga, dal momento che una
tale realta si conserva sempre. E come non diciamo che
Socrate si genera in senso assoluto quando diviene bello
o musico, né diciamo che perisce quando perde questi
modi di essere, per il fatto che il sostrato — ossia Socrate
stesso — continua ad esistere, cosi dobbiamo dire che
non si corrompe, in senso assoluto, nessuna delle altre
cose: infatti, deve esserci qualche realta naturale (o una
sola o piu di una) dalle quali derivano tutte le altre cose,

mentre essa continua ad esistere immutata.

Il passo inizia con la presentazione del pensiero di filosofi (da Talete a Platone) che,
prima di Aristotele, trattavano della materia da cui secondo loro hanno preso inizio le cose. Le
idee dei predecessori dello Stagirita vengono illustrate cronologicamente, ma bisogna dire che
questa non ¢ unicamente una presentazione storica. Aristotele critichera le soluzioni proposte.
La critica gli servira innanzitutto per mostrare che nessuno ha proposto qualcosa di diverso
oltre 1 principi e le cause da lui proposti. Inoltre, anche il modo in cui i suoi predecessori

trattavano 1 principi viene giudicato come poco chiaro.
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Come sottolinea Giovanni Reale'®, la suddetta presentazione sarebbe la prima storia
teoretica del pensiero filosofico, ossia il punto di riferimento per poter ricostruire il pensiero
presocratico (innanzitutto ionico). Risulta chiaro che le proposizioni presocratiche sull'arche
assomigliano al concetto aristotelico di causa materiale. Si tratta di qualcosa di materiale di
cui tutti gli esseri sono costituiti, da cui derivano e nel quale si risolvono'’. Ross'® sostiene che
Aristotele non voglia dire che i presocratici abbiano riconosciuto la causa materiale. Nel
concetto aristotelico di causa materiale ulteriore, la materia viene concepita come qualcosa
che non ¢ stato ancora organizzato, a cui non ¢ stata attribuita nessuna forma. Invece i
presocratici cercavano di concretizzare la materia'®, provarono a caratterizzarla attraverso
l'attribuzione di una certa forma per cercare di capire che cosa fosse e sono cosi arrivati al
primo dei quattro elementi. Bisogna pero rendersi conto che in realta non si tratta in questo
caso di una scoperta della materia propria, ma ogni volta si provava solamente a scoprire
quale fosse la natura della materia, quali le sue affezioni e come queste ultime modificassero

la sua permanenza.

Il brano presentato ¢ il primo passo in cui incontriamo la nozione di “elemento”, che
viene associata al principio degli esseri, nella funzione di materia con cui sono fatte le cose,
cid da cui prendono inizio e in cui si sviluppano. Infine si arriva al sostrato e ai modi
dell'essere del sostrato. Il sostrato rimane immutato. E ovvio che Aristotele identifica e
organizza i concetti secondo la sua terminologia® (cosi appaiono anche le nozioni gia
menzionate, come per esempio i modi dell'essere del sostrato). Di seguito Aristotele tratta la

generazione assoluta e l'alterazione dei modi di essere. Bisogna notare che differenziare

16

17

18

19

20

Si veda G. Reale, Aristotele, Metafisica, Saggio introduttivo, testo greco con traduzione a fronte e commentario a
cura di G. Reale. Edizione maggiorata rinnovata. 3 voll.: Sommari e commentario («Temi Metafisici e Problemi del
pensiero Antico. Studi e Testi» 25), Milano1995, vol. 11, p. 48.

Si potrebbe associare “il risolvere da ultimo™ con la causa finale.

Si veda W.D. Ross, Aristotle s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary, 2 voll., Oxford 1953,
vol. I, p. 128.

Certamente non ¢ il caso dell'apeiron di Anassimandro.

Aristotele tende a rivalutare le cose dette precedentemente a lui secondo 1'ottica della sua filosofia. Per spiegare la
filosofia dei presocratici organizza le cose secondo la sua terminologia, piuttosto che basandosi sulle nozioni gia
esistenti. Di seguito si illustra un passo (983b 13-19), dove il sostrato immutato viene presentato come una specie di
fondamento per essere sottoposto al processo di cambiamento. Si tratta di sostrato, esistere, divenire, perire,
corrompere. «E come non diciamo che Socrate si genera in senso assoluto quando diviene bello o musico, ne
diciamo che perisce quando perde questi modi di essere, per il fatto che il sostrato — ossia Socrate stesso — continua
ad esistere, cosi dobbiamo dire che non si corrompe, in senso assoluto, nessuna delle altre cose: infatti, deve esserci
qualche realta naturale (o una sola o piu di una) dalla quale derivano tutte le altre cose, mentre essa continua ad
esistere immutatay.
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alcuni nozioni e chiamare le idee sviluppate fino a un certo momento secondo l'ottica della
filosofia posteriore pud portare qualche difficoltd e inadeguatezza®. Aristotele certamente
vuole elaborare un'interpretazione del pensiero che incontra, lo analizza, ma risulta chiaro che
per alcune sue osservazioni la filosofia presocratica non fosse pronta. Cio¢ non ¢ stato
raggiunto il livello dal quale Aristotele vorrebbe interpretare la filosofia naturalistica e anche
le prime prove di parlare dell'incorporeo risultano insoddisfacenti. Le teorie che Aristotele
considerd e di cui trattd non erano ancora ben organizzate e distinte e per questo risulta
evidentemente problematico e non coerente giudicare inadeguato cid che ¢ stato appena
scoperto adottando la stessa concezione aristotelica. Si tratta quindi dell'addizione di un
elemento estraneo alle basi presocratiche che condiziona la filosofia naturalistica secondo le

esigenze aristoteliche.

I presocratici andavano alla ricerca dei principi e solitamente consideravano la realta
nel suo insieme. E Aristotele stesso che spiega perché si occupa del pensiero di questi ultimi.
Per 1 presocratici 1 principi saranno sempre 1 principi delle cose naturali. Cosi la loro
riflessione ¢ incentrata sul fatto che tutti gli enti siano sostanze naturali. Aristotele stesso nota
che 1 primi naturalisti individuino una sola causa materiale riferendosi alla sua convinzione
secondo la quale causa e principio degli enti ¢ «cid da cui qualcosa deriva originariamente ¢
in cui da ultimo si risolve, perché la sostanza permane, pur mutando nelle sue affezioni»*. Da
cio risulta uno dei modi di concepire la materia.” Questa ultima rimane nella sua essenza
incorruttibile e ingenerabile nelle cose in cui si trova. Dai mutamenti, invece, a cui ¢ soggetta

nelle sue affezioni, derivano le cose nel suo generarsi.”*

Ora, riprendiamo il brano seguente:

21 Reale, op. cit., vol 1L, p. 34.

22 Metaph., 983 b 6-8, G. Colle, Aristote. La Métaphysique. Traduction et commentaire, Livre 1, Louvain-Paris 1912,
p. 45.

23 Metaph., 983b 7.

24 Siveda Ross, op. cit., vol. I, p. 128; G. Reale, op. cit., vol. II, p. 33 — 34, n. 9.
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«E per questa ragione, essi credono che nulla si generi e
nulla si distrugga, dal momento che una tale natura si

conserva sempre» 983 b 7-8%,

Occorre notare che per Aristotele la materia € innanzitutto un corpo in potenza, mentre
per gli altri, di cui qua si parla, la materia ¢ un corpo in atto. Per questi ultimi infatti nulla si
genera e nulla si distrugge in senso assoluto®® e la generazione ¢ da intendersi unicamente
come alterazione”’. Percid la materia esistente in atto, sempre rimarra la stessa. Il principio
per 1 naturalisti non si distrugge mai e non cambia mai, pud solamente mutare nelle sue
affezioni mentre le sostanze si generano da esso, perché l'alterazione € un tipo di mutamento

in cui ¢ l'affezione soggetta a mutare.

2.2. Laricerca di una causa oltre della causa materiale

(984a 16 - 984a 27)

Si prenda ora in esame il secondo passaggio, in cui lo Stagirita presenta la nozione di
elemento. La cornice di questo passo ¢ ancora l'esame aristotelico sulle dottrine dei
predecessori, in cui si discute sull'origine delle cose. Queste sono le basi per la ricostruzione
della trattazione della nozione elemento, dal momento che si prendono in considerazione i
passi in cui vengono presentati i modi di capire 1'arche, ma sempre dalla prospettiva
dell'Aristotele-filosofo e non storico: ¢ molto chiaro che I'analisi ogni volta venga fatta dalla
sua prospettiva, con una ben marcata tendenza a trattare le cose in quel modo specifico.
Questa maniera aristotelica di esaminare le cose trattate sara ancora piu accentuata nel

momento in cui egli passera alla parte critica del libro Alpha della Metafisica.

«EK pgv obv TovTev puodvny TI¢ oitiay vopiceey v v

&v DAng €idel Aeyopévny: mpoidvimv 8’ obtmg, avtd T

25 Berti, seguendo Primavesi e Barney, sostiene che qua Aristotele presenti la sua idea come se volesse piuttosto
giustificare parzialmente la posizione dei precedenti accennati nel brano. Cfr. Berti, op. cit., p. 57.

26 Metaph., 983b 14.

27 Cfr. Generazione e corruzione, 14; Colle, op. cit., p. 45.
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npdypo @domoinoey awtoic kol cuvnvaykace (ntelv: &l
yop 611 pdAoto oo yéveoig kol eBopa £k Tvog £vOg fy
Kol TAEOvVoOV €otiv, du ti Todto cvpPaivel kai Ti TO
aitiov; o0 yap ON TO ve Vmokeipevov avTO TOLED
petaParrey £omtd: Aéym & olov odte TO Evlov oBte O
XOAKOG aitiog Tod petofaiie Exdtepov adTdV, 00O
TOET 1O pev ELAOV KAV O 8& YaAKOg Avoplavta, GAA’
£€1epov Tt ThG peTofoliig aitiov. 10 8¢ todto (nreiv éoti
TO TV €Té€pav apynv {ntelv, g Gv Mueig ainpev, 60ev

1N Gpyn T Kiviioews.» (984a 16- 984a 27).

«In base a questi ragionamenti, si potrebbe credere che
ci sia una causa unica: quella che diciamo causa
materiale. Ma, mentre questi pensatori procedevano in
questo modo, la realta stessa traccido loro la via e li
costrinse a ricercare ulteriormente. Infatti, ammesso
anche che ogni processo di generazione e di corruzione
derivi da un unico elemento materiale, o anche da molti
elementi materiali, perché mai esso ha luogo o quale ne
¢ la causa? Infatti, non ¢ certo il sostrato che fa mutare
se stesso. Portiamo un esempio: né il legno né il bronzo,
singolarmente presi, sono causa del proprio mutare; il
legno non fa il letto né il bronzo fa la statua, ma causa
del loro mutamento ¢ qualcos'altro. Ora, ricercare questo
significa, appunto, ricercare l'altro principio, ossia, come

noi potremmo dire, il principio del movimentoy.

L'espressione iniziale «in base a questi ragionamenti»®® si riferisce al fatto che finora
Aristotele ha presentato le dottrine in cui si tratta soltanto della causa materiale” e qua
necessariamente 1'elemento risulta capito ogni volta come corporeo nella sua materialita.
Tuttavia lo Stagirita osserva che ci sono state da parte di Empedocle e di Anassagora delle

intuizioni sulla esistenza della causa efficiente, anche se nessuno di loro ha mai sviluppato

28 Metaph. 984 a 18.

29 Berti spiega che sia Aristotele ad interpretare la causa materiale secondo la sua ottica e a riconoscere le sue dottrine
fra le teorie precedenti. E evidente che nessuno prima avesse esposto il concetto di causa materiale: ¢ stato Aristotele
ad aver elaborato per la prima volta l'idea di causa materiale e ad averle attribuito quel significato. Si veda Berti, op.
cit.,, p. 58.
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l'argomento della generazione delle cose prodotte dagli elementi™®.

Nonostante la ricerca dei presocratici si sia incentrata sulla natura della causa
materiale e si siano serviti di essa per spiegare la realta, si pud notare la tendenza nella
filosofia presocratica di ricercare una causa oltre ad essa, che sarebbe la causa efficiente’’. La
loro necessita infatti era quella di trovare qualcosa che potesse determinare il processo di
trasformazione del sostrato negli enti che vengono generati. Come nota Aristotele: «infatti,
non ¢ certo il sostrato che fa mutare se stesso»*. Insomma, si ricercava una causa esterna che
spiegasse il mutare di una cosa che in se stessa non potrebbe avere la ragione del suo

movimento.

Quella causa unica qui associata alla causa materiale ha indotto alcuni studiosi a
cercare una risposta al problema su quale fosse la causa ulteriore. Generalmente si possono
distinguere tre risposte. Una ¢ la risposta di Bonitz, il quale affermano che essa vada
rintracciata nella causa finale™. Altri studiosi non sono d'accordo e propongono la causa
efficiente, perché nel passo 985a 11 e b 21 Aristotele afferma esplicitamente che i1 suoi
predecessori hanno scoperto due cause — materiale e efficiente.’*. Secondo Reale, invece, la
soluzione giusta & la causa efficiente-finale e basa la sua spiegazione riferendosi
all'interpretazione di Alessandro d'Afrodisia. Quest'ultimo dopo aver detto che Aristotele tratta
della causa efficiente-finale, nota che lo Stagirita scrive che i filosofi «insieme alla causa
efficiente posero la causa per cui le cose si generano e sono belle e ordinate» e dopo
aggiunge che gli stessi «posero un principio che e causa non semplicemente del muoversi e
del generarsi, ma del muoversi e generarsi in maniera bella»”. La stessa risposta si incontra

in Asclepio® che spiega la causa come se producesse il bene ¢ il bello.

30 Alex., op. cit., p. 59.

31 Ibidem., p. 59.

32 Metaph., 984 a 23.

33 Si veda H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, 2 voll., Bonn 1848-1849, vol. 1, pp. 59 ¢ 71.

34 Cfr. Colle, op. cit, vol. 1, p. 55; Ross, op. cit., vol. 1, p. 135; Tricot, La Métaphysique. Nouvelle édition entierement
refondue avec commentaire, 2 voll., Paris 1953, vol. 1, p. 35, nota 1.

35 M. Hayduck, Alexandri Aphrodisiensis In Aristotelis Metaphysica commentaria, Berolini 1891, ss.. 32, 16-21;
I frammenti esposti in testi di Hayduck sono stati seguiti ¢ tradotti da Reale in Aristotele, Metafisica, Saggio
introduttivo, testo greco con traduzione a fronte e commentario a cura di G. Reale. Edizione maggiorata rinnovata.

3 voll.: Sommari e commentario («Temi Metafisici e Problemi del pensiero Antico. Studi e Testi» 25), Milano 1995

36 M. Hayduck, Asclepii In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, Beriolini 1888, p. 27-28.
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2.3. Elementi ¢ la dottrina empedoclea (984b 31 — 985a 10,
985a 22-29, 985a 29 — 985b 4)

Prima di aver parlato della teoria empedoclea’, Aristotele ha presentato anche le
dottrine di alcuni predecessori di Empedocle. Fra questi egli si sofferma su Esiodo e
Parmenide come possibili precursori della causa motrice-finale®®. Essi hanno introdotto il
concetto dell'Eros cosmogenico. Subito dopo viene esaminata la dottrina empedoclea o
piuttosto alcuni elementi di questa teoria per rimarcare fra l'altro la distinzione tra cose belle
buone e cose brutte e cattive, indicando in maniera generica la bruttezza in contrasto con
I'esistenza della bellezza. Ora, siccome sono stati distinti i concetti di bruttezza e di bellezza in
riferimento al disordine e all'ordine, bisognava trovare un modo per rendere conto della loro
esistenza. Cosi Empedocle ha introdotto due principi che dovevano spiegare il contrasto fra le

cose belle — ordinate e le cose brutte - disordinate. Questi sono I'Amicizia ¢ la Discordia.

Bisogna, pero, notare un'importante differenza fra Empedocle e il suo predecessore
Anassagora. Quest'ultimo ha posto un solo principio — il Nous, di cui si serviva per spiegare
tutta la realta, concentrando I'attenzione solamente sulla realta ben organizzata — si potrebbe
dire - secondo un pensiero ragionato. Questo concetto veniva applicato anche alla struttura dei
comportamenti umani, come se tutto fosse orientato all'ordine e al bene. Risulta, pero, che
ponendo tanta attenzione alla struttura organizzata della realta, Anassagora abbia ignorato la
parte negativa, disorganizzata, priva di una certa bonta e, anche nella sfera dell'attivita di un
essere umano, non abbia preso in considerazione gli atti irrazionali, disordinati. In contrasto

con Anassagora, Empedocle ha introdotto anche il principio opposto, il principio del disordine

37 Occorre fare attenzione all'importanza della dottrina di Empedocle e il suo contributo al concetto di elemento.
Invero, le ricerche contemporanee che riguardano la problematica della nozione di “elemento” vertono per la
maggior parte sulle conclusioni empedoclee, ovviamente tenendo conto del fatto che il suo pensiero non porta a
delle soluzioni soddisfacenti in quanto tale, ma considerando che da alcune sue considerazioni hanno preso le mosse
delle continuazioni anche queste attuali. Per l'approfondimento della questione si rimanda ai seguenti articoli di
Crowley: T.J. Crowley, Aristotle’s “So-Called Elements”, «Phronesis», 53 (3) (2008), pp. 223-242; De Generatione
et Corruptione 2.3: Does Aristotle Identify the Contraries as Elements? «Classical Quarterly», 63 (1) (2013), pp.
161-182; On the Use of Stoicheion in the Sense of “Element”, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 29 (2005),
pp- 367-394

38 Cfr. Reale, op. cit., pp. 42.

19



— la Discordia. In tal modo egli prende in considerazione anche i fenomeni negativi. E proprio
per questo che Empedocle ha introdotto due principi, cambiando la prospettiva in maniera tale

che da quel momento si puo parlare di due doxai.

Nonostante Empedocle abbia introdotto certa novita, la sua intuizione risulta
problematica, perché, secondo la dottrina, gli effetti opposti sarebbero dovuti essere attribuiti

alle cause contrarie.

Vediamo qua il passo che ¢ appena stato trattato:

«émel 8¢ Kol tavavtio toig dyaboic Evovia Epaiveto &v
T @Voet, Kol oV povov Ta&lg Kol 10 KaAOV GAAG Kol
ata&io kol 10 aioypdv, kol Tieio o Kakd TOV ayaddv
Kol 0 QodAc TAV KoA®V, oVt GAAOG TIC @Aiov
glonveyke kol Vvelkog, ExkGtepov  EKOTEPOV  OiTIOV
ToUTOV. € Yap Tig dxolovBoin kol Aappdavor Tpog Thv
Suavolav kai pun mpog 6 yweAliletan Aéywv Epmedoxfs,
gOpfoet TV pév eikiav oitiav odcov v ayaddy 1o 88
VEIKOG TV KOKDV: Got €l TIg @ain tpoémov Tval Kol
Aéyev Kol TpATOV AEYEWY TO KOKOV Kol TO ayaBov apyog
‘EunedokAéa, tdy av Aéyol KOADS, €inep 10 TOV dyoddv
amdvtev aitiov avtod tayobov €Tt Kol T@V KOK®V TO

Kokovy (984b 31 — 985a 10).

«Ora, poiché appariva chiaro che, nella natura, vi sono
anche cose contrarie a quelle buone e che ¢i sono non
solo ordine e bellezza ma anche disordine e bruttezza e
che ci sono pitu mali che beni e piu cose brutte che belle,
cosi ci fu un altro pensatore che introdusse Amicizia e
Discordia, causa, ciascuna, rispettivamente, di questi
contrari. Infatti, si segue Empedocle, intendendolo
secondo la logica del suo pensiero piu che non secondo
il suo modo impacciato di esprimersi, si trovera che
I'Amicizia & causa dei beni, mentre la Discordia & causa
dei mali. Cosicché, se si affermasse che, in certo modo,
Empedocle ha detto — anzi, che per primo ha detto - che

il bene e il male sono principi, si affermerebbe,

20



probabilmente, cosa giusta, dal momento che la causa di
tutti i beni ¢ il bene stesso e la causa di tutti i mali ¢ il

male stessoy.

Ora, per quanto riguarda l'analisi dei principi introdotti nel pensiero empedocleo,
siamo sempre orientati verso due cause: materiale e motrice, anche se il discorso su di esse

viene condotto inadeguatamente o contraddittoriamente, come si vedra sotto.

Ecco il primo brano col riferimento alla dottrina empedoclea dove incontriamo la

nozione di stoicheion:

«kol ‘Epmedoxilg €mi mAéov pév todTov Ypiitor Toig
aitiolg, o0 unv ovd’ ikavidg, obT’ €v ToVTOIG EVPIOoKEL TO
OopoAoyovpevov. moAloyod yodv adt®d 1M pEV @Aia
Swakpivel TO 8¢ Velkog ouykpivel. dtav pEv yop €ig ta
otolyela duotnTol TO TV VO TOD veikovg, TOTE TO TOP
€lg &v ovykpivetar Kol T@dvV GAAOV oTolEi®v EKOoTOV:
Otav 6¢ méAv VO THG QAiog cuvimow &gig 1O &y,
avaykoiov &€& €kaotov ta poplo dtakpivesBat mhAv»

(9852 22-29).

«Empedocle fa un piu amplio uso delle sue cause che
non Anassagora, ma non se ne serve in modo adeguato o
non riesce ad essere coerente. Spesso, almeno nel
contesto del suo discorso, I'Amicizia separa a la
Discordia riunisce. Infatti, quando il tutto si dissolve
negli elementi ad opera della Discordia, il fuoco si
riunisce formando una unita, e cosi ciascuno degli altri
elementi. Quando, invece, ad opera dell'Amicizia gli
elementi di nuovo si ricongiungono nell'unita <dello
Sfero>, necessariamente le parti di essi di nuovo si

separano fra loroy.
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Il brano comincia con l'affermazione che sia Anassagora sia Empedocle non hanno
saputo utilizzare i risultati delle loro dottrine. Questo pensiero ¢ una specie di conclusione del

pensiero esposto gia precedentemente che Aristotele giustifica in seguito.

Analizzando la dottrina di Anassagora ¢ di Empedocle, Gabor Betegh®® nota che la
seconda sia ovviamente piu evoluta, visto che la Discordia e 1'Amicizia possiedono in grado
maggiore la funzione causale rispetto al Nous. Questo comunque non significarebbe che la
dottrina di Empedocle sia priva di errori. Nonostante la teoria empedoclea utilizzi il concetto
di causa piu approfonditamente, secondo Aristotele quest'uso non ¢ sufficiente. Ci dovrebbe
essere un tentativo di distinguere la causa in maniera corretta e spiegare meglio il suo ruolo
nel contesto dell'origine delle cose e nel processo di generalizzazione degli enti, ma
Empedocle ne parla in modo troppo generale applicandola frequentemente anche per spiegare

gli avvenimenti osservati nella fisiologia e nell'embriologia.

La teoria empedoclea non risulta coerente, perché non sempre I'Amicizia ¢ la causa
dell'unione degli elementi, né¢ la Discordia € la causa della separazione®. Perd non accade
cosi, perché in realta I'Amicizia ¢ la causa di separazione e la Discordia di unione. Da cio
emerge che Empedocle non si ¢ servito coerentemente della causa efficiente. Alessandro
d'Afrodisia*! seguendo l'analisi aristotelica mostra gli esempi nei quali viene esposto perché
non avviene che I'Amicizia unisca e la Discordia separi. Cosi viene osservato che quando il
tutto non ¢ piu un'unitd, vengono differenziate le sue parti nell'atto di risolversi negli
elementi. Essi possedendo le proprie parti si uniscono nello Sfero per 1'opera dell'Amicizia,
ma poi devono separarsi — le sue parti si mescolano con le parti degli altri elementi. Invece

quando gli elementi vengono separati per 1'opera della Discordia, le sue parti vengono riunite.

«Epmedokhfic pév odv mapd Todg mpdTepov Tp@dTog T
Vv aitiov Sielelv gionveykev, ob piov momoog TV THg

KWNGE®S apynv GAL™ €Té€pag te Kol Evavtiag, £Tt 68 Ta

39 Cfr. G. Betegh, The next principle in Aristotle s Metaphysics Alpha. Symposium Aristotelicum, a cura di Carlos Steel,
Oxford 2012, p. 134.

40 La condizione dell'essere coerente con la teoria empedoclea significarebbe che in ogni caso 1'amicizia debba causare
unione e la discordia — riunione.

41 Alex, op. cit., 89.
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¢ &v VAng €idel Aeyopeva, otoryEio. TéTTOp0. TPMTOC
gimev (o0 uv ypijtai ye téttapoty GAL GG dvuciv odot
povotg, mopl pev Kob’ anto Toig 8 AVIIKEWEVOLG MG Ll
@voel, Y] 1€ Kol aépt kai Bdotl: AdPot &” av T avTod
Bepdv €k TV ENAV): 0DTOC NEV 0LV, (domep AEYOMEY,
obT® Te Kol Tocovtag gipnke TG apydc» (985a 29 —

985b 4).

«Empedocle, in ogni modo, fu il primo che, a differenza
dei predecessori, introdusse la distinzione di questa
causa, non ponendo un unico principio del movimento,
ma due principi diversi e, anzi, contrari. Inoltre, egli fu
il primo a dire che gli elementi di natura materiale sono
quattro di numero. (Peraltro, egli non si serve di questi
come se fossero quattro, ma come se fossero solamente
due: da un lato, il fuoco per conto proprio e, dall'altro,
gli altri tre — terra, aria ¢ acqua — contrapposti come una
unica natura: questo si puo rilevare dalla considerazione
del suo poema). Tali e tanti sono, dunque, i principi

secondo Empedocle, come si ¢ detto».

Bisogna sottolineare che proprio Empedocle fu il primo ad aver affermato il numero

degli elementi*” come quattro. Piu che l'introduzione dei due principi discussi sopra,

42 Nel testo di Berti si legge una traduzione leggermente differente rispetto a quella di Reale: «Empedocle poi, in
contrasto con i precedenti, per primo introdusse questa causa distinguendola <dalle altre>, non ponendo come
unica la causa del movimento, ma ponendone due diverse e contrarie, inoltre per primo disse <che sono> quattro
i cosiddetti elementi di specie materiale (perd non li usa <tutti e> quattro, ma come se fossero solo due [...]».
Vedi Bonitz, op. cit., p. 21. Come ¢ spiegato nelle note a tale passo (p. 59) la precisazione "cosiddetti", mancante
nella traduzione di Reale, potrebbe essere riferita sia a "elementi" sia a "di specie materiale". La seconda
possibilita si troverebbe nello stesso Aristotele.
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distinzione da parte di Empedocle di quattro elementi (acqua, terra, fuoco, aria®) che &

rimasta il punto di riferimento per le teorie e le interpretazioni successive.

La dottrina dell'elemento sostenuta da Empedocle ¢ stata la piu avanzata nella storia
del pensiero presocratico, avendo egli aggiunto la terra ai tre elementi precedentemente
riconosciuti. Nonostante questo, pero, la teoria presenta delle difficolta. Uno dei problemi che
dovrebbero essere evidenziati ¢ che Empedocle risulta dualista non soltanto nella questione
della causa efficiente: sembra che lo sia anche nel discorso sulla causa materiale, perché gli
elementi non vengono trattati ugualmente nella sua dottrina. Egli ha posto il fuoco in
opposizione altri elementi, e da questo € derivata l'inconsistenza dei risultati da lui raggiunti*.
Piu nello specifico, il suo errore ¢ stato quello di non aver sviluppato giustamente le soluzioni
e di aver attribuito al fuoco la causa quasi-efficiente. Nella dottrina empedoclea la capacita di
movimento rimane associata alla causa materiale; egli non ha differenziato sufficientemente il

ruolo causale dei differenti tipi di principio®.

2.4. La teoria atomistica (985b 4-10)

Quando si tratta dell'atomismo*, solitamente lo si presenta nel suo insieme, piu per

43

Nella teoria di Aristotele ¢ presente un'ampia analisi dei quattro elementi menzionati qua nell'occasione della
esposizione della dottrina empedoclea. Aristotele ovviamente indirizza l'indagine piu in fondo per scoprire il
mechanismo della generazione e trasformazione delle cose. Sono state individuate delle contrarieta come se
potessero essere gli elementi ancora pit fondamentali rispetto ai quattro elementi riconosciuti di solito, ossia
quattro forze che caratterizzano l'esistenza di fuoco, acqua, terra, aria.

R. Wood prende nella considerazione la presente questione nel modo seguente:

«The particular manner in which the simple bodies transform into each other is treated at length in the
Generazione et Corruptione, and here it is shown that the simple bodies transform into each other through the
presence in them of elementary interactive powers indentified as Hot, Cold, Moist and Dry. In Book II, Chapter
1 of the De Generatione et Corruptione Aristotle arrives at Hot, Cold, Moist and Dry as the basic interactive
powers of nature by enumerating all the tangible qualities there are and determining which among them ones
mutually transforming, that is, both active and receptive of action with respect to each other, and than among
these, which are basic irreducible powers».

Si veda R. Wood, 4 re-examination of Aristotle's doctrine of the elements. Its contemporary relevance, Diss.
Chicago 1987, p. 110-11

44 Cfr. Gabor Betegh, op. cit, p. 136.

45 Ibid., p. 136.

46 Per una presentazione della teoria atomistica di Leucippo rimando ai testi: V. E. Alfieri, Gli Atomisti, Frammenti

e testimonianze, Bari 1936; Presocratici, Testimonianze e frammenti, Bari 1975, 11, pp. 643-662;
Per Democrito, invece: V.E. Alfieri, op. cit., p. 41-320; F. Enriques, M. Mazziotti, Le dottrine di Democrito
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mostrare un'idea nel complesso che per evitare di menzionare i nomi di pensatori specifici —
tendenza che lo Stagirita non possiede in generale — non essendo questo neppure molto utile

per la sua trattazione. Aristotele presenta la teoria atomistica con il passo che segue:

«Agbkimmog 8¢ kai 0 £10ipog avTod ANUOKPLTOg GTOoLYELN
p&v 10 TMfipec Kol O KevOV etval Qoot, AEyovTeg TO P&V
Ov 10 6¢ | dv, TovTEV O TO LEV TATPES Kol oTEPEDV TO
év, 10 8¢ kevov 1O p dv (310 kai 0v0EV pdAlov 1O dv
10D uf dvtog sivai gacty, 11 00dE Tod Kevod 1O oMU,
aitia 8¢ @V Ovtav tadto d¢ DANV. kol kobdrep ol &v
mo0DvTeg TV Vmokeévny odoioy TaAL0 Toi¢ TaBEotY
aVTTiC YEVWAGL, TO HOVOV Kol TO TUKVOV apyog Tiféuevol
BV maOnudTOY, TOV oDTOV TPOTOV Kol ODTOL TOG
Sragopéc oitiog TOV dAL®Y glvai Quoty. TonTag pévTol
1pgic elvan Aéyovol, oyfind e koi TéEWV koi Odowv:
Spépey Yap eact TO OV puoud kol byt Kai Tpomi
pévov: 100tV 8¢ O pEv PuopOg oxfjud oty 1) O¢
SuBuym té&ig M 8¢ Tpomn Béoig: drapépet yop TO pEv A
t0d N oynuatt 10 8¢ AN tod NA td&et 10 0¢ Z 100 H
Béost. mepi 88 kvijoeme, 80ev §j ThC VTapEel Toig ovot,
Kol oVTOl TapATANGing Toic BAAOIG PUBVLOC Gpsicavy

(985b 4-10).

«Leucippo, invece, ¢ il suo seguace Democrito pongono
come elementi il pieno e il vuoto, e chiamano l'uno
essere e l'altro non-essere; e precisamente chiamano il
pieno e il solido essere e il vuoto non-essere; e per
questo sostengono che l'essere non ha affatto piu realta
del non-essere, in quanto il pieno non ha piu realta del
vuoto. E pongono questi elementi come cause materiali
degli esseri. E, come quei pensatori che considerano
come unica la sostanza che funge da sostrato e spiegano
la derivazione di tutte le altre cose mediante la
modificazione di essa introducendo il raro e il denso

come principi di queste modificazioni, cosi nello stesso

d'Abdera. Testi e commenti, Bologna 1948; G. Reale, Storia della filosofia antica, Milano 1975-1980 vol. 1, pp.
171-186.

25



modo, Democrito e Leucippo dicono che le differenze
<degli elementi> sono le cause di tutte le altre. Essi
inoltre dicono che tre sono queste differenze: la figura,
l'ordine e la posizione. L'essere infatti — essi precisano —
differisce solamente per proporzione, per contatto e per
direzione. La proporzione ¢ la forma, il contatto ¢
l'ordine e la differenza ¢ la posizione. In effetti, A
differisce da N per la forma, AN da NA per l'ordine,
mentre Z differisce da H per la posizione. Per quanto
concerne il movimento, donde esso derivi € come esista
negli esseri, anche costoro, analogamente agli altri, in

maniera sconsiderata hanno trascurato di indagare».

Secondo Reale in questo passo si avrebbe un'interruzione del filo logico, dal momento
che in precedenza Aristotele aveva presentato le idee dei predecessori ed era arrivato gia alla
trattazione della causa motrice-finale, piul sviluppata rispetto a quella materiale?’. Ora,
parlando degli atomisti, accentua il fatto che essi abbiano trascurato la causa motrice. Anche
secondo Ross* la presentazione degli atomisti in questo punto & confusa, perché Aristotele
avrebbe dovuto effettuare la trattazione su di loro quando introduceva le idee dei filosofi che
presupponevano la causa materiale, dal momento che, in definitiva, quella ¢ 1'unica ad essere

riconosciuta nelle trattazioni atomistiche®.

Nella teoria atomistica 1'essere o il pieno sono gli atomi che vengono associati agli

elementi*’; il non-essere’ o il vuoto sono gli intervalli fra gli atomi (elementi). Aristotele ha

47 Secondo Aristotele anche gli Atomisti hanno individuato soltanto la causa materiale: in questo modo si spiega che
gli atomi e il vuoto siano considerati i principi. Si veda Reale, op. cit., p. 49.

48 Cfr. Metaph., 1, p. 139.

49 Si potrebbe pero discutere in merito al fatto che l'introduzione degli atomisti a questo punto potrebbe creare
confusione: la coerenza rimane guardando l'ordine cronologico della rassegna storica che Aristotele traccia nel
primo libro della Metafisica. Non bisogna neppure dimenticare che lo Stagirita oscilla sempre nelle sue
trattazioni delle cause: si parla sempre delle cause o della loro mancanza, come nel caso dell'unica causa
materiale degli atomisti. Se Aristotele avesse voluto presentare tutto nell'ottica delle cause e lo sviluppo del
pensiero delle cause, la trattazione avrebbe dovuto cambiare 1'ordine e non sarebbe stato possibile salvare 1'ordine
cronologico.

50 Dal momento che I'essere e il pieno sono contrapposti al non essere e al vuoto, si capisce che il corpo di un
essere, di un atomo, debba essere denso, pieno e assolutamente non mescolato col vuoto. Si veda Alex., op. cit.,
p. 69.

51 Anche se l'opposto dell"'essere” ¢ chiamato "non-essere", questo non significa che si tratti di una mancanza
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applicato la sua terminologia alle trattazioni atomistiche: se per Leucippo e Democrito gli
atomi si distinguevano per proporzione, contatto e direzione®, per Aristotele lo fanno, invece,
per figura, ordine e posizione™. Queste, secondo Aristotele, dovrebbero funzionare come delle
affezioni di quell'elemento principale individuato fra le teorie dei suoi predecessori. A questo
punto, per analogia, appare innanzitutto la teoria di Anassimene’*: le differenze fra gli atomi
sarebbero come il denso e il raro. Giovanni Reale discute la questione e dice chiaramente che
il filosofo ha fatto un paragone totalmente inadeguato: «In verita, esse sono qualcosa di ben
piu complesso, ed il paragone di Aristotele ¢ tanto meno adeguato, in quanto raro e denso
sono qualita che meno di tutte le altre sono pensabili degli atomi (che sono essere-pieno). Il

pensiero d'insieme €, comunque, chiaro»™.

Dall'analisi aristotelica degli Atomisti, emerge chiaramente che essi abbiano attribuito
agli atomi il movimento senza pero spiegare da dove questo nasca, da che cosa prenda inizio e
neppure il loro essere pesanti. E Alessandro d'Afrodisia a presentare quello che Aristotele
dice di Leucippo e di Democrito per spiegare la loro teoria: gli atomi si muovono urtandosi e
scontrandosi I'un I'altro®®. Il movimento reciproco degli atomi non sarebbe perd un processo
naturale: si muoverebbero in maniera forzata, e quel reciproco urtarsi risulterebbe posteriore

al movimento naturale®’.

52
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dell'essere. A prescindere da come sia chiamato il vuoto, gli Atomisti non sostenevano che l'essere abbia piu
realta rispetto al non essere: all'essere e al non essere viene attributito sempre lo stesso modo di esistere. Si veda
Ibid, p. 69.

Gli atomi e il vuoto, con le loro differenze, danno inizio alla generazione delle altre cose.

Berti traduce diversamente questo passo. Leggiamone un frammento: «E come coloro, i quali fanno un'unica
realta della sostanza che funge da sostrato, spiegano la generazione delle altre cose per mezzo delle affezioni di
essa, ponendo il raro e il denso come principi delle affezioni, nello stesso modo anche costoro dicono che le
differenze sono cause delle altre cose. Queste tuttavia dicono che sono tre: figura, ordine e posizione; dicono
infatti che l'ente differisce solo per «ritmo», «contatto» e «orientamento»; di questi il «ritmo» ¢ la figura, il
«contatto» ¢ l'ordine e «orientamento» ¢ la posizione». In nota (84, p. 59), lo studioso commenta la parte finale
del brano che ci interessa. Egli pone tra virgolette i termini originali utilizzati da Democrito e interpretati da
Aristotele; inoltre, ricorda che per Democrito 1'ente, cio che ¢, ¢ costituito dagli atomi e dai loro aggregati,
sottolinea che sia lo Stagirita a considerare materiali queste particelle indivisibili. Cfr. Berti, op. cit., p. 59.

Anassimene parlava del raro e del denso per spiegare la generazione delle cose, con il processo di rarefazione e
condensazione della materia. Anche Leucippo e Democrito hanno continuato individuando delle differenze, ma
nel loro caso, come si ¢ visto in precedenza, non sono piu due, ma tre: figura, ordine e posizione. Essi, come i
predecessori, per mostrare come si generino gli enti continuano sempre a parlare di modificazione della causa
materiale: la causa efficiente non ¢ presente.

Vedi Reale, op. cit., vol. 1, p. 44-45.

56 Alex., op. cit., 71.

57

Per badare la teoria del movimento si veda Phys. IV 8.
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I1 modo in cui Aristotele tratta la dottrina atomistica ¢ diverso a seconda della
prospettiva secondo la quale l'osservazione viene svolta. Alessandro®® rileva che da un lato
essa sia come una generalizzazione dei punti piu importanti della dottrina, dall'altro un

riassunto di quello che gli altri pensatori avevano sostenuto in merito.

2.5. La nozione di “elemento” nella dottrina Pitagorica (985 b 34 — 986 a
12,986 a 16 —986a 21, 986b 1 - 8)

Aristotele passa alla teoria pitagorica con il brano che segue:

«&v 8¢ 100T0IG KOl 7TPO TOVTOV Ol KAAOVUEVOL
IMubayopetol tdv podnudtov aydpevol TpdTol TadTd
TE TPONYAYOV, KOl EVIPAPEVTEG €V aVTOlg TOG TOVTMOV
apydic TV dviav apydg onncay slvar mhviov. érel 88
TOVTOV 01 dpdpol PHoeL TPdOTOL, v 3€ TOVTOIG £dOKOVY
Bewpelv Opowdpate TOAAY TOIC OVOL KOl YIyVOUEVOIC,
paArov 1j €v mopl kol yi] kot Hdatt, 6Tl TO pEV To10VAl
TOV apBpdv mabog dikotocvvn TO 08 TOVOL Yuyn T€
kol vobg &tepov 6& kapog Kol TV GAA@V ®¢ &imelv
gkootov Opoimg, &t 0 1MV apuovidv €v apliuoig
opdVTES TA AT KO TOVG AOYOUG,

€mel 0N T pEV A TOig ApOpoic Epaivovto TV eOoV
apopoidcbor ticav, ol & apdpol mhong Thg PvoE®G
Tp@TOL TA TV Ap1OUdY oToyEln TAV dvtov oTolyEln
névtov drélafov eivar, koi OV Shov oOpavov dppoviay
givar kod aplOuov: kol dca eiyov Opoloyodueva &v Te
TOig ap1Bpoic kol taig appovialg Tpog T Tod oVpavoD
Ao Kol pépn kol mpog v OANV dtakdouncy, TadTo
cuvayovteg &onpupottov. kOv &l Tl mov Oiéhens,
TPOCEYAIYOVTO TOD GuVEIpOUEVY oY AVTOIS €ivon
v Tpaypoteiov: Aéyo 8 olov, émeidn TEAEI0V 1) Sekdc

sivar Sokel kol miicoy meplenéval THY TV APIOUdY

58 Alex., op. cit., 73.
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QOOLV, Kol TO. QEPOLEVE KOTO TOV OVPOVOV OEKO HEV
sivai gacwv, dvtov 8¢ &vvéa pOvoV TRV QavepdV Sid
tobto dekdtnv tnv avtiyfova moodowvy (985 b 24 —

986 a 12).

«Contemporanei a questi filosofi, ed anche anteriori a
questi, sono i cosiddetti Pitagorici. Essi per primi si
applicarono alle matematiche e le fecero progredire e,
nutriti delle medesime, credettero che i principi di
queste fossero principi di tutti gli esseri. E, poiché nelle
matematiche 1 numeri sono per loro natura i principi
primi, e appunto nei numeri essi ritenevano di vedere,
pit che nel fuoco e nella terra e nell'acqua, molte
somiglianze con le cose che sono e che si generano: per
esempio ritenevano che una data proprieta dei numeri
fosse la giustizia, un'altra invece 1'anima e l'intelletto,
un'altra ancora il momento e il punto giusto, e
similmente, in breve, per ciascuna delle altre; e inoltre,
poiché vedevano che le note e gli accordi musicali
consistevano dei numeri; e, infine, poiché tutte le altre
cose, in tutta la realta, pareva a loro che fossero fatte a
immagine dei numeri e che i numeri fossero cio che ¢
primo in tutta quanta la realta, pensarono che gli
elementi dei numeri fossero elementi di tutte le cose, €
che tutto quanto il cielo fosse armonia e numero. E tutte
le concordanze che riuscivano a mostrare fra i numeri e
gli accordi musicali e i fenomeni e le parti del cielo e
l'intero ordinamento dell'universo, essi le raccoglievano
e le sistemavano. E se qualche cosa mancava, essi si
ingegnavano a introdurla, in modo da rendere la loro
trattazione in tutto coerente. Per esempio: siccome il
numero dieci sembra di essere perfetto e sembra
comprendere in se tutta la realtd dei numeri, essi
affermavano che anche i corpi che si muovono nel cielo
dovevano essere dieci; ma, dal momento che se ne
vedono soltanto nove, allora essi ne introducevano di

conseguenza un decimo: I'Antiterray.

Nel momento di introdurre qualsiasi dottrina all'interno del libro Alpha, I'obiettivo
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aristotelico ¢ sempre quello di mostrare che 1 suoi predecessori orientavano la loro ricerca ad
almeno una delle quattro causa. Lo stesso accade quando Aristotele passa alla discussione sui

pitagorici® e sugli eleati.

Aristotele osserva che le teorie pitagoriche sono fortemente condizionate dalle loro
indagini matematiche. I numeri e le caratteristiche dei numeri (pari e dispari) sono i principi
delle cose e delle qualita delle cose. Tra 1 pitagorici c'€ chi ha sostenuto, come per esempio
Alcmeone, 1'esistenza delle dieci copie di contrari come principi, ma senza raggrupparli in un

modo preciso e determinato.

Lo Stagirita sostiene che questi principi abbiano funzione di causa materiale e che

siano considerati dai pitagorici come costitutivi immanenti di quelle cose di cui sono principi.

All'inizio pud sembrare che la discussione aristotelica sia basata soltanto sulla causa
materiale. Tuttavia, in seguito, si puo notare come Aristotele passi a parlare di una intuizione
pitagorica a proposito della causa formale, come se i1 pitagorici iniziassero a dare qualche

definizione della essenza, la quale risulterebbe la causa formale.

«patvovton 81 kol ovTol TOV APV vopiloviee apynv
givan kol O¢ HANV Toic oot kai Mg AN te Kai EEgic,
00 0¢ apBpod ctoyela O 1€ APTIOV Kol TO TEPLTTOV,
TOUTOV OE TO HEV TEMEPACUEVOVY TO O& Gmelpov, TO O &v
&8¢ auotépov sivor tovtav (ki yap dptiov etvar ko
TEPLTTOV, TOV O aplpov €k 10D évag, apdpovg Of,
kabanep eipnrar, OV GAov ovpavovy (986 a 16 — 986a

21).

«Essi pongono, poi, come elementi costitutivi del
numero il pari e il dispari; di questi, il primo ¢ illimitato,
il secondo limitato. L'Uno deriva da entrambi questi
elementi, perché ¢, insieme, e pari ¢ dispari. Dall'Uno,
poi, procede il numero; e i numeri, come si ¢ detto,

costituirebbero tutto quanto l'universo».

59 Per appforrondire si veda frammenti e testimonianze dei pitagorici in M. Timpanaro Cardini, Pitagorici,
Testimonianze e frammenti, 111 voll., Firenze 1958-1964, A. Maddalena, I Pitagorici, Bari 1954, G. Reale, Storia..,
vol. L., pp. 90-106.
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Ci troviamo sempre all'interno della cornice dell'indagine aristotelica riguardo a quale
fosse, tra le quattro cause, la causa della quale 1 predecessori si servivano nelle loro ricerche.
Come ¢ stato detto precedentemente, Aristotele nota che essi hanno attribuito la funzione di
materia ai numeri: risulta evidente che il numero sia per i pitagorici principio dei corpi

materiali. Tutte le cose sono generate attraverso la combinazione dei numeri.

I numeri come le cause possono dare non solo I'inizio alle cose, ma anche modificarle:
attraverso di essi vengono attribuiti alle cose le qualita, le caratteristiche, gli stati. Inoltre,
anche le proprieta delle cose vengono determinate a causa dei numeri e qua, come osserva
Alessandro®, si puo ricercare la funzione di causa efficiente. Non a caso, si puo notare fra le
cose che vengono composte- dai numeri, che le proprieta e gli stati di esse siano dipendenti

dalle differenze nei numeri®'.

«oi 8¢ TTvBaydpetol kol oo Kol Tiveg ol EVOVTIOGELS
GmEPVaVTO. TaPd HEV 0DV TOVTMV GUPOTV TOGODTOV
£ott AoPely, 6t tavavtio dpyoi OV dvimv: 0 6 doot
Tapd TV £TEPOV, Kol Tiveg oltal gioty. TG PévVTot Tpdg
TOG eipnuévag aitiog EvOEYETaL GUVAYELY, GOPADG HEV OV
dmpBpoton Top” Ekeivov, éoikaot 8™ ag &v VANG &idel Ta
oToYElD. TATTEWY: €K TOLTOV YOp OG EVuTapyOvVI®V
ouveotdvar Kol TEmMAGoBor  @act TNV ovciavy»

(986b 1 - 8).

«Dall'uno e dagli altri si puo ricavare questo soltanto:
che i contrari sono i principi degli esseri;invece quanti e
quali essi siano si ricava solamente dai Pitagorici. Ma
neppure dai Pitagorici questi contrari sono stati
analizzati in maniera cosi chiara da poter stabilire in che
modo sia possibile ricondurli alle cause di cui abbiamo

detto; sembra tuttavia che essi attribuiscano ai loro

60 Siveda: Alex., op. cit., 79.

61 Cfr. Ross, op. cit., vol. I, pp. 147-48; Alex., op. cit., p. 79.
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elementi la funzione di materia: infatti essi dicono che
la sostanza ¢ composta e costituita da questi elementi

come parti immanenti ad essa».

Nell'interpretazione dell'uno, del limite e dell'illimite risulta che 1 pitagorici li hanno
considerati come sostanze ed elementi®. Si potrebbe individuare gli esempi dei filosofi
precedenti che attribuivano l'infinitudine o la finitudine (come per esempio per Talete infinita
era l'acqua, per Anassimene — 1'aria) al loro principio. Sono i Pitagorici a dire che l'infinito e il

finito siano 1l sostrato, I'elemento stesso.

2.6. La dottrina platonica (987b 19-22, 988a 14-17)

Anche nel caso di Platone lo scopo rimane confermare che Aristotele sia I'unico che ha
individuato in modo chiaro e determinato le quattro cause. Il concetto platonico delle idee e
delle forme viene capito da Aristotele come il frutto dell'incontro della dottrina eraclitea con il

metodo socratico.®

«émel & aito T €1dn Tolg GAAOLG, TaKEIiVOV oTOLYETD
nvtov ORON TOV Svimv sivon otoxsia. (¢ pEv obv
BNV 1O péya Kol TO pukpdV tvol apxdc, d¢ 8 odcioy TO
gv: &€ ékeivov yop kot péOsEy Tob Evog T £16n stvan

TOVG ap1Bpovey (987b 19-22).

«Poiché, quindi, le Forme sono cause delle altre cose,
Platone ritenne che gli elementi costitutivi delle Forme
fossero gli elementi di tutti gli esseri. Come elemento
materiale delle Forme egli poneva il grande e il piccolo,

e come causa formale 1'Uno: infatti riteneva che le

62 Cft. Reale, op. cit., p. 43.

63 Siveda Ibidem, p. 55.
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Forme e i numeri derivassero per partecipazione del

grande e del piccolo all'Uno».

Ecco, qua, nell'occasione del brano dedicato alla dottrina di Platone, incontriamo per la

prima volta un'affermazione esplicita che tutto cio che esiste sia fatto di elementi.

Nella sua spiegazione della realta Platone introduce due principi. Tutta la realta, tutte
le cose derivano dai principi, dal limite e dall'illimite. Le idee derivano dai principi e per
questo si puo dire che esse siano composte. Le forme che sono le idee causano 1'essere di tutto

quello che esiste, perché le cose partecipano di esse.

Le idee vengono spiegate come costruite dall'Uno e dalla diade indeterminata. L'Uno
ha la qualita di sostanza e di forma, invece il grande e il piccolo come una sorta di diade
indeterminata — di materia e di sostrato. Come spiega Aristotele nel brano appena esposto -
«Come elemento materiale delle forme egli poneva il grande e il piccolo, e come causa
formale 1'Uno: infatti riteneva che le forme e 1 numeri derivassero per partecipazione del

grande e del piccolo all'Uno®*».

«&11 82 TV 10D €D Kol Tod Kakdg aitioy Toig oToyEiOg
AmESKEY EKATEPOLS EKOTEPOV, DOTEP PAUEV KOl TGV
npotépov  dminticol  Tvog  @UAoGOQwv,  olov

‘Eunedoriéa kol Ava&ayopav» (988a 14-17).

«Platone, inoltre, attribui la causa del bene al primo dei
suoi elementi e attribui quella del male all'altro, come
gia avevano cercato di fare — abbiamo detto — alcuni dei
filosofi precedenti, per esempio Empedocle e

Anassagoray.

64 Cosi viene definito il grande e il piccolo da Bonitz: «..id quod et augendo et diminuendo pariter est idoneum et
utriusque in se continet dunaminy, si veda Bonitz., op. cit., p. 92.
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Un'affermazione importante di Aristotele su Platone ¢ la suddetta distinzione tra la
causa del bene e la causa del male®. Queste cause vengono attribuite nella teoria platonica
agli elementi. Cosi ogni elemento avrebbe la sua causa del bene o la causa del male in quanto

la prima sarebbe la causa delle cose buone ¢ la seconda di quelle cattive.

Ora, le cause vengono associate con i principi. La causa del bene dovrebbe essere
rappresentata dall'Uno e la causa del male dalla diade. Si potrebbe anche dire che in questo
caso il bene viene ridotto all'Uno e il male alla diade. Per quanto riguarda l'attribuzione del
bene e del male, il bene dovrebbe delimitare 1'Uno e dargli una forma, mentre la causa del
male viene attribuita alla diade indefinita. Ross spiega che quest'ultima sia per Aristotele
«causa della molteplicita, della disuguaglianza e dell'indeterminatezza che si trovano negli

enti»®® .

Successivamente Aristotele fa alcuni cenni a Empedocle e Anassagora®. Essi
vengono menzionati per ricordare che anche prima dei platonici si trattava e si indagava la
causa efficiente. Per quanto riguarda Empedocle, egli si ¢ servito di entrambe le cause, ossia
la causa del bene e la causa del male. Cosi la causa efficiente ¢ stata divisa in queste due.

Anassagora, invece, sosteneva l'esistenza di una sola causa efficiente — I'Intelligenza.®®

3. Ricapitolazione dei risultati (988a 23-32)

I1 passo che segue, in cui Aristotele fa il punto sulla sua ricostruzione delle teorie a lui

precedenti, riassume sostanzialmente la discussione appena vista sull'elemento.

65 1l concetto del bene e del male viene spiegato nel Saggio introduttivo, si veda Reale, op. cit., vol. I, p. 218.
Sul concetto aristotelico della riduzione del bene all'Uno e del male alla diade si confrontino le seguenti note per
1 passi seguenti: 984b 8-22 e anche 984 b 32 — 985 a 10: si veda Reale, op. cit., vol. II, A3 n. 23, p. 39-41; A4 n.
6, p. 43.

66 Siveda Ross., op. cit., 113.
67 Cfr. Reale, op. cit., p. 65: «Le posizioni di Empedocle ¢ Anassagora possono richiamare concezioni platoniche,
ma hanno solo una flebile somiglianza con quelle». Si veda: Saggio introduttivo in Reale, op. cit., pp. 218 ss.; anche

Metaph, A7, 998b 7-15.

68 Vedi Ross, op. cit., vol. I, p. 113.
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«ol pgv yop mg VANV v apynv Aéyovotv, Gv te piav Gv
e mheiovg HOOMGL, Kol €4V Te DA AV TE ACOUOTOV
o070 100Gy (0lov ITAGTOV eV TO péyo Koi TO HKpOV
Aéyav, ol 8" Tralikol 10 dnepov, Eumedokdilg 6& whp
Kol yijv kol Bémp Kol dépa, Avalayopog 6& TV TdV
opotopep®dv ametpiov: obtol T8 &1 mAvTEG THic TOTNG
aitiog fuuévorl eioi, kai 11 doot aépa 1 TP §| Vowp T
TUPOG HEV TUKVOTEPOV AEPOG O& AemtdOTEPOV: KOl VAP
T010DTOV TIVEG EIPAKAGLY ElVOL TO TPMTOV GTOLYEIOV:»

(988a 23- 32).

«Alcuni, infatti, parlano del principio come materia, sia
che lo intendono come unico sia come molteplice, sia
che lo pongano come corporeo oppure come
incorporeeo: Platone, per esempio, pone come principio
materiale il grande e il piccolo, invece gli Italici
pongono l'illimitato, mentre Empedocle pone fuoco,
terra, acqua e aria e Anassagora l'inifinita delle
omeomerie. Tutti questi pensatori hanno intravisto tale
tipo di causa. E cosi anche coloro che posero come
principio l'aria e l'acqua o il fuoco o un elemento piu
denso del fuoco e piu sottile dell'aria: secondo le
affermazioni di qualcuno, infatti, I'elemento primitivo ¢

cosifattoy.

Abbiamo visto che i naturalisti posero la causa materiale, considerata unica® oppure
molteplice, corporea ed incorporea. Sono Platone ed i Pitagorici che hanno inteso la causa
come immateriale introducendo la diade e I'illimitato. Inoltre dall'analisi emerge che Platone e
1 Pitagorici hanno considerato il principio materiale come un principio incorporeo. Cosi
hanno cambiato la direzione della ricerca, giacché precedentemente qualsiasi principio

materiale veniva considerato come un elemento corporeo’.

69 In riferimento all'argomento sulla causa materiale unica rimando a Rachel Barney. Secondo questa studiosa
Aristotele sostenne una versione piu debole del monismo materialistico rispetto a quella che gli viene generalmente
attribuita. Si veda R. Barney, History and Dialectic in Metaphysics A 3 in Aristotle’s Metaphysics Alpha. Symposium
Aristotelicum, a cura di Carlos Steel, Oxford 2012, p. 78.

70 Si veda Reale, op. cit., vol. 1, p. 67.
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Si puo osservare che Aristotele sembra dare rilievo al concetto platonico di “grande e
piccolo” e solo dopo passa a parlare degli altri. Questo significherebbe che lo Stagirita possa
ovviamente dare piu valore alla teoria platonica, visto che ¢ la piu sviluppata tra quelle in cui
si parla di cio che ¢ al di la delle cose materiali e corporee. Subito dopo Aristotele passa alla

trattazione dei pitagorici, che identificano I'illimitato con il numero pari”.

Ora, dopo aver parlato di quei filosofi che hanno posto il principio materiale come
incorporeo e quelli che hanno trattato 'essere incorporeo, Aristotele passa a Empedocle con i
suoi quattro elementi e ad Anassagora con l'omeomerie. Qui si continuano a discutere le
dottrine dei presocratici che posero il corpo come causa materiale. Alessandro d'Afrodisia’™
nota la mancanza di un riferimento a Leucippo e Democrito, per i quali la materia risulta sia
corporea sia incorporea”, ma di loro Aristotele aveva gia parlato prima. Si puo notare anche
che viene fatto il riferimento alla dottrina di Anassimandro™, per cui il principio sarebbe
qualcosa di intermedio” fra aria e fuoco: «un elemento piu denso del fuoco e piu sottile

dell'acqua»’.

)

4. Osservazioni: “L'elemento primitivo e cosiffatto...’

Cosi ci siamo avvicinati nuovamente con Aristotele alla conclusione che nessuno

abbia introdotto qualche causa ulteriore rispetto alle cause aristoteliche. Sara questa la

71 Per i pitagorici il numero pari ¢ illimitato e si riferisce alla materia, invece il numero dispari € limitato e si riferisce
alla forma.

72 Alex., op. cit. 177.

73 E evidente che il vuoto non sia corporeo, ma, poiché anch'esso fa parte della materia, si pud concludere che nella
teoria atomistica la materia ¢ ritenuta anche incorporea.

74 Metaph., 988 a 30-32, Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, a cura di G. Reale, vol. I,
pp. 153-62, 257 s.; Ross, op cit., vol. I, p. 177.

75 Per approffondire il problema degli enti intermedi fra gli elementi rimando al seguente testo: Whitby M, Quasi-
elements in Aristotle, «Mnemosyney, 35, IV serie (1982), pp. 225-247.

76 Metaph., 988 a 30.
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conclusione che permane identica all'interno di tutto il paragrafo 7 del libro Alpha. E sempre
la causa materiale la piu comune e la piu riconosciuta nel pensiero dei presocratici. Tra i
pochi tentativi di introdurre la causa motrice, non si trova nessuna presentazione chiara,
coerente. Si € visto anche in che modo 1 platonici avessero parlato della causa formale, anche

se il loro argomentare non appare ad Aristotele molto convincente.

Per quanto riguarda il pensiero di Aristotele a proposito dei presocratici di cui tratta
nei brani esposti, risulta evidente che qualsiasi possibile ricerca eziologica debba essere
limitata ai quattro tipi di causa, perché di sicuro non ne esiste un'altra al di fuori di quelle che

egli stesso ha riconosciuto.”

Abbiamo affrontato i passi che contengono la nozione di “elemento” seguendo
l'ordine del testo e anche come le dottrine sono emerse cronologicamente. Abbiamo visto
l'inizio della trattazione dedicata al pensiero di una realtd materiale e i primi tentativi di
osservarla, di cercarne una ragione, un'origine in generale. In seguito abbiamo discusso i

brani dedicati in particolare a Empedocle, agli atomisti, ai pitagorici e a Platone.

La nozione di “elemento” nella maggior parte delle dottrine presocratiche ¢ stata
considerata in senso materialistico. Abbiamo visto gli esempi dei quattro elementi come
terra, acqua, fuoco e aria. Poi sono stati notati 1 tentativi di attribuire un significato
incorporeo all'elemento nel momento in cui nasce il pensiero pitagorico e platonico. Anche se,
ovviamente, bisogna stare attenti al modo in cui i1 pitagorici trattavano i numeri. Questi
tendevano ad attribuire la caratteristica materiale agli elementi che vengono associati con 1i
numeri. Tuttavia, l'effetto di questa attribuzione rimane sempre ambiguo: non sara mai la
stessa materia di cui trattavano gli Ionici. Successivamente appaiono le dottrine platoniche in
cui ¢ gia chiaro che il discorso tratta la realta in modo molto diverso rispetto alla precedente
interpretazione materialistica, corporea. Di conseguenza anche le interpretazioni della

nozione di “elemento” vengono intese dalla prospettiva immaterialistica.

Cosi nell'arco del tempo dello sviluppo del pensiero filosofico greco, le connotazioni
della nozione di stoicheion vengono sempre allargate. L'ottica viene cambiata e assieme con

essa appaiono nuovi modi di leggere le nozioni.

77 Siveda Reale, op. cit., 67.
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E importante, perod, leggere questa nozione nel contesto del brano in cui la troviamo.
Percio risulta necessario presentare ogni qual volta la dottrina per captare la parola chiave nel
momento giusto in cui viene esposta. Per comprendere appieno la nozione di un elemento
corporeo, di un elemento incorporeo, la dottrina che sostiene l'esistenza di un elemento
concreto per spiegare la realta, oppure una dottrina che ha a che fare con la molteplicita degli
elementi, ¢ necessario prendere in considerazione i contesti in cui queste nozioni e dottrine
appaiono. Infatti, ci sono anche altre nozioni che si accompagnano a quelle, che permettono
una comprensione piu profonda della nozione in esame. Succede invero che i termini accanto
a cui ¢ presente la nozione attribuiscono qualche proprieta ad essa, facilitando 1'accesso a una
miglior lettura. Cosi alla nozione di “elemento” vengono aggiunti nuovi significati attraverso
lo sviluppo graduale dei contesti in cui la nozione si trova, come abbiamo visto sia nei casi in
cui apparivano le nozioni ‘“sinonimiche” di principio e inizio, sia in quelli relativi alla
discussione dei processi di generazione, corruzione, mutamento ecc. Sarebbe impossibile

spiegare la nozione in astratto, senza questo tipo di riferimenti e le associazioni.
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Metafisica Alpha. L'esame delle dottrine dei

predecessori

Parte seconda. La critica

1l testo che segue contiene la presentazione e l'analisi dei brani’”® in cui Aristotele
discute i problemi trovati fra le dottrine presocratiche. Nel capitolo precedente abbiamo visto
la presentazione delle dottrine presocratiche, ovvero un riassunto dei tentativi di
comprendere la realta, rintracciarne l'origine e indagare da che cosa si generano le cose e in
che cosa si risolvono. Aristotele si e servito del riassunto delle dottrine per mostrare che
nessuno dei suoi predecessori fosse arrivato a scoprire qualcosa al di la delle sue quattro
cause. Dalla disamina di queste dottrine abbiano ricostruito lo sviluppo del pensiero

riguardo all'arche, l'elemento.

In questa parte vediamo che Aristotele cambia l'approccio verso le dottrine. In
questo caso l'interpretazione delle dottrine e caratterizzata in maniera fortemente personale.
Le dottrine vengono riprese ed esaminate alla luce di una esigenza logica, nella continua

ricerca di concetti chiari, ben elaborati e convincenti.

Cosi Aristotele affronta nuovamente questi temi, rispettando l'ordine cronologico di
sviluppo delle dottrine, mettendo questa volta l'accento sugli errori, le incoerenze e le
mancanze logiche. Tuttavia, bisogna tenere presente che la prospettiva aristotelica risulta
owiamente molto piu avanzata e che i suoi predecessori non erano assolutamente in grado

di contrastare le obiezioni aristoteliche.

78 Si intendono i frammenti contenuti nella parte critica del libro Alpha, che inizia a partire dal brano 988a 18 del
paragrafo 7 e si sviluppa fino al paragrafo 9.
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Stiamo per vedere in primo luogo qualche brano in cui si discute in generale del
pensiero sull'arché, sull'inizio delle cose. Si tratta dei primi tentativi caratterizzati da una
concezione della realta solo dal punto di vista materiale, tentativi che Aristotele critichera”

sostenendo la mancanza dell'elemento incorporeo.

Successivamente verranno prese in esame le dottrine in cui si prendono in
considerazione i corpi semplici, cioe gli elementi fondamentali dai quali si riteneva che le
cose si sviluppassero. Aristotele vorrebbe ritrovare in queste dottrine una spiegazione
completa del processo di generazione delle cose da questi elementi fondamentali, ma le

teorie che affronta non lo potranno convincere.

Pin in seguito si vedranno i brani in cui la discussione sara molto pit concreta
perché concentrata su particolari filosofi. Qui Aristotele prendera in considerazione i
problemi che riguardano queste dottrine particolari. Cosi si vedranno i punti problematici

delle dottrine di Empedocle, Anassagora, dei pitagorici e dei platonici.
Alla fine verra trattato il problema sulla conoscenza degli elementi. Risulta invero

problematico arrivare agli elementi ultimi che costituiscono le cose, come la trattazione di

Aristotele mette in luce.

1. Introduzione

La parte critica dell’esposizione aristotelica comincia nel paragrafo 7 del libro

Alpha® e contiene una continuazione delle analisi svolte precedentemente. Stephen Mann

79 Per quanto riguarda la posizione aristotelica verso i suoi predecessori si rimanda ai testi di Cherniss, in cui si puo
osservare lo sviluppo della linea di critica che ha compiuto Aristotele. I testi sono i seguenti: H. Cherniss, Aristotles
criticism of Presocratic philosophy, Baltimore 1935, New York 1964, H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and
the Academy, Baltimore 1944.

E consigliato anche osservare l'ottica aristotelica in un contesto della indagine metafisica e fisica nel testo seguente:
Domanski J., La Metafisica di Aristotele e la fisica dei primi filosofi (Osservazioni sul nome, la nozione e l’oggetto
della metafisica), «Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej», 36 (1991), pp. 5-24. Anche se la tematica si
incentra piuttosto sul chiedersi che cosa sia la metafisica, si possono intuire alcuni pensieri aristotelici riferiti allo
sviluppo delle dottrine dei suoi predecessori.

80 Stephen Mann costrui un riassunto molto concreto e chiaro della parte critica iniziale del libro Alpha di Metafisca :
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sostiene che, all’interno della parte critica, si vedono innanzitutto i riferimenti ai capitoli 3-6
del libro Alpha. Si tratta di una teoria dell’arché che verra costantemente esaminata. Tale
teoria ¢ particolarmente importante perché, per Aristotele, la conoscenza di una cosa era la
conoscenza della sua causa.

In seguito si vedra una esposizione dei problemi riscontrati nelle dottrine dei
Presocratici come per esempio il fermarsi soltanto alla realta corporea, l'incapacita di spiegare
il modo in cui le cose si generano, il problema di riconoscere bene le cause e la mancata
elaborazione delle dottrine per poter spiegare la relazione fra le cause e le cose da esse causate

secondo le concezioni che verranno presentate.

2. La tendenza presocratica a ricercare gli elementi soltanto fra le cose

corporee (988b 21-24)

Si vede ora il primo passo della parte critica, in cui ¢ esposta la nozione di

“elemento’:

«bG01 P&V 0DV £V Te TO AV Kol pioy TveL gUoTY O¢ HANV
T0éaot, Kol Tadmyv copatikny Kol péyebog Eyovoay,
Sfilov 81t TOMaYDS AUOPTAVOVOLY. TAV YOP COUATOV
T otoyeia tiféoot udvov, TV & dompdTmv ob, Sviav

Kol doopdtovy (988b 21-24).

«Coloro che affermano che il tutto € una unita e che

pongono come materia una realtd unica, corporea e

«The main body of A7, 988a18-988b16, is a clearly demarcated segment of Aristotle's text, reviewing the results of
the historical inquiry into earlier projects of wisdom in A3-6, and drawing conclusions about what kinds of causes
the earlier philosophers had used; the short A7, 988 16-2, then makes a transition to the aporetic examination of
earlier accounts of the apyoi in A 8—9. First A8, 988 22-989a18, raises difficulties for the material monists, that is,
for those among the physicists who posit neither a plurality of material dpyoi nor a moving dpyn distinct from the
material dpyai/ Then Aristotle goes on to raise difficulties for the pluralist physicists (Empedocles and Anaxagoras)
and the Pythagoreans in the rest of A8, and for Plato at much greater length in A9. (Democritus never gets properly
examined.) A7 is much more important, intrinsically and in its contribution to the overall argument of A, than AS,
988b22-989a18». Si veda: S. Mann, Critique of Earlier Philosophers on the Good and the Causes in C. Steel.,

Aristotle's Metaphysics Alpha. Symposium Aristotelicum, Oxford 2012, p. 202.
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dotata di grandezza, ¢ evidente che errano in molti
sensi. Infatti, essi pongono solamente gli elementi delle
realtd corporee, ma non di quelle incorporee, mentre

esistono anche realta incorporee».

Qua viene esposta la prima obiezione contro i naturalisti monisti. Aristotele nota che
Talete, Anassimene e gli altri spiegano soltanto la realta corporea®, soltanto I'essere fisico. Gli
enti in questa concezione vengono considerati come fisici e mai metafisici. Cosi “I'elemento”

risulta capito soltanto come materiale.

Precedentemente Aristotele stava presentando le teorie presocratiche in un contesto
che gli serviva per affermare che non ci siano altre cause oltre a quelle che egli ha presentato
in Fisica®. In questo caso si dimostra un aspetto positivo del pensiero presocratico® — si
sottolinea che 1 Presocratici sono arrivati a qualche intuizione confermata poi dallo stesso
Stagirita. Si nota, pero, che dopo aver riaffermato la sua dottrina delle quattro cause,
Aristotele passa a rintracciare le difficolta, le mancanze, errori, insufficienze nelle teorie dei
suoi predecessori. Questa & la pars destruens del suo discorso. Come riassume Reale™,
Aristotele critica 1 fisici monisti, 1 fisici pluralisti (qua innanzitutto la critica si riferisce alle

teorie di Empedocle e Anassagora) e 1 pitagorici.

Tra i problemi di cui Aristotele si occupa successivamente, nella parte critica del libro
Alfa di Metafisica, c'¢ innanzitutto l'introduzione da parte di monisti di un solo principio
attivo in grado di spiegare l'esistenza delle cose corporee, ma che non puo essere applicato
alla spiegazione delle cose incorporee. Inoltre non ¢ stata posta una causa motrice, né una
causa formale. Oltre a queste mancanze, per Aristotele I'elemento originario dei presocratici ¢
ancora un concetto troppo primitivo per una spiegazione sufficiente della realta. In particolare

essi non hanno saputo argomentare in maniera convincente perché hanno introdotto proprio

81 Come si ¢ visto nel brano 988 24-26 (uno fra tanti dedicati alla problematica delle dottrine dei monisti): «t®v yép
COUATOV TG oTolEla TIBE0oL PLOVOV, TOV &' ACOUATOV 0V, dVTMV Kot doopdtovy. L'argomentazione esposta si
applichera anche alla teoria empedoclea esposta in seguito.

82 I suggerimenti bibliografici per la lettura approfondita del problema di quattro causa nella teoria aristotelica contiene
la nota 13.

83 Si veda Reale, op. cit., p. 67.

84 Ibidem, p. 67.
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uno specifico elemento e non un altro.

Per quanto riguarda Empedocle e gli errori da lui compiuti, egli ha sostenuto che gli
elementi originari siano quattro, ma in realta, secondo Aristotele, essi derivano 1'uno dall'altro,
e questo non ¢ spiegabile all'interno della dottrina empedoclea. Inoltre in questa teoria
vengono proposte due cause del movimento, sphairos e la discordia (mentre per Aristotele la
causa ¢ una sola) e il processo di alterazione ¢ considerato impossibile. Nella dottrina di
Anassagora, invece, Aristotele nota dei problemi intrinseci al concetto delle omeomerie e

della loro mescolanza.

Nel caso dei pitagorici, Aristotele ha sostenuto che anch'essi, nonostante 1'introduzione
di principi piu elaborati in confronto a quelli introdotti nelle teorie precedenti, si sono limitati
alla spiegazione delle sole cose sensibili. La teoria dei pitagorici, secondo Aristotele, non
spiegherebbe né 1'inizio, né la possibilita del movimento. Un'altra difficolta ¢ che i pitagorici
non hanno fornito una ragione per il processo di derivazione dei caratteri fisici dei corpi dai

numeri. Per 'ultimo, non risulta chiara la spiegazione di tutte le cose in quanto numeri.

3. Le obiezioni aristoteliche verso le dottrine dei naturalisti

(988 b 24 —989a 17)

Il passo che viene presentato in seguito presenta uno fra dei problemi che Aristotele
trova nelle indagini dei suoi predecessori. Dopo aver distinto le cause e, anche, dopo aver
mostrato che nessuno abbia introdotto un'altra causa oltre alle quattro cause da lui teorizzate,
Aristotele dimostra le mancanze delle teorie che ha presentato nei precedenti capitoli. Qui

appare una critica dei naturalisti:

«&11 0& @ TNV ovoiav undevog aitiav tiBévor unode to ti
€071, Kol TPOG ToVTOIG T® Peding T®V ATADY cOUATOV

Aéyewv apynv O0tobv ANV g, 00K EMOKEYAUEVOL TNV
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€€ aAM AV Yéveolv TG molodvtal, Aéy®m 0& mOp Koi
Vowp kol yijv Kol G€po. ta pEV yOp GLYKpicel T O
dwakpioer &€ dAMMMA@v yiyvetor, Todto 08 WPOG TO
npdTEPOV givar kol Dotepov Srapépel mielotov. TH UiV
yop dv 86feie otoyysimdéotatov givar mhviwv & o
yiyvovtol cuyKpicel TpAdTOV,

TOLOVTOV O€ TO LIKPOUEPESTUTOV KAl AemTtoTATOV (v €N
0V copdto (G16mep dcot Tp apynv T0éact, pAAGTO
OUOAOYOVUEVMG GV T® AOY® ToVTE Aéyolev: TolobToV OE
Kol TV 8@V £KacTog OpOAOYET TO GTotKEloY Elvarl TO
TV copdtov: ovbelg yodv NEiwoe t@v v Aeyoviov
Yiiv elvon ototyeiov, dnAovott S THV peyelopépeiay,
TV 6¢ TPV €kaotov otolyeiov elAneé tva kpurny, ot
ugv yap mdp ol & Béwp ol & dépa todtT givai paocty:
Kaitot du Ti 0T oV Kol TNV Yijv Aéyovoiy, domep ol
TOALOL TAV AvOpOTOV; TAvTa Yip sival gact yiv, enoi
6¢ xoi ‘Hoiodog tnv yijv mpodmmyv yevécOBar tdv
coOudTeV: obTmg apyaiov Kol dNUOTIKNYV cvufépnkey
givar TV DTOAMYW):

KoTd P&V oLV TodTOV TOV Adyov obtT’ €l TIC TovTmV TU
Aéyel TNV mopog, obT €l TIG AEPog PEV TLKVOTEPOV
tobto tifnow Udatog 8¢ Aemtdtepov, ovk OpO&dS Gv
Aéyor: € & Eotl 10 Ti] yevéoer Votepov Ti @HoEL
mpoTEPOV, TO Of memEPUEVOV KOl  GUYKEKPILEVOV
votepov Ti] yevéoel, tovvavtiov dv €in tovtv, HO®P
Hev aépog mpdtepov i 6¢ Voatocy (988 b 24 — 989a
17).

«Inoltre, errano anche perché additano come principio
in maniera semplicistica, uno qualsiasi dei corpi
semplici, ad eccezione della terra, senza aver riflettuto
sul modo in cui questi — ossia fuoco, acqua, terra ¢ aria
— si generino gli uni dagli altri. Infatti questi elementi si
generano gli uni dagli altri, talora per riunione e tal altra
per separazione: cosa, questa, che ¢ di grandissima
importanza per accertare l'anteriorita o la posteriorita di
ciascun elemento. Infatti, (a) da un certo punto di vista,
sembrerebbe essere elemento in grado maggiore rispetto
a tutti gli altri quel primo dal quale si generano, per un

processo di riunione, tutti gli altri; ma un siffatto
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elemento dovrebbe essere quel corpo che ¢ composto di
parti piu piccole e che ¢ piu sottile. «(Percio, tutti coloro
che pongono come principio il fuoco, parlerebbero nel
modo piu conforme a questo modo di ragionare. Ma
anche tutti gli altri filosofi riconoscono che 1'elemento
originario dei corpi deve essere di questo tipo. Infatti,
nessuno di coloro i quali ammisero un solo elemento
ritenne che questo fosse la terra, evidentemente per
grandezza delle sue parti. Invece, ciascuno degli altri tre
elementi trovo qualche sostenitore: infatti, alcuni dicono
che questo elemento ¢ il fuoco, altri l'acqua e altri
ancora l'aria. E per quale ragione mai, se non per questa,
nessuno sceglie la terra come elemento, come invece fa
la maggior parte degli uomini? Questi dicono infatti che
tutto ¢ terra, ed anche Esiodo dice che, dei quattro corpi,
la terra ¢ generata per prima: cosi antica e popolare
risulta essere questa convinzione!)., Dunque, in base a
questo ragionamento, non direbbe correttamente chi
dicesse che ¢ originario altro elemento che non sia il
fuoco, ne chi ponesse come originario un elemento piu
denso dell'aria ma piu sottile dell'acqua. Invece, se cio
che ¢ posteriore per generazione ¢ anteriore per natura,
e cio che ¢ mescolato e composto ¢ posteriore per
generazione, allora sarebbe vero proprio il contrario di
quanto s'¢ detto: l'acqua sarebbe anteriore all'aria ¢ la

terra all'acqua.

Il problema che individua Aristotele® ¢ che i naturalisti hanno proceduto senza un
criterio per scegliere I'elemento originario. Infatti, per esaminare quale sia 1'elemento anteriore
rispetto agli altri elementi occorre esaminare come un elemento si genera dall'altro. E non puo
essere che questo processo consista nella riunione oppure nella separazione di parti simili,

perché per questi filosofi I'elemento® ¢ unico.

85 Metaph., 988 b 29 — 989 a 18.

86 Si veda Colle, Metaph.., op. cit 1, p. 116. Secondo Colle si tratta di condensazione e rarefazione di Anassimene.
Invece Aristotele ¢ piu generico, si riferisce alle teorie presocratiche in generale.
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Se si intende l'argomento da questa prospettiva, risulta ovvio che 1'elemento originario
dovrebbe essere il piu sottile, cio¢ che ha le parti piu piccole, perché tutti gli altri elementi
dovranno derivare dal riunirsi di queste parti. Cosi, si capisce che l'elemento primo deve
essere il fuoco (dalla riunione delle parti di questo elemento si genera l'aria, e poi,

successivamente, 1'acqua e gli altri elementi).

Per6 se uno vuole seguire il criterio della generazione, deve seguire il criterio della
natura degli elementi medesimi e le conclusioni che erano state raggiunte non saranno piu
valide. Per natura ¢ anteriore non quello che ¢ primo nell'ordine della generazione, ma cio che
¢ ultimo (il quale sarebbe una rappresentazione dello stadio piu complesso, piu perfetto e
compiuto). Cosi l'elemento anteriore dovrebbe essere la terra. Qua Reale sottolinea che ¢
proprio questo l'elemento che nessuno ha scelto®”. Non ¢ possibile uscire di questo dilemma
secondo Aristotele: non esiste un elemento che sia primo e originario in senso assoluto.
Rimane perd una curiosita Ci si potrebbe chiedere perché Aristotele non abbia fatto un
riferimento alla teorie di Senofane, il quale sostiene che la terra sia il principio di tutte le

cose®.

Il problema che riguarda i naturalisti ¢ che non hanno individuato bene la causa del
movimento, era necessario riconoscere essa per spiegare altre questioni come la generazione e

la corruzione. Si veda per quanto segue in Tommaso™:

«Quicumque habet necesse determinare de mortu,
oportet quod ponat causam motus: sed praedicti
philosophi habebant necesse tractare de motu: quod es
duobus patet: tum quia ipsi conabantur dicere causas
generationis et corruptionis rerum, quae sine motu non
sunt: tum etiam quia de rebus omnibus naturaliter
tractare volebant: naturalis autem consideratio requirit

motum, eo quod natura est principium motus et

87 Si veda Reale, op. cit., p. 69.

88 Si veda: Diels H., Kranz W., I Presocratici. Prima traduzione integrale con testi originali a fronte delle
testimonianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walter Kranz, a cura di Giovanni Reale, Milano
2015, fr. 27, p. 69.

89 Siveda: Thom. (In Metaph., p. 55 a, paragraf 182 Cathala-Spiazzi), cfr. Alex., In Metaph., p. 64, 24-29 Hayduck,.
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quietis...: ergo debebant tractare de causa, quae (est)

principium motus. Et ita cum illam aufferent causa, nihil

de ea dicendo, patet etiam quod in hoc deliquerunt».

I naturalisti non parlano neanche della causa formale, ma sbagliano perché ¢
necessario fare riferimento ad essa per poter spiegare le cose. Bisogna intendere la sostanza

come sinonimo di forma.

4. La critica della dottrina di Empedocle (989a 19-25)

Precedentemente Aristotele si era occupato degli errori presenti nelle dottrine di quei
naturalisti che consideravano soltanto un principio materiale. Si puo vedere che il problema
compare anche nelle teorie in cui occorrono piu elementi come principi. Sotto viene esposto il

brano, in cui ¢ stata presa in considerazione la dottrina di Empedocle.”

«td & odtd kdv & Tc todta mAsio tidnow, olov
"EpmedoxAfic TéTTopd enoty ivon chpata THY DAny. kai
YOp TOOT® TO pEV TaTA TG 6 1010 cvpPaivey avaykn.
yuiyvopeva te yop €€ GAMA@V Opduev dG OvK Ael
dwopévovtog mupog kol yiig Tod avTod  CAOMOTOG

(gipnton 8¢ €v t0ig Mepi phoemg mept avTdV)» (989a

19-25).

90 Oliver Primavesi presentd nello schema molto chiaro e convincente l'esposizione aristotelica in cui viene esaminata
la dottrina empedoclea.
Si veda O. Primavesi, Second thoughts on some presocratics in C. Steel., Aristotle's Metaphysics Alpha. Symposium
Aristotelicum, Oxford 2012, p. 229:

«989 18-22: Introduction: Empedocles shares some of his mistakes with the Monists, others are new.

989 22-24: First objection: by assuming four separate material causes instead of just one, he denies elementary
change

989 25-26: Second objection: he implausibly assumes two moving causes instead of just one.

989 27-30: Third objection: he cannot explain qualitative change».
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«Le stesse osservazioni valgono, pero, anche per chi
ammette un maggior numero dei elementi. Valgono, per
esempio, per Empedocle, il quale afferma che materia
sono i quattro elementi. Anche egli, infatti, incorre
necessariamente i difficolta, e di queste, alcune sono le
stesse in cui sono incorsi gli altri pensatori, altre,
invece, sono proprie a lui solo. Vediamo, infatti, che i
quattro elementi si generano gli uni dagli altri: il che
significa che fuoco e terra non restano sempre il
medesimo corpo (e di questo abbiamo detto nei libri

sulla natura)».

Nel momento in cui Aristotele presenta la critica dei filosofi pluralisti, ¢ ogni volta
Empedocle che viene criticato di piu®'. Il problema che bisogna indicare rispetto alla dottrina
di Empedocle® ¢ che i suoi elementi non possono essere i principi veri e la ragione di questo
sta nel fatto che essi non permangono immutati®’, ma si trasformano reciprocamente uno
nell'altro. Un altra debolezza della teoria empodoclea ¢ che lui non ha introdotto una causa

formale; ci sono, perd, due cause motrici.

91

La critica aristotelica della dottrina empedoclea ¢ contenuta all'interno dell'opera Generazione e Corruzione.

Fausto Moriani parla esplicitamente di una esposizione-confutazione della dottrina empedoclea per quanto
riguarda i principi del movimento e il problema della materia che in questo caso ¢ fondamentale. Infatti concerne

la problematica ampia della natura di materia stessa, l'esistenza di una materia ulteriore agli elementi e la
generazione degli elementi da essa. Si veda Fausto Moriani, Materia comune e generazione degli elementi in
Aristotele, «Elenchos» 9 (1988), p. 329-330.

«Si ¢ privilegiata la tracccia empedoclea, all'interno della piu vasta polemica nei confronti dei filosofi arxaioi,
perché consente un aggancio con il dibattito, recentemente sviluppatosi, sull'esistenza reale della hyle nell'universo
aristotelico (...) Aristotele, nella polemica contro Empedocle, pone il problema negli stessi termini in cui oggi si
sottopone a critica la sua teoria di una hyle ulteriore agli elementi e da cui gli elementi si generano. Cio testimonia
una tematizzazione di questo argomento da parte di Aristotele, quindi una coscienza dei suoi termini e l'ipotesi di
una soluzione adeguata. Al contrario, tanto i negatori che i sostenitori dell'esistenza della hyle non vedono che
Aristotele si € posto il problema: i primi perché ritengono che la hyle prima non esista, ma coincida con gli elementi,
i secondi perché considerano la sua esistenza manifesta ed indispensabile per spiegare il passaggio interelementarey.

La questione ¢ ripresa nelle seguenti posizioni: S. Cohen, Aristotle's doctrine of the material substrate,
«Philosophical Review», XCIII (1984) pp. 171-94; A. Preus, The Continous Analogy, «Agora», I (1970), pp. 20-42;
V. Belmonte, Prima Materia, Roma 1972; F. Moriani, Aspetti della relazione tra ule e upokeimenon in Aristotele,
«Annali del Dipartimento di Filosofia», Universita di Firenze, III, Firenze 1987, pp. 3-28: pp. 10-7. Per quanto
riguarda invece le analisi pit ampie e concrete si rimanda a H. Happ., Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-
Begriff, Berlin, New York 1971, e W. Leszl, La Materia in Aristotele, «Rivista Critica di Storia della Filosofia»,
XXVIII (1973) pp. 342-71, pp. 380-402; XXX (1974) pp. 144-71 (cftr. nota 21).

92 Siveda Alex, op. cit., p. 327.

93 Lo stesso si pud notare anche nel caso dei naturalisti monisti.
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Come leggiamo da Alessandro”™, Aristotele vede Empedocle come colui che
individua la materia degli enti in quattro corpi. Essi venivano riconosciuti gia prima e
Empedocle dovra necessariamente ripetere alcuni errori dei suoi predecessori e, inoltre, dovra
imbattersi in alcune nuove difficoltd. Per quanto riguarda ripetere un problema
precedentemente fatto, ¢ sempre non andare d'accordo con la caratteristica di un elemento che
della sua natura deve essere sempre se stesso numericamente. Questa condizione non viene
rispettata se si sostiene che gli elementi si generino uni dagli altri. Il problema, che appare
nel caso di Empedocle, ma anche nella discussione anteriore in cui si parlava di un unico
principio, ¢ che quel principio deve perire e, per Aristotele, questa conseguenza ¢
indubbiamente assurda”. E Alessandro” a spiegare la condizione per non cadere nell'assurdo:
«O gli elementi materiali non deriveranno gli uni dagli altri, posto che siano eterni dal punto
di vista numerico e che si generino solo apparentemente, oppure i contrari sussisteranno

contemporaneamente riguardo alla stessa cosay.

Un'altra difficolta comune fra Empedocle e i suoi predecessori ¢ la mancata

individuazione di sostanza e forma fra le cause”’.

5. Gli elementi di Anassagora. La teoria della mescolanza delle

omeomerie (989 a 30- 989 b 5)

Aristotele passa alla critica della dottrina anassagorea con il passo che segue:

«Avoayopav &' €l Tic vmoAdfol dvo Aéyewv oToryEla,
péaot’ av vmwoAdfot katd Adyov, OV EKEIVOG 0OTOC HEV
00 dmpBpwoev, kodovdnce pévt’ av €& avaykng toig

€ndyovoy avTov. ATOTOL Yap Oviog Kol BAAMG TOD

94 Alex, op. cit., p. 327.

95 L'argomento viene approffondito nel terzo libro dell'opera Sul cielo. E Aristotele stesso che rimanda al testo con le
seguenti parole “e di questo abbiamo detto nei libri sulla natura”.

96 Alex, op. cit., p. 327.

97 Metaph., 988 b 28-29.
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Qaokew pepiybor TV apynv mavta, koi o 1O
ocvpPaively Guikto OtV mPodmhpyEwy Koi O TO N
mepukéval @ toydvtt piyvuoBar O TVYOV, TPOC O
tovTolg 8Tl 10 AN Kol T0 cvuPePnrdta yopilorr av
0V ooty  (TdV yap adtdv Wigic €0t Kol yopiopde,
Sumg €l TIc dkolovOnoese cuvolopOHpdv G Povietan
Aéyew, Tomg Gv @avein kavompeneotépmg Aéymv» (989

a30-989 b 5).

«Per quanto riguarda Anassagora, si pué ammettere che
egli affermi due elementi, sopratutto sulla base di una
considerazione che egli stesso non ha fatto, ma che
tuttavia avrebbe dovuto necessariamente fare, se lo si
fosse a ci0 indotto. In effetti, benché 1'affermazione che
in origine tutte le cose erano mescolate sia assurda,
oltre che per altri motivi, anche perché esse avrebbero
dovuto preesistere non mescolate, e perché non ogni
cosa qualsiasi ¢ per sua natura tale da potersi mescolare
con qualsiasi altra, e, oltre a questo, anche perché le
affezioni e gli accidenti potrebbero essere separati dalle
sostanze (infatti delle cose di cui c'¢ mescolanza c'¢
anche separazione); ebbene, ciononostante, se uno
seguisse il pensiero di lui, esplicitando cio che egli
intendeva dire, forse esso risulterebbe di una certa

novitay.

Aristotele menziona i due principi di Anassagora. Essi sono, ovviamente, il Nous
ossia 1'Intelligenza e la mescolanza delle omeomerie. Prima abbiamo esaminato il passo™
dello stesso Stagirita, in cui viene attribuita la funzione di causa efficiente” al Nous di
Anassagora. Alla mescolanza delle omeomerie €, invece, attribuita la funzione di materia. La
situazione si presenta piuttosto complessa. Non risulta piu cosi evidente che questa sia la

causa efficiente del Nous. I ricercatori hanno proposto soluzioni diverse tra loro a proposito

98 Metaph., 984 b 15.

99 Si veda Reale, op. cit. p. 70.
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100

del Nous e delle omeomerie. Negli scritti di Reale™ si incontrano le argomentazioni che

vengono esposte in seguito.

La stessa soluzione rispetto alla proposizione aristotelica si trova in Tommaso. Anche
per lui, 1'Intelligenza risulta essere la causa efficiente e le omeomerie sono la materia: «...duo
principia, scilicet materiam et causam agentem»''. Un'altra soluzione presentd Bonitz,
secondo il quale il Nous diventa la causa formale: «...duo modo posuisse principia, materia et
mentem formantem»'®. Anche Colle'®pone il problema in questo modo, anche se l'accento
viene posto su aspetti leggermente differenti: «Aristotele vuol dimostrare che, se si
analizzasse da vicino il pensiero di Anassagora, si potrebbe ammettere che questo filosofo
abbia intravisto due elementi, ossia la forma e la materia». Soltanto in Ross si trova un
radicale cambio di direzione. Egli, infatti, sostiene che il Nous debba essere concepito come
materia: «chiamando la “Mente” di Anassagora elemento, Aristotele la considera come

principio materiale e non, come in 984 b 15, come principio efficiente»'®.

Secondo Reale'”la prima e la terza soluzione risultano poco convincenti. Egli
propende, piuttosto, per il secondo concetto fra quelli appena illustrati. In seguito argomenta
favorevolmente alla soluzione preferita nel modo qui riportato: «in questo contesto Aristotele
assimila il Nous anassagoreo all'Uno dei Platonici e la mescolanza indistinta delle omeomerie

alla diade, cio€ all'indeterminato dei medesimi filosofi».

Per quanto riguarda il concetto di mescolanza, nell'opera di Tommaso si incontrano

alcuni passi particolarmente significativi che spiegano la natura di essa. Infatti egli scrive che

106

le cose che vengono mescolate, sono solamente, come conclude Reale'™, «in quanto sono,

ciascuno e tutte, differenziate e quindi separate e separabili»'®’. Leggiamo da Tommaso:

100/bidem, 71.

101 Tommaso, op. cit. p. 57.

102Si veda Bonitz, op. cit. 102.

103Cfr. Colle, op. cit., p. 117.

104Ross, op. cit., t. I, p. 182.

105Reale, op. cit. 70

106 Ibidem, T1.

1071bidem, 71.
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«..eorumdem est permixtio et separatio: non enim
dicuntur misceri nisi illa quae apta nata sunt separata
existere: sed passiones et accidentia sunt permixta
substantiis, ut Anaxagoras dicebat: ergo sequeretur quod
passiones et accidentia possent a substantiis separari,

quod est manifeste falsum»'%

Seguendo il pensiero di Reale'”, a questo punto si potrebbe aggiungere anche
I’evidente conferma del fatto che le cose che creano una certa mescolanza esistono

necessariamente prima di essa. Ecco come Tommaso esprime il concetto qua discusso:

«...impermixtum se habet ad permixtum sicut
simplex ad compositum: sed simplicia preexistunt
compositis, et non e converso; ergo impermixta oportet
praeexistire mixtis, cuius contrarium Anaxagoras

dicebat.»'.

E indubbiamente vero che non tutte le cose in quanto tali siano mescolabili.
Alessandro d'Afrodisia pone un esempio, in cui chiede come si potrebbero mescolare bianco

e musico o linea e bianco''".

Ora, resta da esporre un'ulteriore sfumatura. Potrebbe sembrare che la mescolanza
anassagorea debba essere la materia indeterminata. Vediamo da Reale: «..In effetti, il tutto
mescolato, inteso a dovere, ¢ affatto privo di determinazioni di qualsiasi voglia tipo: esso

dovrebbe essere come la materia indeterminata» ', In questo punto, pero nasce una difficolta,

108Tommaso, op. cit. p. 57
109Reale, op. cit., 71
110Tomasso, op. cit., p. 57
111Alex., op. cit., p. 68.

112Reale, op. cit. 71.
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la quale spiega Reale in seguito. Se mescolanza fosse indeterminata, dovrebbe aver perso il

connotato di mescolanza. Possono essere mescolate soltanto le cose differenziate'".

6. La teoria pitagorica. Andare oltre la sensibilita (989 b 29 — 990 a 7)

Gli accenni alla teoria pitagorica sono esposti nel brano che segue:

«oi pgv ovv karodpevol Tvbaydpelor Toic pdv apyoic
Kol tolg otoeiog  EKTom®mTEPOLG YpDVTOL TV
puctohdyov (10 8 aitiov 81t mapéhaBov ontag ovk &€
aicOntdv: ta yap pobnpatikd TV Oviev  dvev
Kivoemg oty €@ TOV mEpl TNV AoTpoloyioy,
Stdéyovtol pévtol kol mpaypotedovral mepl PUOEMS
TavTa: Yevv@ol 1€ yap TOv ovpaviv, Kol TEPL To TOVTOV
pépm kad To wan xai T Epya Stetnpodot o cupPaivov,
Kol Tag apyos Kol o oitio €ig tadta KaTavoliokovuoty,
¢ Oporoyodvieg Toig dAAOLG PLGLOAOYOLS OTL TO YE OV
00T éotiv dcov aicOntov ot kol mepieiAnesv O
KOAOUHEVOG 00poves. Tag O aitiog kol Tag GpYOS,
donep eimopiey, kavag Aéyovowv éravafijvor Kol €mi Ta
avotépo OV 6viov, kol pdAlov 1| Toig mepl PHoEMG

Adyo1g appotTovoasy (989 b 29 — 990 a 7).

«I filosofi detti Pitagorici si avvalgono di principi e di
elementi piuttosto lontani da quelli fisici dei naturalisti
e la ragione di questo sta nel fatto che essi non li
desunsero delle cose sensibili; infatti gli enti matematici
eccetto quelli relativi all'astronomia, sono senza
movimento. Ciononostante, essi discutono e trattano
questioni riguardanti esclusivamente la natura. Infatti,

descrivono la genesi del cielo e osservano cio che

1131bidem, 71
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consegue relativamente alle sue parti ed ai suoi
movimenti, ed esauriscono le loro cause e i loro principi
nella spiegazione di queste cose, come se fossero
d'accordo, con gli altri filosofi naturalisti, che 1'essere si
riduce al sensibile e a cid che ¢ contenuto in quello che
chiamano cielo. Ma, come abbiamo detto, essi pongono
cause e principi che sono in grado di portare anche agli
esseri superiori, € che, anzi sono piu confacenti a questi

che non alle dottrine fisiche».

Anche se Aristotele porta I'attenzione sul fatto che i pitagorici tendono a individuare
principi piuttosto lontani qualche principio piuttosto lontano rispetto a quelli scelti dai
Naturalisti, la critica contiene un punto in comune con le dottrine di questi ultimi. Infatti se
'obiezione aristotelica si riferisce in questo caso alla limitazione nello spiegare la sola realta
corporea. Come si ¢ visto nel brano 988 b 24-26, Aristotele gia prima sottolineava il tentativo

di voler capire solamente la realta materiale, l'essere fisico.

E evidente che il pensiero pitagorico risulta molto piti complesso e avanzato rispetto
alle dottrine precedenti, i pitagorici non hanno, perd, portato una spiegazione per gli enti
soprasensibili, si sono fermati sulle spiegazioni riferite solamente alla realtd corporea
nonostante abbiano intuito l'esistenza della realta immateriale. Reale spiega cosi la differenza
fra 1 pitagorici e 1 loro predecessori: «La differenza fra questi filosofi e gli altri sta in cio: gli
altri pongono i principi atti unicamente a spiegare il sensibile, mentre 1 pitagorici pongono i
principi che, di per sé, varrebbero anche a spiegare enti non sensibili; ma, ciononostante, essi

non se ne servono se non per spiegare il sensibile»'”.

7. La ricerca degli elementi, la scelta del criterio (992b 18-24)

Aristotele osserva che il conoscere gli elementi di cui sono costituite le cose ¢, nella
filosofia presocratica, un problema. Si prenda ora in esame il passo 992b 18-24, nel quale si

vede la continuazione del ragionamento dei brani precedenti.

114Si veda Reale, op. cit., p. 72.
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«Orog te TO TOV dvtov (ntelv otoeia W Oedovrag,
ToAMODG Aeyopévav, adbvatov goupetv, GAA®G Te Kol
ToUToV TOV Tpdmov (nrodvrag €€ olmv €0Ti oToyEi®Y. €K
Tivov yop 10 TOElV §| whoyew 1| TO €00V, ovk £oTL
dMmov AaPeiv, AL glmep, TGV 0DV POVOV EVOE ETAL:

dote 10 TOV Svtov andviov To otoyxeio | MTElv 1

oiecBat Exev ok aANn0Ec» (992b 18-24).

«In generale, ricercare gli elementi degli esseri senza
aver distinto 1 molteplici sensi in cui si intende I'essere,
significa compromettere la possibilita di trovarli,
specialmente se ci0 che si ricerca in questo modo sono
gli elementi di cui gli esseri risultano costituiti. Non ¢
certamente possibile ricercare gli elementi sia costituito
il fare o il patire o il dritto, ma, se mai questo ¢
possibile, lo ¢ unicamente per le sostanze. Sicché,
cercare gli elementi di tutti gli esseri o credere di averli

trovati, € un errore».

I platonici volevano e pensavano fosse possibile trovare dei principi comuni a tutti gli
enti. Secondo loro questi erano i principi dei numeri. Aristotele non ¢ affatto d'accordo con
questa dottrina, perché potrebbero esserci dei principi comuni di tutti gli esseri solamente se
l'essere significasse una identica cosa, cio¢ se tutto 1'essere fosse di un genere unico. Tuttavia

risulta ovvio che l'essere viene detto in molti sensi.

Cosi si ottiene una molteplicita di significati dell'essere in quanto essere. Per cio chi
indaga l'essere per prima cosa deve distinguere quali siano questi differenti significati
dell'essere e stabilire quali di questi significati possano corrispondere ai principi, altrimenti si
compromette la ricerca (come hanno fatto i platonici). Infatti, ¢ assurdo, per esempio, cercare
1 principi o gli elementi materiali dell'essere nel significato di categoria e di accidente. Non ha
senso cercare qual ¢ il principio materiale, per esempio del fare e del patire (categorie) e del
dritto (accidente). Evidentemente, secondo Aristotele, se questa ricerca ha un senso lo ha solo

nel significato dell'essere come “sostanza”, quindi la direzione scelta dai Platonici ¢
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sbagliata'"”.

8. Gli argomenti dedotti dalla conoscenza degli elementi

(993 a 2-6; 993 a 6-10)

« T TOG TIC YVOPLEl €K Tivoy €oTi, kal Td¢ Eotat dfjAov;
kol yap o0t €xel amopiav: dpeiofnriosie yop Gv TIc
domep kol wepl Eviag cLALAPAC: ol pev yap 1o Lo €k ToD
¢ xai & kol o aciv glval, ol 8¢ Tveg Etepov EOOGYYOV

Quociv glvan kol 0v0Eva TdY Yvapinovy (993a 2-6).

«Inoltre, come sara possibile conoscere gli elementi di
cui le cose sono costituite, € come cio potra risultare
evidente? Anche questo ¢ un problema. Si potra sempre
discutere su questo punto, cosi come a proposito di
certe sillabe: alcuni dicono, infatti, che la sillaba ZA &
composta da D, S, A, altri sostengono, invece, che si
tratta di un suono distinto e che non ¢ riducibile ad

alcuno dei suoni conosciuti».

Aristotele propone di ammettere per ipotesi che si possegga questa scienza dei principi
e degli elementi di tutte le cose. La domanda ¢ quale criterio si debba scegliere per sapere se
ci si trovi proprio di fronte all'elemento stesso e non alle cose complesse costituite dagli

elementi.

Aristotele, dunque, si chiede come possano essere riconosciuti gli elementi originari.
Non ¢ sufficiente che i platonici indichino qualche elemento scelto arbitrariamente. E ovvio
che ci saranno molte interpretazioni differenti fra di loro come in questo esempio: il suono Z4
si risolvera per alcuni in D, S, A; per altri invece lo stesso suono non si puo ridurre in questo

modo. La stessa cosa accadrebbe se uno volesse dire esattamente quali sono i principi primi e

115Alex, op. cit., p. 128

56



elementari, gli elementi di tutte le cose e quali invece non lo sono, perché si riducono ad

altri.'®

Ora passiamo ad un altro problema piuttosto simile all'argomento appena discusso:

«&T1 88 Qv doTiv oicnoic, Tadta TdG GV TIC PR Exov TV
aicOnow yvoin; kaitol €3¢, €lye TAVTIOV TOOTA GTOLYELG
gotv €& v, domep ai ocvuvbetor ovai sicy gk TdV

oixeiov ototyeimv» (993a 6-10).

«Inoltre, come si potranno conoscere gli oggetti dati
della sensazione, senza avere la sensazione stessa?
Eppure dovrebbe essere cosi, se gli elementi di cui sono
costituite tutte le cose sono gli stessi, cosi come tutti i

suoni composti risultano dai suoni elementari».

Se esistesse una scienza dei principi e degli elementi che costituiscono tutte le cose,
sarebbe sufficiente conoscere soltanto questi elementi per avere accesso a tutto cio che esiste.
In questo modo si potrebbero conoscere anche le cose che non sono mai state percepite. Per
esempio, ¢ sufficiente conoscere tutte le lettere dell'alfabeto per conoscere tutte le sillabe e
arrivare alle parole che sono costruite da esse. Basandosi su questo esempio e spiegando le
cose in questa maniera si pud osservare che basterebbe conoscere gli elementi del
soprasensibile, che sono anche costitutivi delle cose sensibili, per conoscere 1 sensibili stessi,

senza bisogno di averne esperienza'"’.

Alessandro'® pone il problema di conoscere gli oggetti di una sensazione possibile

senza averne sensazione attuale da un'altra prospettiva: “Chi possedesse la scienza dei

116 Si veda Alex, op. cit., p.132.

117 Ross argomenta nel modo seguente: "se tutte le cose fossero prodotte dagli stessi elementi, i colori avrebbero gli
stessi elementi dei suoni, e un uomo che avesse l'udito conoscerebbe necessariamente i colori". Si veda Ross, op.
cit., 211. Secondo Reale, pero, non sarebbe questa l'effettiva conclusione di Aristotele. Per considerare la
concezione dei principi in senso elementare si veda: G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano
1991, p. 214-227, 252-265.

118 Si veda Alex., op. cit., 263.
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principi di tutti gli enti, conoscerebbe gli enti sensibili anche senza percepirli; ma questo ¢ un

assurdo.”

Evidentemente qui Alessandro prende in considerazione I'obiezione aristotelica. Ci si
chiede a cosa potrebbe servire quell'argomento per Aristotele. Secondo Alessandro ¢ un'altro
argomento a sostegno della tesi che tutte le cose non possano avere gli stessi principi e
elementi. Questi ultimi devono essere differenziati, diversi. Ora, se uno conoscesse 1 principi
(che in questo caso sarebbero comuni a tutti gli enti), potrebbe comprendere tutte le cose
grazie ai principi stessi che ha conosciuto. Se fosse cosi, uno che avesse accesso'"” ai principi,
potrebbe conoscere anche tutte le cose sensibili. Esse infatti sono gli enti e di conseguenza
derivano da questi principi. Ci si deve, pero, chiedere in che modo chi non ha avuto

sensibilita degli enti possa comunque comprenderli e spiegarli.

Se si conoscessero i principi comuni a tutti gli enti possibili, allora si avrebbe
necessariamente accesso alle cose sensibili, perché sarebbero anch'esse costituite dagli stessi
principi. Nonostante sia possibile parlare qui di un accesso alle cose sensibili dovuto alla
conoscenza dei principi, rimane un problema riguardante la natura dei principi e delle cose
sensibili. Infatti si puo avere la sensazione di una cosa solo se la si & prima percepita. Le cose
sensibili vengono infatti conosciute tramite la facolta sensitiva e solamente attraverso di essa.
Dunque vediamo che Aristotele, da un lato, sostiene che la conoscenza dei principi dia
accesso a tutte le cose, comprese quelle sensibili. D'altro lato, egli stesso dice che la
conoscenza delle cose sensibili puod avvenire soltanto tramite una precedente percezione.

Alessandro'?

sostiene che Aristotele non cada in contraddizione perché in un caso
intende spiegare l'essere in quanto essere, arrivare ai principi e le cause dell'essere inteso cosi
(attraverso la conoscenza dei suoi principi e delle cause) e d'altra vuole indicare che non

esistono dei principi comuni a tutti gli enti.

119 Qua intendo la conoscenza delle cose, la capacita di una loro comprensione.

120 Si veda Alex, op. cit., 243.
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9. Ricapitolazioni

\

E stata esaminata una selezione dei brani aristotelici che contengono la nozione di
stoicheion esposta nel corso della presentazione delle dottrine presocratiche e dei problemi
incontrati in esse. Il tono della presentazione ¢ molto differente rispetto a quello visto nel
capitolo precedente. Risulta cosi perché, in questo caso, Aristotele non ¢ soltanto un
osservatore dello sviluppo del pensiero presocratico con la sua tendenza a modellare il
discorso con l'obbiettivo di confermare che non esistono altre cause se non quelle da egli
proposte in Fisica. Si intende un pensiero molto critico e una posizione ben determinata nel

mostrare chiaramente le mancanze delle teorie dei suoi predecessori.

Sono state ripetute le questioni e sono stati anche menzionati gli stessi filosofi e le
teorie del capitolo precedente poiché la riflessione aristotelica si ¢ basata sullo stesso
momento dello sviluppo del pensiero presocratico. E il carattere del discorso che ¢ cambiato

radicalmente.

L'esposizione dei brani ha preso le mosse dal frammento 988 b 21 — 989 a 17, in cui
Aristotele critica la permanente tendenza e limitazione nella scelta di un principio corporeo
della realta. Si tenga presente il significato della nozione di elemento, che rimane concepito
sempre sensibile, materiale. Si dovrebbe, pero, arrivare anche al significato radicalmente
differente, quale quello soprasensibile. Aristotele pone l'accento sull'esistenza di una realta
molto piu complessa che mancava nel pensiero dei naturalisti — la realta di un essere

soprasensibile.

Sono state successivamente discusse le questioni specifiche nell'ambito della teoria
empedoclea, e di quella anassagorea. Risultava quindi necessario trattare le questioni
connesse con la tematica dello stoicheion stesso. Cosi sono stati esposti, fra l'altro, vari
problemi scaturiti dalle sopramenzionate dottrine come, per esempio, la generazione e
l'impossibilita dell'alterazione nella teoria empedoclea, la questione del Nous e la mescolanza

delle omeomerie. Subito dopo ¢ stato esaminato anche il problema della teoria pitagorica.
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Allo scopo di illustrare in un passo la nozione di stoicheion, sono state presentate le
dottrine e le particolarita delle concezioni dei presocratici. E stata poi eseguita una trattazione
piu orientata verso 1 problemi esistenti al di fuori delle dottrine particolari attribuite a specifici
filosofi. Innanzitutto ci si riferisce in questo caso al problema di ricercare gli elementi (992 b

18-24), conoscerli, arrivare a essi nel processo dell'apprendimento delle cose.

E evidente che in molte occasioni la nozione di stoicheion sembra essere uno
strumento per poter presentare, interpretare, riferirsi al pensiero presocratico ripreso nelle
trattazioni aristoteliche. Il concetto di elemento in quanto tale non sempre viene posto
all'centro della ricerca nei brani analizzati in questo testo: a volte, infatti, viene
semplicemente esposto perché Aristotele si ¢ servito di esso per introdurre altre
considerazioni. In conseguenza risulta che non tutte le occorrenze della nozione di stoicheion
con 1 loro contesti portano nuova informazione all'indagine compiuta. Succede invero che ¢
possibile rintracciare il termine in un contesto gia esaminato. Nonostante tale possibilita di
incontrare la nozione di elemento in uno schema presentato piu volte, risultano evidenti la sua
importanza e necessita d'uso al momento di parlare della filosofia presocratica e di quella
platonica. In questo caso si puo di conseguenza affermare il valore universale della nozione di

elemento per 'accesso all'antico pensiero filosofico caratterizzante le dottrine qua esposte.

Puo sembrare che l'interpretazione della nozione di elemento, sebbene risulti
complessa (non solo per il fatto che il termine ¢ molto comune e fondamentale per la lettura,
ma anche per partecipare in diversi contesti), rimanga limitata e possa venire ben indicata per
quanto riguardano il suo modo di presentarsi, la tematica dei contesti. Come spiegato in
precedenza, tale nozione viene esposta nell'occasione di discutere le dottrine presocratiche,
nella quale si parla dell'elemento come del principio, del costitutivo primo da cui viene fatto
un certo essere. In altri casi lo stoicheion indica semplicemente uno dei quattro elementi. Si
puo, pero, interpretare la nozione di elemento come un termine di cui Aristotele si serve per

scoprire questioni piu complesse.
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Libro Beta. La nozione di stoicheion nella parte

aporetica della Metafisica

1. Introduzione

Come viene spiegato nella maggior parte delle introduzioni'?' al libro Beta della
Metafisica, una delle caratteristiche peculiari del libro ¢ quella di contenere un elenco di
problemi essenziali che non trovano soluzione, oppure a volte soltanto dei riferimenti alle altre
parti della Metafisica. Si potrebbe dire che il libro Beta sia una prefazione per il resto dei libri;
il ricorso alle aporie trova la sua spiegazione nella difficolta di risolvere la questione presa in
considerazione e nell'approccio dialettico con il quale vengono considerati i problemi. In
primo luogo, Aristotele illustra I'importanza di fermarsi sulle aporie, osservarle e discuterne;
in seguito dedica la sua attenzione a mostrare quanto sia difficile parlarne in un modo che sia

esente da difetti'**.

In generale, ¢ possibile individuare la discussione di quindici aporie, anche se alcune
fra di loro, data la loro complessita, danno inizio a nuovi problemi; soluzioni delle questioni

aporetiche o qualche loro approfondimento si trovano anche nei libri successivi.

La nozione di “stoicheion” ¢ presente nelle trattazioni delle aporie sesta, nona, decima,

121La presentazione delle aporie che si trova nella Clarendon Aristotle Series ¢ davvero notevole e dettagliata: I'analisi
¢ molto analitica e contiene un'argomentazione ben focalizzata sui problemi esposti da Aristotele. Si veda: M.
Crubellier, A. Laks, Aristotle's Metaphysics Beta, Symposium Aristotelicum (Oxford Symposium Aristotelicum)
Oxford, USA 20009.

In tutta questa parte dedicata alle aporie ci si basa sull'interpretazione di Reale e su sopramenzionato testo.

122Pertanto, ¢ possibile dividere l'introduzione aristotelica alla presentazione delle aporie stesse in due parti: quella
dedicata a sostenere quanto sia importante dare importanza all'aporia e discuterne si trova in 995a24 — 995b4;
l'altra, invece, in cui Aristotele menziona i riferimenti alle aporie e la difficolta di esporne correttamente il
contenuto, viene esposta in 995b4 — 6al7.
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12 Tutte le aporie si concentrano sulle cause e sui principi, ma la

undicesima e quattordicesima
maniera in cui sono affrontate ¢ differente. Pertanto, alla trattazione delle prime quattro aporie,
— che contengono riflessioni sulla scienza dei principi, ossia una spiegazione dei principi
considerati in quanto tale — ¢ possibile attribuire carattere generale; dal momento il resto delle
esposizioni, invece, prende in considerazione gli stessi principi, anche le trattazioni in cui

viene esposta la nozione di elemento avra a che fare con la problematica piu concreta.

2. Presentazione delle aporie

2.1. Aporia sesta (998 a 20-998b3, 998b 4-14)

Le aporie sesta e setta contengono delle considerazioni sulla natura dei principi stessi.
Si tratta delle arkhai. La questione ¢ apparsa gia nel libro Alpha siccome gia la Aristotele fa
attenzione alle problematiche ontologiche dei principi nella occasione delle presentazioni

delle teorie dei predecessori. Cosi dopo averla presentando
La domanda essenziale della sesta aporia si presenta nel modo seguente:

«to yop TEAOG TOUT® MEV oD Ofhov T® Of
TpoNTopnKOTL dfjAov. £t 8¢ BéATIOV Avaykm Exewv TPOG
T0 kpivar 1OV domep  avtdikov kKol TAV
ARG PNTOOVIOV AOY®V AKNKOOTU TAVIMVY)

(995 b 27-28).

«Ed ¢ una difficolta anche questa: se i principi e gli

elementi siano i generi oppure i costitutivi materiali nei

quali si risolve ciascuna cosa).

Il brano fa parte della presentazione delle aporie'** che Aristotele sta per analizzare. In

1231In seguito mi focalizzero sulle aporie sesta, nona e quattordicesima, che contengono la nozione di stoicheion nella
parte essenziale dell'esposizione; altre, invece, — presentano il termine anche se il tema trattato ¢ differente.

124La presentazione ordinata e completa dei problemi che sono contenuti nella parte aporetica della Metafisica si trova
all'inizio del libro Beta. In seguito Aristotele passa a una analisi e approfondimento di ogni aporia.
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seguito il problema viene analizzato nel modo che segue:

«mepl 1€ TOOTOV 0BV Amopio TOAAY ThHC S&i Oéuevoy
TUYELV Ti|g aAnOeiag, kai mepl TV Apy®dV TOTEPOV JET TAL
vévn ototyela kol dpydc DmolauPave §j pddiov &€ dv
EVOTapYOVTOV £0TIV EKOOTOV TIPOTOV'®, olov Qmviic
otoysio kai Gpyoil Sokobow sivar TadT &€ Qv
oUYKEWTOL Ol QOVOL TPOT®V, GAL 0D TO KOWOV 1
eoVI: Kol TOV drypappdtov Todte otolyeln AEyouev
OV i dmodeiferg Evomdpyovoty &v tdig TV FAA@V
amodeieowy 1| maviov f| t®v mheiotov, £l 68 TOV
copdtov kol ol mheim Aéyovteg eivon otorygia ko oi v,
£ Qv ovyKeltal Kol &€ MV GUVEGTNKEY BPYAC AEYOLGIV)

(998 a 20 — 30).

«Intorno a queste cose, dunque, ¢ assai difficile
giudicare con verita. E cosi anche intorno al seguente
problema concernente i principi: se si debbano
considerare come elementi e come principi i generi o,
piuttosto, i costitutivi primi di cui ¢ intrinsecamente
composta ogni singola cosa.

Per esempio: elementi e principi della parola
sembrano essere quei costitutivi primi di cui le parole
risultano intrinsecamente composte, € non l'universale
<cio¢ il genere> parola. E cosi chiamano elementi delle
proposizioni geometriche quelle proposizioni le cui
dimostrazioni sono contenute in tutte o nella maggior
parte delle dimostrazioni delle altre proposizioni.
Inoltre, principi delle realta naturali tanto coloro che
sostengono l'esistenza di numerosi elementi quanto
coloro che sostengono l'esistenza di un solo elemento

originario dicono concordemente che sono i costitutivi

materiali primi che le compongono).

1251dem, 988 a 22 — 23: l'espressione «&& GV &vumapyOVIOV £6Tiv EKOGTOV TPAOTOV» contiene certamente, come
dimostrano le esemplificazioni, il riferimento ai naturalisti.
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Seguendo l'aporia aristotelica, Reale'* suggerisce che occorra riflettere per
determinare se i principi siano le parti di cui sono fatte le cose'?’ (ex hon enuparkhonton
proto), gli elementi materiali o 1 generi. Pertanto, la domanda verte su quali siano 1 principi
degli esseri, su quale sia la loro natura. Sembra quasi evidente che 1 principi siano le parti di
cui ¢ intrinsecamente composta ogni cosa. Lo stesso Aristotele illustra la questione con un
esempio preso da Empedocle, per poi concludere illustrando come si arrivi alla conoscenza di

un €SSere:

«givau, olov Epmedoxfic mdp koi Héwp xoi té peto
100TOV oTOYEG @nowv eivon &€ v doti 1o dvia
Evomapyovtov, GAL ovy o¢ yévn Aéyel tadta TOV
Svtav. Tpog 8¢ TovToIS Kol TV GAA®V €l Tig £0€hel TV
VoY 40pelv, olov kKAiv &€ GV popiov cvvéoTtnke Kol
TDG ovykewévayv, toTe Yvopilel TV @Ocw avTig»

(998a30 — 998b3).

«(Per esempio Empedocle dice che principi dei
corpi sono il fuoco, l'acqua e gli altri elementi che
seguono a questi , in quanto costitutivi <materiali> di
cui gli esseri sono intrinsecamente composti, € non in
quanto generi degli esseri). Inoltre, se si vuol conoscere
la natura anche degli oggetti, per esempio la natura di
un letto, la si conoscera appunto quando si sapra di quali

parti parti esso sia costituito e come queste siano

composte».

L'argomentazione per la tesi che 1 principi siano le parti di cui ¢ costituita

intrinsecamente ogni cosa — come se fossero principi materiali, parti orginarie che

128

costituiscono le cose — contiene quattro esempi. Il primo riguarda le parole'*® e il modo in cui

queste sono composte da suoni particolari, fisici: esse sono costituite da vocali e consonanti

126Reale, op. cit., t. 11, p. 129
127Si parla della costituzione intrinseca di ogni cosa («Té §vTa EVOmapyovVIo).

128Si veda Reale, op. cit., t. II, p. 129. Reale traduce «pwviic» come parola e cosi rende meglio il significato del suono
articolato (composto di piu elementi) che richiede questo contesto. Si veda anche Tricot, Métaph., 1, p. 138, nota 1).
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concrete; non si tratta della nozione di parola in astratto. Il secondo esempio ¢ individuato in
ambito geometrico: I'elemento & paragonato una proposizione'*”’ e a una dimostrazione, come

se queste fossero 1 fondamenti per costituire le proposizioni e dimostrazioni pit complesse. In

130

seguito, Aristotele passa all'esempio portato dai filosofi naturalisti . Questi sostengono che i

principi dei corpi siano gli elementi materiali"' (acqua, fuoco, aria, terra) che li costituiscono.
Per ultimo, & presentato un argomento derivato dalla conoscenza degli oggetti dell'arte'*?, i
quali — per quanto le parti di cui sono composti siano note — risultano impossibili da

conoscere.

L'affermazione che i principi siano le parti originarie di cui sono costituite le cose ¢

+133

contrapposta all'antitesi che 1 principi siano 1 generi . Aristotele introduce I'antitesi nel modo

che segue:

«&K p&v odv TovTOV TV Adymv odk dv ooy ai

apyai T yévn T@v 6vtov: €l &° Ekootov pEv yvopilopev

129Metaph., 988a 25-27 i diagrammata vengono tradotti come le «proposizioni geometriche» (Asclep, In Metaph.,
p.- 174, 9 Hayduck; Bonitz, Comm. p. 150 e molti altri); invece Tommaso spiega le «proposizioni geometriche»
in questo modo:

«Secundum exemplum ponit in diagrammatibus idest in demonstrativis descriptionibus figurarum geometricarum.
Dicuntur enim horum diagrammatum esse elemente non hoc commune quod est diagramma, sed magis illa
theoremata, quorum demostrationes insunt demostrationibus aliorum theorematum geometralium, aut omnium, aut
plurimorum, quia scilicet aliae demonstrationes procedunt ex suppositione primarum demostrationum. Unde et liber

Euclidis dicitur liber elementorum, quia scilicet in eo demonstratur prima geometriac theoremata, ex quibus aliae

demostrationes procedunt» (In Metaph. p.120 b, paragrafo 424, Cathala Spazzi)

130 Metaph., 998a28-32. 1l brano non ¢ un semplice richiamo ai Naturalisti, ma l'intero argomento si fonda sulla
loro autorita, sembrando in questo modo ancora piu dialettico (998b9).

131 Metaph.., 998a28: i sostenitori dell'esistenza di numerosi elementi sarebbero Empedocle, Anassagora e

Atomisti; i sostenitori di un solo elemento — richiamati subito dopo (998a 29) — sarebbero, invece, Talete,
Anassimene e anche Eraclito.

132 Nel brano 998b ¢ possibile individuare un richiamo agli oggetti dell'arte: altri oggetti non possono essere gli
artefacta in opposizione alle realta naturali. Ecco, di seguito, l'intepretazione di Tomasso (In Metaph, p. 121a,

paragrafo 426 Cathala Spazzi): «Tertiam rationem ponit ibi... Quae procedit in artificialibus: et dicit quod si quis
velit "speculari naturam", idest definitionem indicantem essentiam aliorum corporum a corporibus naturalibus,
scilicet artificialium».

133 I platonici pongono come principi delle cose 1'Essere e 1'Uno, che sembra siano considerati i generi.
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St TV Oplopdv, dpyol 8¢ T yévn TV OplouUdV &iolv,
aveykn Koi TV OpIoTdV apyic eivor té yévn. Kav el
gott TV 1OV dviev AaPelv EmoTHuny 10 TOV EIO®V
AaPelv ko’ & Aéyovtan Ta Gvta, TOV YE EI0DV Apyol TO
vévn eiolv. @oivovtor 6§ Twveg Kol T@V Aeyovimv
otolyela TOV HvTov 10 €v §j TO OV 1| TO péya Kol pKpov

¢ yéveowv avtoig ypficbor» (998b 4-11).

«In base a questi argomenti, dunque, risulta che i
principi degli esseri non potranno essere i generi. E
anche alcuni di coloro che dicono che gli elementi degli
esseri sono I'Uno o 1'Essere, oppure il grande e il

piccolo, sembra che si servano di questi come di

generi».

Per discuterne ¢ necessario considerare il modo in cui un essere umano arriva a
conoscere le cose: dal momento che queste vengono conosciute attraverso le definizioni, in
questo caso 1 generi sono 1 principi delle definizioni. E poiché i generi danno principio alle
definizioni, saranno anche principi per le cose definite. Nonostante questo, le definizioni non
sono l'unico modo attraverso il quale ¢ possibile conoscere le cose: anche tramite la via delle

specie si arriva alla conoscenza delle cose, e 1 generi sono 1 principi della specie.

La conclusione risultante dall'analisi dell'aporia ¢ che sia la tesi sia 'antitesi sembrano

essere verosimili**: sebbene entrambe le due esposizioni abbiano il valore di probabilita, non

¢ possibile che I'una e 1'altra siano vere. Ecco la conclusione di Aristotele:

COAAYL PRV 00SE ApQOTEPMC YE 01OV TE Aéysv TAIC
apyég. 6 pév yap Adyoc tiig ovoiag eic: £tepoc 8 Eoton 6
1 TV yev@dv Oplopdg kai 6 Aéyov €€ Qv Eotwv

gvoumapyovtovy (998b 11-14).

«Ma, in verita, non ¢ possibile parlare dei principi in

entrambi 1 modi. Infatti, la definizione della sostanza €

134Nei libri Z e H si trova la continuazione del discorso esposto nell'aporia sesta.
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unica. Invece, altra ¢ la definizione formulata in base ai

generi ed altra ¢ la definizione che rida i costitutivi

materiali di cui sono fatte le cose.»

Anche Reale'”, seguendo la posizione del filosofo, sostiene che non sia possibile che
la tesi e l'antitesi siano entrambe vere, perche, se cosi fosse, si otterrebbe una definizione

duplice per ogni cosa, quando ogni cosa deve avere una definizione unica.

2.2 Aporia nona (999b 25 — 1000a 4)

Nell'aporia nona Aristotele si chiede se 1 principi, sia quelli formali sia quelli materiali,

siano limitati solo per il numero o anche per la specie:

«el p&v yap €idel eiociv &v, 000V Eotal aplOud &v,
008" anTO TO &V Kal TO Ov: Kol 10 EmicTacot mdc Eota,
el un 1 éoton &v Eml mvtv;

OAAG Ny €l apBu@ &v kal pio Ekdotn TAV APV,
Kol pn domep Eml OV oicOnTdV dAko dhav  (olov
tfjode Tiig cLVALaPiig @ €iderl Tiig avtilg obong kai ai
dpyod €18t oi otol: kol yap adTon VIapyovey APLOUG
gtepat)

€l 6¢ un oVTmwg GAA’ ol TV dvtov apyol aploud &v
glowv, ovk £otal Tapd 10 oTotKElo. 0VOEV ETEpOV: TO Yap
apOu®d &v f| 10 ko’ Ekootov Afyewv Sropépel ovOEV:
obt® yap Aéyopev 10 kb Exactov, O ApOud Ev,
kaBorov 82 10 &ni TovTwV. Momep ovv &l T Tig PwViig
apOu® M otorela dpropéva, dvoykaiov fiv &v TocodTo
glvan T TavTo YpaupoTo Soomep TO GTOEID, U HVIOV

ve 600 TV aOTOY PNdE TAeOVOV» (999b25 — 1000a4).

«Inoltre, si potrebbe sollevare anche il seguente

135 Reale, op. cit., 1.2, p. 204.
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problema intorno ai principi: se essi hanno <solo> unita
specifica, nulla potra essere uno numericamente,
neppure I'Uno e I'Essere. E allora, come sara possibile il
conoscere, se non c'¢ qualcosa di uno che abbraccia
tutte le cose particolari?

D'altra parte, se i principi hanno unitd numerica e
se ciascun elemento ¢ uno solo e non diverso nelle
diverse cose, come avviene nelle cose sensibili (per
esempio, di questa particolare sillaba, che ¢ identica per
specie rispetto ad un'altra, anche i principi sono identici
specificamente, ma sono diversi numericamente); se,
dunque, non ¢ cosi, ¢ se, invece, i principi hanno unita
numerica, non potra esserci null'altro al di fuori degli
elementi stessi. (infatti, dire «numericamente uno» e dire
«singolare» non fa differenza alcuna: diciamo singolo
¢i0 che € uno di numero, mentre diciamo universale cio
che abbraccia tutte le cose singole). Si verificherebbe la
stessa cosa che se gli elementi della voce fossero
delimitati di numero: di necessita, ci sarebbero tante

lettere quanti sono gli elementi, dal momento che non ci

possono essere né due né piu elementi identici».

Nella tesi, il problema viene posto unilateralmente, e si suppone che i principi abbiano
solo l'unita specifica. Occorre notare la differenza che incorre fra le espressioni
numericamente uno € formalmente uno: numericamente uno ¢ l'individuo — la cosa singola
materialmente, oltre che formalmente determinata; specificamente uno o formalmente uno ¢
tutto cid che possiede la stessa forma e definizione. Ad esempio: sebbene Socrate, Callia e
Platone siano numericamente molteplici, formalmente/specificamente costituisicono un'unita

— un uomo.

Nell'antitesi, ad essere trattata ¢ l'unilateralita dell'impostazione. Dal momento che i
principi sono solamente ed esclusivamente unita numeriche, ¢ chiaro che saranno unici: ¢
impossibile che il principio — pur restando specificamente identico — numericamente si ripeta,
poiché questo comporterebbe conseguenze assurde. Infatti, non sarebbe piu possibile scrivere

o pronunciare piu di una volta le lettere "A" o "B", e di conseguenza non si potrebbero
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formulare le diverse parole, o non piu di quante ¢ possibile ottenerne utilizzando le 24 lettere
dell'alfabeto. Dal punto di visto metafisico si dovra concludere che null'altro potra esistere

oltre ai principi nella loro singolarita.

2.3. Aporia quattordicesima (1002b 33 — 1003a 5)

L'aporia quattordicesima ¢ volta a determinare se i principi siano in potenza o in atto e
se siano in potenza o in atto in un senso diverso rispetto al movimento. Aristotele sostiene che

questi problemi comportino una difficolta notevole'**:

«OAAY v €1 ye ONoopev T4 Te €1dM eivon koi &v
aplu® tag apyxac GAAa un  eidel, eipnkopev &
ovpPaively dvaykaiov advvata.

ovveyyug 6¢ 100tV 0Tl TO dumoptical mOTEPOV
duvapel €ott ta otoyeia §| TV’ ETEPOV TPOTOV. €l pev
Yop GAA®g mwe, Tpdtepdv TL EoTo TOV GpY@DdV GANO

(mpodtepov yop 1 dvvauig ékeivng Tig aitiag, T© 88
duvatov ovk avoykoiov gkeivag mav Exewv) : &l 8 ot
Svvéuet T otoyela, évdéystar undev sivan TdV dviov:
Suvatdv yap sivon koi TO pAme dv: yiyveton pdv yap 1o
| 8v, 000V 8¢ yiyvetar TV eivon ASLVATOV

(1002b 33 — 1003a 5).

«Un altro problema strettamente connesso a
questi ¢ il seguente: se gli elementi siano in potenza
oppure in altro modo.

Se esistessero in altro modo, ci dovrebbe essere
qualcosa d'altro anteriore ai principi. Infatti la potenza
sarebbe anteriore a quel tipo di causa: ma tutto cio che ¢

in potenza non ¢ necessario che sia in atto.

136Metaph., 996a 10 — 12.
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Per contro, se gli elementi fossero in potenza,
allora sarebbe possibile che attualmente non esistesse
nessuno degli esseri. Infatti ¢ in potenza ad essere anche

¢10 che non € ancora. Diviene, infatti, cido che non €; ma

nulla diviene in cid che non ha potenza di essere».

Esaminiamo piu approfonditamente il passo aristotelico:

1. Tesi: 1 principi sono in atto.
Se 1 principi fossero in atto, dovrebbero essere qualcosa che esisteva precedentemente

rispetto ai principi — la loro potenza, perche questa viene prima dell'atto.

2. Antitesi: 1 principi sono in potenza.
Invece, se 1 principi fossero in potenza, tutto cido che ¢ potrebbe non essere, dal

momento che in potenza ¢ c¢iod che non & ancora'”’.

1. Analizziamo il modo in cui ragiona Aristotele: 1 principi non potrebbero essere in atto,
perché, se lo fossero, bisognerebbe ammettere che ci sia qualcosa prima dei principi, visto che
una sostanza in potenza ¢ anteriore ad una sostanza in atto. La potenza ¢ sempre precedente
rispetto all'atto perché le cose che sono in potenza non devono necessariamente convertirsi in
atto, ma possono rimanere tali. Invece, qualsiasi cosa che ¢ in atto, deve essere prima stata in
potenza. E chiaro, dunque, che dire che i principi siano in atto risulta un assurdo, poiché

comporterebbe I'ammissione dell'esistenza di qualcosa precedente rispetto ai principi stessi.

2. Anche la supposizione che i principi e gli elementi siano in potenza non ¢ priva di
assurdita. Infatti, se 1 principi fossero in potenza, si ammetterebbe la possibilita che non esista
nulla attualmente. Anche se non ¢ necessario che una cosa che ¢ in potenza si trasformi in
atto, questo non significa che non esista: le cose possono rimanere in potenza, € questo puo
essere il loro modo di essere. La potenza precede l'atto; le sostanze che ancora non sono
divengono, ma per divenire devono essere in potenza e non & necessario che ogni cosa in

potenza divenga in atto. Il divenire di una cosa ¢ possibile quando essa ¢ precedentemente in

137 Per confrontare la soluzione dell'aporia, rimando al libro Theta 8 e Delta 6-9.
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potenza; l'essere in potenza garantisce a una cosa il suo divenire, il suo trasformarsi in atto:
nessuna cosa potrebbe divenire da qualcosa che non ¢ possibile che sia. La potenza garantisce
la possibilita di divenire, ma non ¢ necessario che una cosa in potenza divenga, che si
trasformi in atto. Questo ¢ il motivo per cui 1 principi e gli elementi non possono essere in
potenza: se fossero in potenza, potrebbe anche non esserci nulla in atto delle cose che
attualmente esistono. Indubbiamente ¢ un assurdo pensare che ci possano essere principi
anteriori ai principi — infatti il principio ¢ cio che ¢ assolutamente primo, ossia cio al quale

non puo esserci nulla di anteriore'*®,

3. Osservazioni

L'obbiettivo nel presentare le aporie non ¢ stato quello di risolvere la questione,
ottenere una soluzione corretta o almeno piu probabile, ma piuttosto quello di esporle in un
certo modo: ho portato avanti un percorso attraverso di esse per mostrare la maniera in cui
Aristotele si serve della nozione di elemento, percepirla nel suo contesto, vedere le sue
occorrenze. La trattazione delle aporie ¢ utile per mostrare quale fosse il modo in cui il

filosofo affrontava il problema, quale potesse essere la sua percezione del termine.

Si potrebbe affermare che la nozione di «stoicheion» sia una sorta di parola chiave per
poter leggere i libri successivi della Metafisica: i problemi incontrati nel discorso aporetico e
nelle altre parti si potrebbero raggruppare per vedere quanto frequentemente tale nozione
ricorra, ¢ perché sia cosi importante per la lettura della Metafisica. La leggiamo in vari
contesti; questo ¢ il “gioco” Aristotelico: a volte gli serve parlare dell ‘elemento nella maniera
presocratica, a volte ¢ piu vicino alle teorie platoniche per accentuare l'incorporeita del
soggetto. Sembra che la nozione sia una fonte per la varieta di modi in cui 1 problemi vengono
trattati. Alla fine della sua analisi — lasciati da parte il discorso presocratico, platonico o

qualsiasi altro — Aristotele concentrera la sua attenzione sulla struttura di una cosa e chiamera

138 Metaph., 1003 a 15-17.
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elemento la parte pitl piccola che la costituisce'®. E evidente che il filosofo sia piuttosto abile

al momento di adeguare la questione ai termini di cui si occupa.

139 Qua occorre fare il rifermento al libro Delta della Metafisica, che diventa una specie di lessico dei concetti e
delle nozioni di cui Aristotele si occupa. Ci si incontrano esposti esplicitamente le definizioni della nozione di
"elemento". Si veda per quanto segue il passo in toto:

«oTorysiov Aéyetan €€ 00 GUYKELTOL TPAOTOV EVOTAPYOVTOC GdlonpéTov 1@ £idst sic Etepov €180¢, 0lov QWVTC
otorysia &€ Gv ovykettan 1 wvi Kai sic & Sonpsiton Eoyata, dkeiva 8& pnkét sic GAMAC VA ETépuc T £idst
adTdV, GALL KbV StarpfiTar, To popia opoedd, olov Hdatog 1o pdplov Héwp, GAL’ o tiic cvALapPiic. dpoimg &8
Kol 70 TV COUATOV ototyeln AEyovoy ol AéyovTeg €ig d dapeitol To cdpota Eoyata, EKEVa 08 UNKET €ig GAAN
€ldel dwpépovta: kol gite €v gite mAeiow 1A TOlODTO, TADTO GTOLEID AEYOLOIV. TOPOTANGI®G 0¢ Kol TO TAV
Swypoppdtov otorxeion Aéyetar, Kol OAwg ta T®V dmodeifemv: ai yap mpdton dmodeiEelg kol év mAgioow
amodeifeotv vomdpyovoat, avtal oToysin TV dmodsifenv Aéyovrat: gicl 8¢ TolodTol GLALOYIGHOL o1 Tp@TOoN diK
TV TPV 1 £vOC Pécov. Kai PeTapEépovTeg 88 ototyelov kahoboty &viedOev O Gv &v dv kai pkpdv &mi ToAAG
XPNCILOV, 610 Kol TO UIKPOV Kol amhodv Kol adioipetov otoyeiov Aéyetal. 60ev EAnAvbe 10 pdhoto KaBoAov
otoyela etvat, 8Tt EkaoTtov adT@®V v dv Kai amlodv év moAAoic Vrapyel ff miow § 6T mAeioTOC, KOd TO &V Koi
TV oTLyuny apyéc Tiol Sokelv etvol. &mel ovv Td kodovpeva yévn kaddrov kol ddiodpeta (o yap gott koyog
anT@®V), oTOLYELD TA YEVN AEYOVGT TIVES, Kol u(xMOV | THY Stapopav 811 KaOOAOV HAAAOV TO YEVOG: @ EV yap n
Spopd VITAPYEL, KOl TO YEVOG AKOAOVOET, @ 0& TO YEVOC, OV TaVTL 1) S10QOopd. ATAVI®V O& KOOV TO €lval
oTOLYEIOV £KAGTOV TO TPDOTOV

Evumapyov Ekaoto» (1014 a 26 — b 15).

“Elemento <ha i significati che seguono>. Il componente primo immanente di cui € costituita una cosa e che ¢
indivisibile in altre specie. Per esempio gli elementi della voce sono le parti di cui la voce ¢ composta e in cui da
ultimo si risolve: queste, infatti, non possono piu risolversi in ulteriori suoni, diversi fra loro per specie. E se
anche venissero ulteriormente divise, le loro parti sarebbero sempre della stessa specie, come, per esempio,
l'acqua ¢ parte dell'acqua, mentre la sillaba non ¢ parte della sillaba. E, similmente, anche coloro che parlano
degli elementi dei corpi, intendono per elementi le parti ultime in cui i corpi si dividono: parti che, ulteriormente,
non sono piu divisibili in altre specie differenti. E sia che, di queste parti, ve ne sia un unico tipo, sia che ve ne
siano di piu tipi, questi filosofi le denominano elementi. Similmente si parla di elementi delle dimostrazioni
geometriche ¢ in generale di elementi delle dimostrazioni. Infatti, le dimostrazioni che sono prime e che sono
implicite in molte altre dimostrazioni, sono denominate elementi delle dimostrazioni: di tale natura sono in
sillogismi primi costituiti da tre termini, di cui uno ha funzione di medio. Alcuni poi, per traslato, chiamano
elemento cio che, essendo uno e piccolo, pud servire a molte cose. Percio il piccolo, il semplice, e 1'indivisibile
sono detti elementi. Da qui deriva la convinzione che le cose che piu sono universali siano elementi, in quanto
ciascuna di esse, essendo una e semplice, ¢ presente in molte cose; o in tutte o nella maggior parte. E di qui
deriva anche la convinzione che I'uno ed il punto — secondo alcuni — siano elementi. Ora, poiché i cosiddetti
generi sono universali e indivisibili (infatti di essi non c'¢ definizione), alcuni filosofi sostengono che essi sono
elementi, e che lo sono a piu forte ragione che le differenze, perché il genere ¢ piu universale. Infatti, dove c'¢ la
differenza, c'¢ sempre anche il genere, mentre dove c'¢ il genere, non sempre c'¢ la differenza. A tutti questi
significati ¢ comune questo: elemento di ciascuna cosa ¢ il costitutivo primo di essa immanente.”
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Considerazioni finali

In questo lavoro si ¢ svolto un percorso attraverso i significati della nozione di
stoicheion e le questioni con essa connesse nei passi dei libri Alpha e Beta della Metafisica.
Qui viene utilizzato il termine e si segue il suo sviluppo nelle dottrine di Empedocle,
Anassagora, Pitagora e Platone e anche nelle riflessioni aristoteliche riferite ad alcuni
problemi riscontrati nella filosofia dei suoi predecessori in generale, come per esempio i
passaggi dedicati al problema del conoscere gli elementi contenuti nella parte finale del libro
Alpha, oppure le problematiche aporetiche trovate nel libro Beta. L'analisi ¢ stata portata a
termine nell'ottica di elaborare la questione dal punto di vista dell'esposizione che Aristotele

compie nella sua opera.

Seguire il pensiero di Aristotele costringe ad avere a che fare con un modo specifico di
trattare le questioni che vengono da lui interpretate e spesso adeguate alle esigenze della
logica e del lessico dello Stagirita. Anche se lo caratterizza esprimersi molto analitico e
concreto senza dare un valore troppo personale al testo, Aristotele caratterizza in certa misura
lo stile di presentazione, fattore che ¢ stato accentuato anche nell'occasione dell'esposizione
dei brani e delle questioni dedicate alla nozione di elemento e le tematiche con esso associate

in questo testo.

La nozione di “elemento” risulta complessa per quanto riguardano i modi possibili di
riferirsi ad essa. Si presenta invero in una notevole varieta di contesti, com'e stato osservato in
questo percorso. | riferimenti contengono, a seconda dell'occasione in cui il termine si trova,
accenni a, fra altro, uno degli elementi empedoclei se si tratta proprio di acqua, fuoco, terra,
aria. Aristotele si serve della nozione di “elemento” in quanto tale per parlare di una parte
fondamentale, piu piccola e semplice che costituisca un corpo, anche se qua bisogna sempre
avere presente che le contrarieta sarebbero ancora piu semplici, ma esse non otterrebbero un
valore sostanziale. Esprimono la natura di un elemento, sono presenti nel suo attuarsi per
quanto si tratta delle funzioni specifiche o della direzione del movimento dell'elemento in cui

sono immerse.
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Come si ¢ visto, la nozione di “elemento” ¢ anche uno strumento per poter riferirsi ad
altro. Non sempre l'attenzione dello Stagirita deve focalizzarsi sull'elemento stesso. Molte
volte infatti questa nozione risulta menzionata, nonostante si parli di altre questioni, ma per

poterle esprimere anche attraverso 1'uso di questa nozione.

C'¢ da dire che la classica interpretazione tendono a esprimere degli elementi come li
percepiva Aristotele porta alla convinzione che questi siano sostanze in senso metafisico.
L'attivita dell'elemento, le sue funzioni, l'entrare in relazione con gli altri elementi sono fattori
alla base dell'unione di forma e materia di essi. Il modo di essere, l'attivita di un elemento €
condizionato da come l'elemento ¢ costruito e come sviluppa il suo essere. La situazione si
complica se uno volesse togliere I'essere sostanziale a un elemento. In questo caso,
evidentemente sarebbe stata limitata l'applicazione dei concetti come, fra i piu importanti,
forma e materia all'elemento. Infatti si osserva attualmente un'ampia discussione per quanto
riguarda la questione se attribuire la sostanzialita all'elemento e come quest'ultimo dovrebbe

essere concepito'*.

Per captare la natura di un elemento bisogna avere presente le sue caratteristiche
fondamentali e anche operare bene sulla questione visto che si differenziano i significati

letterale e figurativo. Su questa differenza si sofferma Tommaso:

«Ostendit quomodo elementum dicatur transumptive;
dicens, quod ex hac praemissa ratione et significatione
elementi transtulerunt quidam hoc nomen elementum ad
significatum aliquid, quod est unum et parvum, et ad
multa utile. Ex hoc enim quod elementum est
indivisibile in diversas species. Ex eo vero, quod ex
elementis alia componuntur, acceperunt quod sit utile ad
multa. Unde hac rationen elementi constituerunt, ut
elementum dicerent omne illud, quod est parvum in

quantitate, et simplex, quasi ex aliis non compositum, et

140 11 problema viene affrontato nel testo Sokolowski. Secondo la sopramenzionata interpretazione classica, gli
elementi sono le sostanze in totalita, perché hanno la forma sostanziale. I sostenitori di questa tesi sono Tommaso,
Hamelin, Mansion, Baecumker e alcuni fra i ricercatori moderni. Invece secondo la tradizione contemporanea, gli
elementi non sono le sostanze in senso pieno. Nelle ricerche contemporanee ¢ molto presente la convinzione che le
contrarieta o, anzi, due forze attribuite a esse sono la forma sostanziale, il concetto quale sostengono Cherniss,
Solmsen, Cencillo, Tugendhat, Kahn, Ross, Joachin, etc. Si veda: R. Sokolowski, Matter, elements and substance in
Aristotle, «Journal of the History of Philosophy», 8 (1970), pp. 263-288.
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indivisible in diversa»'!

Nell'opera di Aristotele rimane presente la lettura e l'interpretazione della nozione di
elemento in entrambi 1 modi. Indubbiamente lo Stagirita si serve del termine anche nel senso
traslato per esempio applicandolo nel parlare di altre questioni fino all'applicazione alla parte

piu piccola che costruisce un'unita.

L’analisi della nozione di stoicheion deve essere fatta nei vari contesti, cio¢ il termine
non appartiene solo a una disciplina filosofica, bisogna valutarlo nel contesto metafisico,
epistemologico, logico, linguistico. Infatti ¢ possibile osservare la complessita dell’uso della
nozione nei dialoghi platonici. Ci sono testi come per esempio il Zeeteto in cui la riflessione ¢
fatta innanzitutto in un contesto linguistico e epistemologico. Si considera il significato della
nozione di “elemento” come “sillaba” e poi viene presentato il processo per arrivare a una
parola data attraverso le sillabe. Uno, che impara a leggere, prima vede solamente le lettere
come dei segni. Nel momento in cui arriva la capacita di legare i segni particolari in un'unita
della parola, appare anche il significato. Questa ¢ una scoperta notevole. Si tratta di percepire,
di arrivare ad una unita conoscendo le sue parti. Cosi appare qua l'attivita dialettica e il

filosofo dovra sempre dividere e unire, trattare delle parti e delle unita.

Dunque per poter parlare di un elemento, bisogna avere presente che egli fa parte di
un'unita, che non puo esistere senza di essa, che appare sempre nel suo contesto. Procedendo
con l'osservazione appena fatta si puo affermare che “elemento” ¢ una nozione relativa,
perché appare sempre con il riferimento a qualcosa portando un contesto. La nozione
elemento ¢ uno dei termini piu importanti e necessari nella filosofia antica, anzi per la
filosofia in generale, perché, trattando lo sviluppo della nozione e osservando come questa era
capita inizialmente nel pensiero presocratico nel quale si cercava un'origine della natura e poi
aggiungendo le riflessioni dialettiche, si tratta dei fondamenti propri della filosofia con le sue
discipline. Questa ¢ la base per lo sviluppo della filosofia in generale. Sembra pero che la
nozione serve innanzitutto alla epistemologia, perché risulta impossibile parlare del processo

di percezione e della conoscenza senza riferirsi a una parte di un'unita.

141Cathala M.R.-Spiazzi R. M., S. Thomae Aquinatis In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Torino
1950, p. 219 b paragrafo 802.

75



Di conseguenza risulta che elemento sara sempre qualcosa di immanente all'ente che
costituisce, rimane interno alla cosa di cui fa parte. In questa occasione occorre fare una
paragone fra elemento e causa'** — un'altra nozione cosi presente in questo testo. Mentre
elemento per definizione rimane immanente alla cosa, la causa e anche il principio possono

essere esterni a cio che caratterizzano, a cui sono attribuite.

Dell'analisi del brano 1014 a 26 — b 15 presente nel libro Delta risulta che elemento ¢
un costitutivo primo di cui sono fatte le cose. Fondalmentalmente risulta immanente e
intrinseco alle cose stesse. Non ¢ possibile che sia diviso in nessuna parte che sia diversa da
€sS0.

Procedendo in questo modo si rileva come gli elementi gia accennati, 1 “quattro corpi”
di cui trattavano i naturalisti, siano assimilabili anche le lettere dell'alfabeto. Di seguito viene
esposto un altro senso anche se parzialmente simile, dove si sostiene che anche le
dimostrazione geometriche e le dimostrazioni in generale siano gli elementi. Invece il
significato dell'elemento come una cosa semplice, piccola, indivisibile che crea la possibilita
di comporre molte cose appartiene ai significati figurativi. Insomma elemento ¢ il primo

costitutivo delle cose che rimane intrinseco ad esse'*.

Rimane una curiosita. Come si vede nel brano 1014 a 34-35 del libro Delta Aristotele
suggerisce che gli elementi non possano essere divisibili. Questa affermazione si pud
applicare in generale alla filosofia dei presocratici. Analizzando questa conclusione risulta che
gli elementi invero non possano essere divisibili, ma qualitativamente. Quantitativamente
invece, si, ¢ possibile dividerli. Uno puo dividere una quantita d'acqua. Se lo fa, I'acqua non
viene cambiata qualitativamente, ma dal punto di vista qualitativo si — le parti di acqua
rimangono sempre le stesse. Questa ¢ l'indicazione per la quale si pud chiamare i “quattro
corpi” gli elementi — risultano sempre le stesse le sue parti. Invece la situazione cambia se uno

decide di dividere la sillaba, che sia M A per esempio. Dopo aver diviso la sillaba M Ain M e

142Per quanto riguarda la somiglianza fra elemento e causa o principio, si nota una caratteristica comune fra di essi
perché elemento ha un significato molto vicino a quello di principio e di causa nel momento di affermare che una
cosa sia prima ¢ fondamentale e che sia una condizione per essa. a cosa che ¢ prima e fondamentale ¢ anche
condizione di altro — Si veda come Aristotele usa il termine di elemento nel contesto di un sinonimo per arché ¢
aition nei seguenti libri di Metafisica: Alpha 3, 983 b8; Beta 1, 995b 27; Epsilon 1, 1025 b5; Eta 1, 1042 5, Lambda
5,1071 a 25.

143Per quanto riguarda la portata del significato in questo contesto di analizzare la questione si veda anche: De Caelo

III 3-4, De gen. 11, 1 329 a 5, H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, Commentarius, Hildesheim 1960, pp. 225, H.
Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1961, 702 a, pp. 18., H. Diels, Elementum, Leipzig 1899, pp. 23.
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A, viene notato il cambio per quanto riguarda la loro qualita. M e A che sono rimasti saranno
gli elementi per quanto riguarda l'impossibilita di andare piu in fondo nel processo di

divisione qualitativa.
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Appendice 1

Index dei brani contenenti la nozione di stoicheion nel libro Aplha e
Beta di Metafisica citati in questo lavoro

Libro Alpha

983b 6 — 983b 19
983b7-8

984a 16 — 984a 27
984b 31 — 985a 10
985a 22 - 29

985a 29 — 985b 4
985b 410
985b24—-986a 12
986 a 16 — 986a 21
986b 1 -8

987b 19 - 22

988a 14 —-17

988a 23 - 32

988b 21 — 24

988 b 24 —-989a 17
989a 19 - 25

989 a 30 —989b 5
989b29—-990a 7

992 a I-10
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992b 18-24
993 a 2-6

993 a 6-10

Libro Beta

995b 27 — 28

998a 20 - 998b3
998b 4-11

999b 25 — 1000a 4
996a 10 — 12
1002b 33 —1003a 5

1003 a15-17

79



Appendice 2

Index dei passi contenenti la nozione di stoicheion all'interno della
Metafisica

Libro Alpha

983 b 11,985a25,985a27,985a32,985b5,986a2,986a18,986b7,986b9,987b 19,
987b 20,988 a 15,988 a32,988b25,989a4,989a6,989a7,989a31,989b 30,992 a4,
992a5,992b18,992b 20,992 b 23,992 b 24,993 29,993 a 10

Libro Beta

995 b 28,998 a 22,998 a 23, 998 a 26, 998 a 28, 998 a 31,998 b 9, 999 b 33, 1000 a 2, 1000 a
3,1000 b 20, 1001 a 18, 1002 b 33,1003 a 3

Libro Gamma

1003 a 28, 1003 a 30

Libro Delta

10132 20,1013 b 17,1014 a26, 1014 a 28, 1014 a 32, 1014 a 35, 1014 a 36, 1014b 1, 1014 b
3,1014b 61014 b 6, 1014 b 10, 1014 b 14, 1014 b 33, 1023 a 36

Libro Epsilon

1025b 5

Libro Zeta

1034 b 26, 1034 b 28, 1035 a 10, 1035 a 11, 1035a 14, 1038 a 7, 1040 b 19, 1040 b 22, 1041 b
13,1041 b 15,1041 b 17,1041 b 19,1041 b 20, 1041 b 20, 1041 b 26, 1041 b 31, 1041 b 31

Libro Eta

1042 26,1043 b5,1043 b 12
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Libro Iota

1052b 10,1052 b 12,1052 b 13,1053 a 13, 1054 a2, 1054 a 2

Libro Kappa

1059 b 23,1066 b 9, 1066 b 28, 1066 b 35, 1066 b 36, 1067 a 1, 1067 a 6, 1067 a 21

Libro Lambda

1069 a 26, 1069 a 32, 1070 a 34, 1070 b 2, 1070 b 3, 1070 b 3, 1070 b 5, 1070 b 5, 1070 b 6,
1070 b 7, 1070 b 10, 1070 b 16, 1070 b 23, 1070 b 25, 1071 a 14, 1071 a 25, 1071 a 30, 1075 a
36

Libro Mu

1080 b 7,1080b 32,1081 a 15, 1081 b 25, 1081 b 32, 1083 b 26, 1084 b 9, 1084 b 15, 1085 b
19,1085 b 27, 1086 a 22, 1086 b 20, 1086 b 22, 1086 b 23, 1086 b 22, 1086 b 24, 1086 b 29,
1086 b 31, 1086 b 32, 1086 b 32, 1087 a 2, 1087 a 3, 1087 a 4, 1087 a 5, 1087 a 8

Libro Nu

1087 b 10, 1087 b 13, 1087 b 15, 1087 b 24, 1088 b 3, 1088 b 5, 1088 b 15, 1088 b 16, 1088
b 27,1088 b 28, 1088 b 29, 1088 b 32, 1091 a 2, 1091 a 10, 1091 a 31, 1091 b 3, 1091 b 12,
1091 b 21, 1091 b 24, 1091 b 31, 1092 a 6, 1092 a 21
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Appendice 3

Piccola bibliografia ragionata

Anscombe G.E.M. - Elementos y esencias, «Anuario filosofico», 22 (1989), pp. 9-16.

G.E.M. Anscombe presenta la maniera nella quella Aristotele tratta dell'elemento
e la confronta con il pensiero degli antiqui naturales e scienziati moderni. L'Autore sostiene
che 1 Presocratici assomiglino agli scienziati moderni nel ritenere che nel divenire della natura
sia presente sempre qualcosa — per esempio gli atomi degli scienziati moderni — che permane
mentre si svolge il processo del cambiamento. Aristotele probabilmente usa un'altra sfumatura
della nozione "elemento" (anzi, Anscombe parla proprio di un'altra grammatica della parola
stoicheion che il filosofo avrebbe utilizzato) quando afferma che un elemento di trasformi in
un altro, che l'aria cambia nell'acqua: quest'ultimo significherebbe, semplicemente, che il
pensiero aristotelico non si fermi ai semplici fatti. Anscombe mette anche in luce che
Aristotele aggiunge alla discussione sul cambiamento nella sostanza il concetto di materia
non determinata come tale. Essa esisterebbe sotto una forma sostanziale, che per Anscombe

sarebbe la materia prima assoluta.

Crowley T.J., Aristotle s “So-Called Elements”, «Phronesis», 53 (3) (2008), pp. 223-242.

Timothy J. Crowley analizza 1’espressione «td koAovpevo otoyyeio» nei testi di
Aristotele e mostra come essa sia priva di una connotazione ironica o scettica, perché a suo
parere non risulta cosi evidente la tesi — sostenuta da alcuni ricercatori — secondo la quale tale

144 1’ Autore cerca di

locuzione potrebbe anche non essere riferita a fuoco, aria, acqua e terra
individuare altri modi in cui Aristotele avrebbe potuto utilizzare 1’espressione “cosi detti
elementi”, sottolineando perd di non voler risolvere la questione in merito al suo oggetto.

L'indagine che porta avanti, infatti, ¢ innanzitutto di carattere lessicale, e per essere in grado

144Ross, Cherniss e Solmsen interpretano in maniera scettica 1’uso aristotelico dell'espressione «td kaAovpeva
otolyeio» e ritengono che sia possibile arrivare ad “elementi” ancora piu semplici ¢ fondamentali rispetto a fuoco,
aria, terra e acqua, che sarebbero le contrarieta che costruiscono questi ultimi.
Si veda: Ross, Aristotle’s Physics, Oxford 1932, p. 484 e Aristotle, Oxford 1949, p.73, Cherniss Aristotle's Criticism
of Plato and the Academy, Baltimore 1944, p. 160, 17; Solmsen, Aristotle and Prime Matter: A Reply to Hugh R.
King, «Journal for History of Ideas», XIX (1958), 243-52, pp. 245, 249

82



di condurla ¢ necessario analizzare i modi in cui Aristotele era solito impiegare la nozione di
«KOAOVUEVOSY.

Come emerge dall’analisi del termine, 1’aggettivo «kaAovpevoc» non ha tanto a che
fare con I’ironia o con lo scetticismo, perché il significato proprio del termine «xaAoOpeEVOSH
non ¢ sufficiente per poter costruire una critica basandosi sul termine e descrivendo cosi un
soggetto. Anche se potrebbe sembrare che 1’uso aristotelico in un certo qual modo legittimi
una lettura scettica'®®, questo non ¢ affatto evidente. L’Autore sottolinea che Aristotele si
serve dell’aggettivo «xaiodpevoc» quando deve menzionare qualcosa e osservare come
questa viene chiamata, accentuando il fatto che essa debba essere una cosa conosciuta nella
realta per poter trattare di essa in astratto e da una certa distanza. Lo Stagirita, probabilmente,
utilizza il termine in questione anche quando vuole mostrare che la consapevolezza
dell'esistenza di un determinato fenomeno permette di identificarlo e di poterlo differenziare
dagli altri'*.

In base a quanto detto risulta chiaro che 1’'uso del termine «kaAovpevoc» sia neutrale e
privo di connotazioni scettiche. Secondo Crowley, in definitiva, Aristotele usa I’espressione
«td kalovpeva ototyeioy riferendosi ai quattro elementi, e il fatto di essersi servito di tale
espressione potrebbe invece indicare che siano stati i1 filosofi precedenti ad averli chiamati

fuoco, aria, acqua e terra.

Crowley T.J., On the Use of Stoicheion in the Sense of Element, «Oxford Studies in Ancient
Philosophy», XXIX (Winter 2005), 367-394.

La nozione di stoicheion, nella sua accezione di elemento, risulta attualmente di
dubbia attribuzione. Secondo Aristotele, Empedocle sosteneva che aria, fuoco, acqua e terra
fossero quattro tipi di elementi (Metaph., 985a 32). Eudemo di Rodi attribuisce l'uso del
termine stoicheion — considerato come elemento — a Platone. Alcuni ricercatori ritengono che
Platone avesse riutilizzato un termine pitagorico. Nonostante la storia della filosofia antica si
caratterizzi per un disaccordo in merito alla questione della sua origine, ¢ ben condivisa l'idea

che quest'uso del termine derivi da un contesto piu familiare: il significato fondamentale della

145Gia Giovanni Filopono sosteneva che 1’espressione «td kahodueva ototyeion fosse una segnale del dubbio di
Aristotele in merito al fatto che i quattro elementi di Empedocle fossero gli elementi piu veri e fondamentali, dal
momento che erano anch'essi dei composti di contrarieta. Si veda: Filopono G., In de generatione e corrutione

146Qui si intende innanzitutto il conoscimento tecnico di una cosa, di cui Aristotele parlava, per esempio, nelle Parti
degli animali (1.5), accennando al fatto che non a tutti siano familiari i termini biologici.
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nozione di stoicheion sarebbe, pertanto, “lettera dell'alfabeto”. Analizzando la struttura della
realta naturale, con i principi e le parti che la costituiscono, le stoicheia sarebbero queste
ultime, come le lettere che costituiscono le parole.

Crowley tenta di convincere che 1'uso “elementare” della parola stoicheion non abbia
niente a che fare con una derivazione metaforica. Secondo lui Platone maneggiava il termine,
gia presente al tempo, senza introdurre alcun uso metaforico riferito al significato
“elementare”. Dal momento che la nozione era gia ben compresa e comune, 1'Autore suppone
che il senso “elementare” della parola stoicheion provenga da un tempo notevolmente
precedente alla vita di Platone.

Contrariamente alla convinzione che il significato “elementare” sia collegato con il
significato “alfabetico”, il modo in cui Aristotele usava la nozione di stoicheion nel senso di
elemento in alcuni casi viene presentato come indipendente dagli altri significati possibili del
termine'?’. Secondo Crowley, Aristotele avrebbe dovuto menzionare qualcosa sulla scoperta
platonica se veramente Platone avesse coniato il significato “elementare”. Non c'¢ perd
nessuna notizia di questo tipo e per quello I'Autore conferma la supposizione dell'origine

preplatonica del significato.

Moriani F., Materia comune e generazione degli elementi in Aristotele, «Elenchos» 9 (1988),

pp. 151-329.

L’ Autore analizza il problema, gia ben trattato altrove, dell’esistenza reale della hyle
nell’universo aristotelico. Secondo Moriani sia 1 sostenitori che 1 negatori dell’esistenza della
hyle non hanno percepito che il problema fosse gia precedentemente stato posto da Aristotele:
i primi confermano I’esistenza della Ayle e la vedono necessaria per il passaggio
interelementare; i secondi sostengono che la Ayle non esista, identificandola con gli elementi.

Dall’analisi dell’esposizione-confutazione del pensiero empedocleo nella Generazione
e la corruzione risulta che Aristotele definisca il passaggio interelementare come
I’alterazione. Successivamente, lo stesso Aristotele aggiunge che se si volesse negare il
passaggio interelementare alla maniera empedoclea, si negherebbe qualsiasi altro tipo di
alterazione. Come ritiene Moriani, Aristotele tende a presentare una teoria della generazione

entitativa che conterrebbe le convinzioni secondo le quali le proprieta elementari hanno

147Aristotele ha distinto anche il senso alfabetico e geometrico della nozione di “elemento”. Si pud osservare
l'indipendenza dei significati nell'opera De caelo, in cui 1'uso elementare non ¢ stato associato con l'uso alfabetico.
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valore costitutivo: la generazione ¢ un processo piu elaborato rispetto alla mera composizione
e scomposizione; la generazione e ’alterazione sono due processi essenzialmente diversi.

Lo studio di Moriani si divide in tre sezioni: nella prima 1’ Autore discute il problema
della somiglianza tra la generazione interelementare e 1’alterazione, per poi proseguire con

8

lanalisi della materia prima'*® degli elementi; 1’ultima sezione, invece, riguarda la

generazione ciclica e la generazione lineare.

Sokolowski R., Matter, elements and substance in Aristotle, «Journal of the History of

Philosophy», 8 (1970), pp. 263-288

Il problema che pone 1'Autore ¢ se i corpi semplici come ferra, arie, fuoco e acqua
siano le sostanze. In seguito, si domanda anche se queste siano composte di forma sostanziale
e di materia, come si possa realizzare un corpo nella sua dimensione formale e su quale tipo di
materia prima sia fondato.

Come scriveva Aristotele (Metaph., 1028b8-13), anche se nell'opinione comune si
crede che 1 corpi siano sostanze anche nelle loro parti, questa convinzione non ¢ esatta: per
esempio la parte del corpo separata da questo ¢ come una materia e diventa difficile dire che
essa sia la sostanza, nonostante sembrasse esserlo. Aristotele non voleva rifiutare I'opinione
secondo la quale tutti i corpi semplici (inclusi l'acqua, la terra, il fuoco, l'aria) siano le
sostanze, ma sosteneva solamente che non lo siano totalmente: si tratta di una specie di
potenzialita, di una realizzazione non piena dell'essere sostanziale.

Un corpo semplice puo essere considerato come una sostanza solo in senso di sostratto
oppure hypokeimenon dopo essere stato elaborato e aver ricevuto la forma; occorre pero
verificare bene in quale modo si possa dire che un corpo semplice sia la sostanza. Questo ¢ il
motivo per cui Sokolowski considera la dimensione formale nei corpi semplici e la
dimensione materiale, la materia prima degli elementi.

Sokolowski sostiene che Aristotele non attribuisca la forma sostanziale propria agli
elementi e che per tale ragione questi ultimi possano essere le sostanze in potenza. L'esistenza
dei quattro elementi ¢ derivata dal movimento “su e giu” oppure dalla combinazione di

quattro “forze elementari”. Se un corpo semplice viene composto dalla materia organizzata e

148La materia prima dovrebbe garantire garantire l’identita numerica. La somiglianza della generazione
interelementare con ’alterazione viene spiegata sulla base della semplicita delle forme elementari e I’irrilevanza
dell’identita numerica degli elementi. Tanto la generazione assoluta quanto 1’alterazione riguardano I’identita
formale e 1’identita numerica.
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definita da due forze, diventa impossibile considerarlo come se fosse una sostanza con la
matteria prima e la forma sostanziale, eppure metafisicamente la forma viene presentata come

qualcosa di indivisibile che non puo essere costituita da due parti.

Whitby M, Quasi-elements in Aristotle, «Mnemosyne», 35, IV serie (1982), pp. 225-247.

Nei testi di Aristotele ¢ possibile trovare alcuni passi in cui viene fatto riferimento

a pensatori che trattavano di una qualche esistenza tra (peta &0, péoov) gli elementi propri.
Ad esempio, un’essenza pud essere piu densa di un elemento e contemporaneamente meno
condensata di un altro. Questi enti sono stati inseriti nella discussione tra gli elementi propri
nonostante non lo siano. Maurice Whitby 1i chiama “quasi-elementi” e sottolinea che
solitamente si considerino come un prodotto della teoria di Anassimandro. Il modo in cui
Aristotele 1i tratta & pero particolarmente problematico, perché le sue descrizioni dei “quasi-
elementi” non sono coerenti; pertanto, tra i ricercatori, ¢ molto comune la convinzione che
l'idea dello Stagirita sia distante da quella che ne aveva Anassimandro. Nonostante questo ¢ a
dispetto delle poche informazioni che si possono ottenere da Aristotele sul pensiero del
presocratico, Whitby sostiene che queste nozioni siano cruciali. Inoltre, secondo lui, ci sono
stati molti errori nella lettura delle testimonianze aristoteliche dei presocratici a causa della
tendenza a criticare la sbagliata datazione storica senza, pero, la comprensione profonda dei

frammenti.
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