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Introduzione 
 

Nel corso degli ultimi decenni il concetto di sostenibilità è diventato un tema chiave nelle politiche di 

sviluppo territoriale a scala globale e locale. Questo concetto include non solo obiettivi di tutela delle 

risorse ambientali, ma anche di miglioramento della qualità della vita, di democrazia e partecipazione.  

La conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente e lo sviluppo, riunita a Rio de Janeiro (UNGA, 1992), nel 

sottoscrivere la Dichiarazione di Rio impegna gli stati membri ad elaborare strategie che garantiscano la 

protezione dell'ambiente e la solidarietà sociale. In particolare Agenda 21 (UN, 1992) dedica uno dei suoi 40 

capitoli al ruolo della comunità scientifica e tecnologica (cap.31) ed uno all’importanza dell’informazione 

all’interno dei processi decisionali (cap.40) come aspetti fondamentali a supportare nelle pratiche i principi 

dello sviluppo sostenibile. Simili obiettivi, che hanno portato a formulare un nuovo approccio alla 

pianificazione urbanistica e territoriale, trovano attuazione nelle politiche europee in materia di valutazione 

ambientale (Campagna, 2014 a).  

Le Direttive europee che hanno contribuito ad influenzare il processo di pianificazione spaziale1 negli 

ultimi decenni sono in particolare due. La prima è la Direttiva 2001/42/CE ha introdotto la Valutazione 

Ambientale Strategica (VAS) come strumento che accompagna l’elaborazione di piani e programmi allo 

scopo di indirizzare il governo dello sviluppo del territorio secondo i principi di sostenibilità. Essa introduce 

l’attenzione per l’integrazione delle considerazioni ambientali durante il processo di analisi e formulazione 

dei piani. 

La seconda è la Direttiva INSPIRE 2007/02/CE, attualmente in fase di implementazione, che mira a creare 

un’ Infrastruttura di dati spaziali a livello europeo per la condivisione di informazioni territoriali di carattere 

ambientale tra gli organismi pubblici. INSPIRE si ispira a principi di interoperabilità secondo cui le pubbliche 

amministrazioni degli Stati Membri a tutti i livelli, dovrebbero consentire l'accesso on-line del pubblico ai 

dati spaziali secondo standard comuni. Tutto ciò ha favorito lo sviluppo e la diffusione delle Infrastrutture di 

Dati Spaziali (SDI) in tutta Europa (Campagna e Craglia, 2012).  Già da tempo lo sviluppo dei Geographic 

Information Systems (GIS) ha cominciato ad apportare importanti contributi all’interno delle pratiche di 

pianificazione a livello regionale e locale, allo scopo di attivare processi decisionali basati sul concetto dello 

sviluppo sostenibile (Campagna, 2006). La diffusione di nuove fonti di dati digitali, favorita anche dalla 

Direttiva INSPIRE, ha facilitato ulteriormente questo processo.  

Queste due importanti innovazioni, la prima di tipo processuale introdotta dalla Direttiva VAS, e la 

seconda di tipo strumentale introdotta dalla Direttiva INSPIRE, hanno profondamente modificato il modo di 

concepire il piano in linea di principio, ma non sempre hanno portato ad esiti soddisfacenti nelle pratiche di 

                                                           
1
 Con “pianificazione spaziale” si vuole intendere la pianificazione a qualsiasi scala, sia essa territoriale o 

urbanistica. 
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pianificazione. L'attualizzazione di queste opportunità è legata infatti alla comprensione del processo da 

parte degli attori che sono in esso coinvolti e del loro ruolo all’interno del processo decisionale, alla 

disponibilità di metodi e strumenti per metterli correttamente in azione in maniera efficace e alla presenza 

di un apparato normativo robusto che sia in grado di guidare entrambi questi aspetti.  

Il geodesign (Steinitz, 2012), che negli ultimi anni ha sviluppato intorno a se un crescente interesse in 

seno la comunità scientifica internazionale, come dimostrano sia le numerose conferenze e workshop che si 

sono tenuti  in tutto il mondo, sia la nascita di numerosi master dedicati negli Stati Uniti e in Europa (Foster, 

2013), rappresenta un nuovo approccio sinergico al processo decisionale che attraverso l’uso delle 

informazioni spaziali digitali, supporta il superamento del divario tra architettura del paesaggio,  

pianificazione urbana e territoriale e Geographic Information Science (GIS).   

Allo scopo di applicare un simile approccio metodologico alla pianificazione spaziale, Steinitz (2012) ha 

proposto un quadro metodologico, il geodesign framework, strutturato in una serie di fasi da percorrere in 

successione anche in modo iterattivo, che unisce in maniera stretta l’analisi di contesto, sviluppata 

all’interno dello spazio geografico, con la progettazione di proposte progettuali, la valutazione dei loro 

impatti ed infine la decisione. Il geodesign fornisce un approccio al progetto basato sulla conoscenza 

territoriale multidisciplinare, che include pertanto non solo la sfera ambientale, ma anche quella economica 

e sociale, e prevede la collaborazione tra pianificatori, professionisti esperti nei molteplici settori 

disciplinari legati alla progettazione, tecnici informatici e comunità locale. Tutti gli attori sono chiamati ad 

apportare in maniera sinergica il loro specifico contributo non solo nella fase di analisi del territorio, ma 

anche nelle fasi centrali della progettazione, valutazione e decisione. Un simile approccio al progetto può 

dunque essere considerato in linea con i principi di sostenibilità dello sviluppo e democraticità dei processi 

decisionali ed appare in grado di guidare i tecnici nella corretta applicazione dei principi innovativi proposti 

dalle due Direttive. 

Uno degli elementi che rende il geodesign efficace in termini di pianificazione spaziale, così come 

concepita con l’ingresso della Direttiva sulla VAS,  è che l’analisi informa la progettazione sin dalle fasi 

iniziali del processo di pianificazione e va di pari passo con esso in un corso non lineare, arricchendolo 

attraverso diversi possibili cicli iterativi, che contribuiscono ad integrare le considerazioni ambientali nelle 

scelte progettuali. Il GDF presenta dunque una logica coerente con la VAS , che dovrebbe accompagnare il 

piano sin dalle prime fasi del processo, e può contribuire ad affrontare molti degli attuali problemi 

incontrati nelle pratiche di pianificazione urbana e regionale. Inoltre l’implementazione di un simile 

approccio al progetto è strettamente legata all'uso delle nuove tecnologie dell’informazione e dei dati 

digitali che da alcuni anni stanno caratterizzando la governance e le pratiche di pianificazione spaziale, la 

cui diffusione è stata incoraggiata in Europa dalla Direttiva INSPIRE. Il geodesign appare dunque in grado di  

proporre metodologie e strumenti utili a sfruttarne in maniera efficace il potenziale.  
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1.1 Obiettivo della tesi e metodologia 

 

Alla luce delle criticità riscontrate nell’ambito della corretta integrazione degli aspetti innovativi 

introdotti dalla Direttiva sulla VAS e dalla Direttiva INSPIRE, con particolare riferimento all’integrazione 

della Valutazione Ambientale Strategica all’interno del processo di elaborazione del piano dal punto di vista 

processuale e metodologico, la ricerca mira a colmare queste lacune attraverso metodologie processuali e 

strumenti operativi propri dell’approccio del geodesign. 

In particolare, le domande generali che la ricerca si pone sono: 

 Il geodesign costituisce un approccio metodologico coerente con il processo di pianificazione 

spaziale come concepito con l’introduzione della Valutazione Ambientale Strategica? 

 Il geodesign framework può costituire una griglia di lettura per analizzare la completezza del 

processo di elaborazione del piano nelle norme e nelle pratiche di pianificazione? 

 Il geodesign framework può essere considerato come un quadro metodologico capace di 

integrare efficacemente i principi innovativi delle due Direttive europee all’interno dei processi 

di governo del territorio?  

Dal punto di vista metodologico vengono portate avanti una serie di analisi comparative. Le prime 

analisi sono state volte ad approfondire la relazione tra il quadro metodologico del geodesign framework e 

l’approccio metodologico al processo di piano introdotto dalla Valutazione Ambientale Strategica. A questo 

scopo sono state svolte due analisi: 

1. un confronto tra i contenuti del geodesign framework e i contenuti della Direttiva sulla VAS; 

2. un confronto tra i contenuti del geodesign framework e i concetti chiave della VAS secondo la 

letteratura di riferimento. 

Successivamente sono state svolte altre tre analisi:  

3. un confronto tra i contenuti del geodesign framework e i contenuti delle norme per il governo 

del territorio della Regione Sardegna (L.R. 45/89) e contestualmente delle Linee Guida per la 

Valutazione Ambientale Strategica dei Piani Urbanistici Comunali (PUC), approvate con Delibera 

Assessoriale n. 44/51 del 2010; 

4. un confronto tra i contenuti del geodesign framework ed i contenuti delle norme per il governo 

del territorio di altre due regioni italiane, Lombardia e Toscana, di più recente concezione 

rispetto alla legge regionale sarda, allo scopo di svolgere un’analisi comparativa; 

5. un confronto tra i contenuti del geodesign framework ed i contenuti di alcuni casi studio pratici 

di pianificazione urbanistica nel contesto territoriale sardo. 

In questo caso il geodesign framework è stato utilizzato come uno strumento per analizzare la 

completezza delle informazioni contenute all’interno della normativa e delle pratiche di pianificazione, sia 
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in termini di come il processo debba essere volto, sia in termini di strumenti e metodi per portare avanti le 

analisi necessarie. 

Per chiarire poi l’iter processuale suggerito dalle Linee Guida elaborate dalla Regione Sardegna per la 

VAS dei Piani Urbanistici Comunali, il processo descritto al loro interno è stato mappato attraverso l’utilizzo 

del linguaggio sintetico Business Process Model and Notation (BPMN), che consente la modellazione e 

rappresentazione in forma diagrammatica dei processi in flussi di attività coordinate, che conducono al 

raggiungimento di un obiettivo. La mappatura del processo è avvenuta a partire da una maglia più larga di 

rappresentazione, fino alla decomposizione in singole attività elementari con l’identificazione, ove 

possibile, degli attori incaricati di svolgerle, degli strumenti operativi utili ad implementarle, e dei dati di 

input e di output attesi. 

I risultati emersi dalla mappatura del processo e dall’analisi dei casi pratici sono stati poi confrontati per 

verificare se ci fossero delle possibili correlazioni. 

Infine è stata descritta l’applicazione del geodesign framework al caso di studio della progettazione di 

possibili scenari alternativi per l’Area Metropolitana di Cagliari, sviluppato nell’ambito del workshop 

internazionale “Future scenarios for the Cagliari metropolitan area”, allo scopo di verificare se, e in che 

modo, il geodesign framework possa costituire un quadro di riferimento metodologico utile ad articolare 

l’intero flusso di progettazione e se sia in grado di contribuire a sfruttare il potenziale innovativo delle due 

Direttive europee all’interno delle pratiche di pianificazione. 

 

 

1.2 Struttura della tesi 

 

La tesi è strutturata in 7 capitoli. Dopo aver introdotto, nel Capitolo 1, l’argomento della ricerca ed i suoi 

obiettivi, il Capitolo 2 analizza i contenuti delle due Direttive europee: la 2001/42/CE e la 2007/02/CE. In 

particolare vengono esposte le opportunità fornite dalla corretta applicazione della Valutazione Ambientale 

Strategica e dall’utilizzo delle infrastrutture di dati spaziali,  nel corso dell’elaborazione di piani e 

programmi,  come sintesi delle analisi della letteratura di riferimento. Se ne riconoscono inoltre le principali 

problematiche e criticità, spesso legate alla mancanza di un apparato normativo ben strutturato che possa 

guidare il processo di piano nella corretta messa in valore dei principi innovativi introdotti dalle Direttive.  

 

Il Capitolo 3 introduce il geodesign. Nella prima parte vengono esposti gli aspetti principali di questo 

approccio metodologico al processo decisionale e vengono descritti nel dettaglio i contenuti dei modelli del 

geodesign framework (GDF), formalizzato per la prima volta da Carl Steinitz (2012). Nella seconda parte 
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invece vengono svolte due analisi comparative, volte a mettere in luce i numerosi punti di contatto tra il 

geodesign framework ed i contenuti della VAS secondo la Direttiva europea, e tra il geodesign framework 

ed i concetti chiave della VAS secondo la letteratura di riferimento. L’analisi mostra come il framework 

presenti una forte coerenza con il processo di elaborazione del piano come innovato dai principi della VAS e 

possa pertanto costituire uno strumento di diagnosi per esprimere valutazioni qualitative sui contenuti 

delle normative di riferimento e per l’analisi di piani esistenti. 

Il Capitolo 4 fornisce una sintesi ragionata che ripercorre gli elementi più salienti del quadro normativo 

della Regione Sardegna per quanto concerne la pianificazione territoriale e la Valutazione Ambientale 

Strategica. Viene successivamente svolta una lettura critica della L.R. n. 45 del 1989, che norma l’uso e la 

tutela del territorio regionale, e delle più recenti Linee Guida per la VAS dei Piani Urbanistici Comunali, 

approvate nel 2010, allo scopo di mettere in evidenza quali concetti chiave del geodesign possano essere 

riconosciuti al loro interno. Questa stessa analisi è stata successivamente condotta per le norme per il 

governo del territorio di altre due regioni italiane: Lombardia e Toscana, di più recente formulazione 

rispetto alla legge regionale sarda, ed è stata poi svolta un’analisi comparativa dei risultati emersi. 

 

Nel Capitolo 5 viene introdotto il concetto di metaplanning, o pianificazione del processo di piano, che 

ha l’obiettivo di rappresentare il processo in maniera facilmente comprensibile e leggibile da parte degli 

attori chiave, favorendo così processi decisionali razionali e trasparenti. Viene dunque condotta la 

mappatura del processo di piano/VAS come descritta dalle Linee Guida regionali, in modo da descriverne in 

forma diagrammatica ed attraverso l’uso del linguaggio sintetico Business Process Model and Notation 

(BPMN) l’iter procedurale, le fasi salienti e i soggetti coinvolti. La mappatura del processo mette in luce 

quali aspetti, metodologici e procedurali, siano effettivamente chiariti all’interno delle Linee Guida, e quali 

invece siano trattati in maniera meno specifica.  

Analogamente all’analisi svolta sulla normativa nel capitolo 4, viene svolta un’analisi critica di alcuni casi 

pratici di VAS di Piani Urbanistici Comunali relativi al contesto regionale sardo, svolti successivamente 

all’approvazione del Piano Paesaggistico Regionale, per individuare se metodi e strumenti propri del 

geodesign vengano effettivamente già utilizzati negli attuali processi di pianificazione, ed in quali fasi.  

La comparazione tra le due analisi svolte ha consentito di comprendere la relazione tra i metodi e gli 

strumenti utilizzati nelle attuali pratiche di pianificazione e gli indirizzi metodologici contenuti nelle Linee 

Guida regionali, e di individuare quali fasi siano frequentemente carenti e necessitino dunque di ulteriori 

approfondimenti metodologici nelle pratiche della pianificazione. 
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Nel Capitolo 6 viene analizzata l’applicazione dell’approccio metodologico del geodesign al caso di 

studio relativo alla progettazione di scenari alternativi di sviluppo per l’area metropolitana di Cagliari 

(Italia), svolto nell’ambito del  workshop internazionale “Future scenarios for the Cagliari metropolitan 

area” tenutosi a Cagliari nel maggio 2016, allo scopo di testarne le potenzialità. Dopo aver presentato le 

fasi salienti della preparazione del workshop che lo hanno preceduto e le attività di progettazione vera e 

propria portate avanti nel corso dei due giorni intensivi di lavoro, vengono discussi gli aspetti metodologici 

che potrebbero contribuire a mettere in pratica alcuni degli aspetti innovativi della VAS, che ad oggi sono 

spesso carenti nelle pratiche di pianificazione. 

 

Il Capitolo 7 infine  presenta le principali conclusioni dello studio e le risposte alle domande della ricerca.  
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2.1 Introduzione 

 

Nonostante la Direttiva sulla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) in Europa risalga a poco meno di 

due decenni fa, il concetto di valutazione degli impatti ambientali di politiche ed azioni era già stato 

espresso formalmente nel 1969 dal National Environmental Policy Act (NEPA), entrato in vigore nel gennaio 

1970 nell’ordinamento giuridico degli Stati Uniti d’America. Il NEPA infatti, richiede alle agenzie federali di 

valutare gli effetti ambientali, oltre che quelli economici e sociali,  di progetti e piani prima che le decisioni 

siano state prese, fornendo inoltre l’opportunità al pubblico di esaminare e commentare le valutazioni. Per 

questa ragione viene considerato il primo atto legislativo su scala internazionale di tutela dell’ambiente, 

che fornisce un inquadramento formale della Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) ed un primo 

inquadramento anche della VAS (Jones et al., 2005; Steiner, 2012).  

Dalla sue entrata in vigore, nel 2001, la VAS ha contribuito a modificare profondamente il processo di 

formulazione degli atti programmatici e pianificatori, perché la valutazione ambientale ne accompagna la 

redazione sin dall’avvio del procedimento fino alla scelta degli obiettivi e delle strategie per raggiungerli, 

alla valutazione del loro impatto ed infine al monitoraggio dei risultati attesi.  La VAS ha inoltre introdotto 

nuovi concetti come la partecipazione, la trasparenza del processo e la collaborazione tra decisori, 

pianificatori ed esperti in diverse discipline. 

 Allo stesso tempo la crescente diffusione delle Infrastrutture di dati territoriali in tutto il mondo, 

incentivata in Europa dalla Direttiva INSPIRE, favorendo la creazione e divulgazione di dati territoriali 

digitali, ha offerto ai pianificatori opportunità senza precedenti per supportare il processo decisionale 

mediante analisi spaziali avanzate e processi decisionali trasparenti ed informati.  

Non sempre però le innovazioni introdotte fino ad oggi da queste due Direttive hanno condotto ad esiti 

soddisfacenti nelle pratiche di pianificazione spaziale, poiché l'attuazione di queste opportunità è legata 

alla disponibilità di competenze specifiche da parte dei professionisti e di metodi e strumenti per metterle 

in pratica in modo corretto ed efficace.  
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2.2 La Direttiva n. 2001/42/CE sulla Valutazione Ambientale Strategica 

 

La Direttiva 2001/42/CE concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi 

sull’ambiente, emanata dal Parlamento e dal Consiglio europeo e poi recepita nei quadri normativi 

nazionali e regionali degli Stati Membri, ha introdotto la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) come 

strumento che accompagna l’elaborazione di piani e programmi (P/P), che possano avere un impatto 

significativo sull’ambiente.  

La VAS ha la finalità di garantire l’integrazione delle considerazioni ambientali all’atto dell’ elaborazione, 

adozione ed attuazione dei P/P definiti all’Art.3, allo scopo di indirizzare il governo dello sviluppo del 

territorio secondo i principi di sostenibilità (Art. 1) e di incoraggiare processi decisionali trasparenti ed 

informati (Fundingsland Tetlow & Hanusch, 2012). I criteri per determinare i possibili effetti significativi che 

un P/P potrebbe avere sull’ambiente sono enunciati nell’Allegato II e tengono conto, tra gli altri,  dei rischi 

per la salute umana, per l'ambiente e per il paesaggio, del carattere cumulativo di tali effetti e della loro 

probabilità, durata, frequenza e reversibilità. 

La Direttiva richiede che l’intero processo di valutazione ambientale sia documentato all’interno del 

Rapporto Ambientale (RA), un documento nel quale siano descritti e valutati gli effetti significativi che 

l'attuazione del P/P potrebbe avere sull'ambiente, nonché le ragionevoli alternative progettuali varate alla 

luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale di riferimento (Art. 5). I contenuti del RA vengono individuati 

nell’Allegato I della Direttiva e comprendono: 

a) illustrazione dei contenuti, degli obiettivi principali del piano o programma e del rapporto con 

altri pertinenti piani o programmi; 

b) aspetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiente e sua evoluzione probabile senza l'attuazione 

del piano o del programma; 

c) caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero essere significativamente interessate; 

d) qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi compresi in 

particolare quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale, quali le zone designate ai 

sensi delle Direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE; 

e) obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli Stati 

membri, pertinenti al piano o al programma, e il modo in cui, durante la sua preparazione, si è 

tenuto conto di detti obiettivi e di ogni considerazione ambientale; 

f) possibili effetti significativi sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversità, la popolazione, 

la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori climatici, i beni materiali, il 

patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il paesaggio e l'interrelazione tra i 

suddetti fattori; 
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g) misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo più completo possibile gli 

eventuali effetti negativi significativi sull'ambiente dell'attuazione del piano o del programma; 

h) sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di come è stata 

effettuata la valutazione, nonché le eventuali difficoltà incontrate (ad esempio carenze tecniche 

o mancanza di know-how) nella raccolta delle informazioni richieste; 

i) descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio; 

j) sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti. 

 

La Direttiva insiste sulla necessità di porre la proposta di P/P ed il relativo rapporto ambientale a 

disposizione non solo di tutte le autorità che, per le loro specifiche responsabilità istituzionali e competenze 

ambientali, possono essere interessate agli effetti del P/P sull’ambiente, ma anche di tutti i settori di 

pubblico che possano essere interessati all’iter decisionale, includendo anche le organizzazioni non 

governative che promuovono la tutela dell’ambiente (Art. 6 e Art. 7). La Direttiva infatti nell’Art.2 definisce 

“pubblico” tutte quelle persone, fisiche o giuridiche, che potenzialmente sono interessate dal piano, ma 

anche le associazioni e le organizzazioni non necessariamente dotate di personalità giuridica (Art.6). La 

definizione tuttavia è lasciata piuttosto aperta, tale da poter essere dettagliata in maniera più rigorosa 

all’interno delle normative nazionali e regionali di recepimento, e caso per caso in funzione del contesto 

territoriale nel quale si sviluppa la VAS. Per consentire al pubblico di prendere visione della proposta di 

piano e poter formulare eventuali osservazioni, partecipando così direttamente al processo decisionale, è 

necessario che l’autorità preposta alla redazione del P/P garantisca un’adeguata pubblicità, prolungata nel 

tempo. La Direttiva stabilisce che i pareri raccolti in questa fase siano presi in considerazione e, ove 

opportuno, integrati nel P/P prima della sua adozione (Art. 8). All’atto dell’adozione deve essere garantita 

un’ altrettanto diffusa informazione circa la decisione che comprenda: (i) il P/P adottato, (ii) una 

dichiarazione di sintesi in cui si illustrino le modalità attraverso cui tutte le osservazioni pervenute siano 

state prese in considerazione, in che modo le considerazioni ambientali abbiano condizionato le scelte di 

piano e quali siano state le ragioni che hanno portato a scegliere, tra quelle individuate, l’alternativa 

progettuale finale, (iii) le misure adottate per garantire il monitoraggio del P/P in fase di attuazione (Art. 9). 

Il processo di VAS infatti non si intende concluso con l’adozione del P/P, ma in fase di attuazione è 

richiesto un monitoraggio continuo al duplice scopo di garantire la corretta attuazione delle strategie 

previste e di individuare tempestivamente eventuali effetti negativi imprevisti, per poter portare avanti 

opportune misure correttive (Art.10). 

L’analisi dei contenuti della Direttiva mostra come questa non intenda fornire specifiche metodologie 

per l’attuazione delle diverse fasi della procedura di VAS, quanto piuttosto un quadro di riferimento a cui gli 

Stati Membri devono conformare le proprie procedure in vigore per l’elaborazione ed adozione di P/P, 
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lasciando piena libertà di definire con maggiore dettaglio, a livello nazionale o regionale, le fasi ed i 

rispettivi soggetti incaricati (Art. 4). 

 

In Italia la Direttiva è stata recepita con il Decreto Legislativo 152 del 2006 “Norme in materia 

ambientale” e sue successive modifiche ed integrazioni, che nella sua Parte II norma le “Procedure per la 

Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per 

l’Autorizzazione Integrata Ambientale (IPPC)”.  

I contenuti del Decreto in merito alla VAS ricalcano i contenuti della Direttiva, fornendo però una 

definizione più dettagliata dei soggetti coinvolti all’interno del processo: 

a) autorità procedente: la pubblica amministrazione che elabora il piano o programma. Nel caso in 

cui il soggetto che predispone il P/P sia un diverso soggetto pubblico o privato, la pubblica 

amministrazione che recepisce, lo adotta o approva; 

b) proponente: il soggetto pubblico o privato che elabora il piano o programma; 

c) autorità competente: la pubblica amministrazione cui compete l’elaborazione del parere 

motivato; 

d) soggetti competenti in materia ambientale: le pubbliche amministrazioni e gli enti pubblici che, 

per le loro specifiche competenze o responsabilità in campo ambientale, possono essere 

interessate agli impatti sull'ambiente dovuti all'attuazione dei piani o programmi; 

e) pubblico: una o più persone fisiche o giuridiche nonché le associazioni, le organizzazioni o i 

gruppi di tali persone; 

f) pubblico interessato: il pubblico che subisce o può subire gli effetti delle procedure decisionali o 

che ha un interesse in tali procedure (e.g. le organizzazioni non governative che promuovono la 

protezione dell'ambiente, le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative). 

Il Decreto stabilisce che la VAS venga avviata contestualmente al processo di elaborazione del P/P 

dall’autorità procedente, secondo le modalità di svolgimento individuate nell’Art. 11, che prevede una serie 

di fasi principali: 

a) la verifica di assoggettabilità (Art. 12), che ha lo scopo di verificare se un P/P debba essere 

sottoposto a VAS, e i cui criteri per condurla sono individuati nell’Allegato I alla parte seconda e 

riprendono i criteri individuati nell’Allegato II alla Direttiva2001/42/CE; 

b) l’elaborazione del rapporto ambientale(Art. 13), che ripercorra l’intero processo valutativo ed i cui 

contenuti sono individuati nell’Allegato VI alla parte seconda e ricalcano i contenuti individuati dalla 

Direttiva 2001/42/CE nell’Allegato I; 

c) lo svolgimento delle consultazioni (Art. 14); 

d) la valutazione del rapporto ambientale e degli esiti delle consultazioni (Art. 15); 
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e) la decisione (Art. 16); 

f) l’informazione sulla decisione (Art. 17); 

g) il monitoraggio (Art. 18). 

 

In letteratura, storicamente la VAS è stata descritta come uno strumento di supporto alla formulazione 

di processi decisionali sostenibili, sistematici e partecipativi, e più precisamente come una parte integrante 

del processo stesso (Brown and Therivel, 2000; ; Partidàrio, 2000; Sadler and Verheem, 1996). La VAS è 

articolata in una serie di fasi organizzate in modo sequenziale, da percorrere in maniera iterattiva e 

realizzate su misura per uno scopo preciso (Sadler, 2011), la cui efficacia è tuttavia strettamente connessa 

alla sua corretta interpretazione ed applicazione.  

La Direttiva stabilisce che la VAS debba avere una continua interazione ed interdipendenza con il 

processo di piano e che il processo valutativo si configuri pertanto come endogeno rispetto a quello di 

definizione degli obiettivi, di attuazione e di monitoraggio (Zoppi, 2008; Fundingsland & Hanusch, 2012). La 

valutazione deve pertanto arricchire in modo incrementale il piano in corso di definizione, perché una 

valutazione effettuata a posteriori rischia di  tradursi in un mero strumento burocratico a giustificazione di 

scelte già intraprese, vanificando quel ruolo di supporto alle decisioni che la VAS dovrebbe svolgere. 

A questo scopo riveste un ruolo importante la fase di scoping,  la cui strategicità è da ritenersi 

fondamentale ai fini di un adeguato processo poiché durante questa fase deve essere definito l’approccio 

metodologico che si intende portare avanti e le modalità attraverso cui le problematiche ambientali 

saranno integrate all’interno del processo decisionale (Partidário, 2012).  

Obiettivo centrale della VAS è infatti senza dubbio da ricondurre all’esigenza di integrare 

nell’elaborazione degli atti di pianificazione e programmazione criteri finalizzati a promuovere il paradigma 

dello sviluppo sostenibile. Simili criteri, legati all’esigenza di tutela delle risorse ambientali,  necessitano di 

essere contestualizzati a seguito di un’attenta analisi del contesto, per dare forma agli obiettivi di piano veri 

e propri (Zoppi, 2012). La VAS deve essere pertanto calibrata rispetto alle specificità ambientali, legislative 

e sociali proprie del contesto territoriale (Partidário, 2012). 

Oltre l’identificazione e valutazione degli effetti del piano sull’ambiente,  Sadler (2011) include tra gli 

elementi riconosciuti come fondamentali in una VAS: il coinvolgimento dei portatori di interesse, 

l’individuazione di misure di mitigazione per gli impatti residui e la comunicazione dei risultati dell’analisi ai 

decisori (Sadler, 2011), che avranno in questo modo una conoscenza più approfondita del contesto (Fisher, 

2007).   

Il primo elemento si riferisce ad una peculiarità intrinseca della VAS, utile a garantire la democraticità e 

trasparenza del processo: la partecipazione (Elling, 2011; Bonifazi et al., 2011), che consiste nella 

consultazione di autorità ambientali, portatori di interesse e cittadini sulla proposta di P/P e sul rispettivo 



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

20 

rapporto ambientale, allo scopo di pervenire a decisioni raggiunte attraverso la costruzione del consenso 

(d’Auria and Ó Cinnéide, 2009). Il coinvolgimento e la partecipazione di diversi attori fornisce infatti la 

possibilità di modificare la percezione e la comprensione dei fenomeni analizzati (Fisher,2007) e consente la 

costruzione di una conoscenza a supporto del piano che sia, non solo corretta e pertinente, ma anche 

accettata dai portatori di interesse (Runhaar and  Driessen, 2007). Per questo motivo è importante che 

questi vengano chiamati ad apportare il loro specifico contributo (Runhaar et al, ibidem; Runhaar, 2009) sin 

dalle prime fasi del processo e nel corso della valutazione stessa (Nelson, 2011; Gauthier et al., 2011), 

definendo sin dalla fase di scoping le modalità con cui si intende svolgere la fase partecipativa e 

individuando i portatori di interesse ed in generale il pubblico che dovrà essere coinvolto.  

Secondo Zoppi (2012) condizioni necessarie per l’efficacia della VAS sono la sua attitudine cooperativa, 

inclusiva ed incrementale. La prima fa riferimento alla necessità di garantire una produttiva cooperazione 

inter-istituzionale tra le autorità preposte alla valutazione e le autorità competenti, la seconda sottolinea 

l’importanza di favorire la partecipazione al processo decisionale delle comunità locali, infine la terza lega 

l’efficacia del processo alla sua capacità di includere man mano nella proposta di piano i contributi che 

emergono in funzione delle valutazioni e delle consultazioni svolte in itinere. E’ fondamentale inoltre, 

perché il pubblico sia incentivato a offrire il proprio apporto al processo decisionale, che coloro che 

partecipano vedano riconosciuto il proprio contributo (Zoppi, 2012). Perché ciò avvenga il pubblico deve 

essere informato sulle decisioni intraprese, il processo deve essere trasparente, ripercorribile e le 

concatenazioni causa-effetto all’interno del processo devono essere dichiarate, condivise e riconosciute da 

tutti gli attori chiave. 

Anche Fisher e Gazzola (2006) riconoscono l’importanza di una soddisfacente cooperazione inter-

istituzionale e di una robusta partecipazione del pubblico come  condizioni contestuali fondamentali perché 

la VAS risulti efficace e non venga condotta solo come un mero adempimento burocratico; allo stesso modo 

riconoscono anche l’importanza di un apparato normativo ben strutturato, che possa supportare il 

processo. 

Un altro elemento della VAS, che contribuisce ad arricchire il processo di costruzione del piano, è la 

definizione di una serie di ragionevoli alternative, tra le quali valutare anche l’alternativa-zero, in funzione 

della scala geografica a cui si riferisce lo studio. Le alternative si configurano come maniere differenti di 

raggiungere gli obiettivi del piano, che in linea di principio possono essere riferite alle differenti preferenze 

delle componenti della comunità locale, con conseguenti diversi effetti sull’ambiente. Progettare le 

alternative di piano in uno schema ciclico progetto-valutazione-progetto è il cuore di un processo di 

sviluppo territoriale orientato ai principi di sostenibilità e miglioramento della qualità della vita (Fischer, 

2007; Partidário, 2012).  
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La valutazione inoltre non si intende conclusa con l’adozione del piano, ma anche la fase di 

implementazione dovrebbe essere soggetta ad un controllo continuo. Ciò avviene attraverso il 

monitoraggio, il cui scopo è quello di garantire la corretta attuazione delle strategie previste dal piano 

(Gachechiladze-Bozhesku & Fischer, 2012; Partidário and Arts, 2005) e di identificare potenziali effetti 

negativi sull’ambiente generati dalla sua attuazione, in modo da poter reindirizzare le scelte progettuali in 

maniera tempestiva (De Montis et al., 2014) se necessario. 

 

 

2.2.1 Le opportunità fornite dalla corretta applicazione della VAS 

 

Una delle più evidenti opportunità fornite dalla corretta applicazione della VAS, consiste 

nell’opportunità di riflettere sui temi della sostenibilità ambientale sin dalle prime fasi del processo di 

formulazione di P/P (Jones et al., 2005). La VAS sostiene infatti l’intero processo decisionale attraverso un 

continuo ed incrementale arricchimento del quadro conoscitivo di riferimento, delle sue fragilità e delle sue 

opportunità, e non si riduce alla sola valutazione degli effetti ambientali delle proposte di piano, ma si 

spinge a valutarne anche le condizioni contestuali, siano queste sociali, politiche o economiche, in modo da 

condurre ad esiti decisionali sostenibili (Partidário, 2012). 

La VAS, dunque, non produce un mero giudizio di compatibilità ambientale, ma fornisce ai decisori 

tempestive ed opportune informazioni, scaturite da analisi specialistiche ma anche da processi 

partecipativi, sugli obiettivi e sui potenziali effetti di un P/P sull’ambiente, alla luce dei quali esaminare un 

ampio ventaglio di alternative progettuali, predisporre eventuali misure di mitigazione, e ridurre, quando 

non è possibile evitare, l’insorgenza di impatti, siano questi indiretti, cumulativi e/o sinergici.  

Un altro aspetto positivo è rappresentato dal coinvolgimento del pubblico e degli enti territorialmente 

interessati dall’attuazione del piano. Infatti, l’obbligo della consultazione assicura la diffusione dei principali 

aspetti ambientali connessi allo specifico P/P oggetto di VAS, anche in chiave divulgativa, e di conseguenza 

l’opportunità di acquisire ulteriori elementi utili alla valutazione. Questo modo di concepire il piano si 

avvicina all’approccio transattivo alla pianificazione teorizzato da Khakee (1998), secondo cui la conoscenza 

tecnica dei professionisti deve essere integrata ed arricchita con la conoscenza esperienziale della comunità 

locale, che deve essere pertanto coinvolta nei dibattiti tra decisori e tecnici, in un processo di mutuo 

apprendimento. La trasparenza e la flessibilità del processo, la conoscenza da parte di tutti gli attori chiave 

e del pubblico delle sue fasi e delle regole in gioco, costituisce presupposto fondamentale per processi 

decisionali democratici.  
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La VAS assolve all’interno del processo di piano ad una funzione ordinatrice, perché spinge alla 

collaborazione l’organismo preposto all’approvazione del piano ed i soggetti con specifiche competenze 

ambientali, favorendo un rapporto interlocutorio costruttivo tra le parti, e consentendo di individuare sin 

da subito non solo i potenziali elementi di criticità ambientale di cui tenere conto, ma anche di acquisire 

consapevolezza in merito ad altre eventuali procedure richieste in relazione allo specifico settore di 

appartenenza del piano.  

 

 

2.2.2 Le problematiche aperte nell’attuazione della VAS  

  

Nonostante il valore aggiunto che la VAS ha la potenzialità di conferire al processo di elaborazione di 

P/P, un simile approccio non ha condotto sempre ad esiti soddisfacenti nelle pratiche di pianificazione 

(Parker, 2007; COWI, 2009; Brown & Thérivel, 2000; Sheate, 2004; Fisher, 2010). Una delle prime e più 

profonde problematiche che si riscontrano riguardano un frequente forte disallineamento della VAS 

rispetto al piano (Zoppi, 2012) con una conseguente riduzione di efficacia del suo scopo: l’integrazione delle 

considerazioni ambientali nel corso della sua elaborazione. Perché il processo di piano sia orientato verso la 

good governance, è infatti necessario che la valutazione sia profondamente innervata al proprio interno 

(Zoppi, ibidem; Fundingsland & Hanusch, 2012), ma una simile integrazione è spesso difficile a causa dei 

numerosi attori pubblici e privati coinvolti ed a causa di complessità gestionali che rendono caotico e poco 

trasparente il processo stesso. Talvolta si riscontra inoltre una debole consapevolezza da parte dei soggetti 

coinvolti nei procedimenti, in merito all’apporto da loro atteso nell’ambito della VAS, con una conseguente 

riduzione di efficacia del loro contributo. 

Come dimostrato anche da Fisher (2010), una delle più frequenti carenze che si riscontra nelle pratiche 

consiste nella dimostrazione di come i temi della sostenibilità ambientale ed i processi partecipativi 

informino il progetto delle alternative di piano. Altrettanto spesso persistono inoltre profonde carenze 

durante la fase di generazione stessa delle alternative (Fundingsland & Hanusch, 2012; COWI, 2009; 

Bragagnolo et al, 2012), specificatamente richiesta dalla Direttiva, e che spesso si riduce alla valutazione 

della soluzione zero, come unica alternativa alla soluzione progettuale definitiva.  

Secondo Geneletti (2014) inoltre, il processo di progettazione-valutazione-scelta tra le alternative 

progettuali  spesso non riesce a fornire un reale contributo all’interno del processo decisionale, perché la 

valutazione degli impatti di ciascuna alternativa è frammentata nei differenti settori di valutazione ed ogni 

analisi viene portata avanti indipendentemente dall’altra. Sarebbe necessario dunque coordinare ed 
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integrare le diverse competenze settoriali in tutte le fasi, in modo che possano contribuire in egual misura 

alla formulazione di alternative di piano sostenibili. 

Un’altra frequente criticità nelle pratiche di pianificazione riguarda il tema della partecipazione. Infatti 

se da una parte si riscontra un significativo incremento della cooperazione tra enti pubblici, dall’altra non si 

assiste ad un’altrettanto diffusa organizzazione di dibattiti che coinvolgano anche la cittadinanza nelle fasi 

di progettazione e valutazione (Rega & Bonifazi, 2014). Secondo uno studio che ha coinvolto numerosi 

professionisti, il motivo di questa carenza è in buona parte imputabile alla mancanza di un quadro di 

riferimento normativo/linee guida che meglio indirizzino le pratiche partecipative e ad una frequente scarsa 

volontà da parte dell’amministrazione proponente (Rega & Baldizzone, 2015). 

Un ulteriore ordine di criticità è rappresentato dall’attuazione del monitoraggio. Spesso le pubbliche 

amministrazioni faticano infatti nella corretta gestione delle attività di raccolta ed elaborazione dei dati, per 

mancanza di risorse finanziarie o di figure professionali specializzate ed a causa della mancanza di specifici 

indirizzi normativi. Altrettanto spesso inoltre, gli organi decisori non possiedono sufficiente consapevolezza 

in merito ai benefici offerti dall’opportunità di disporre di un sistema di monitoraggio ambientale efficiente 

(Gachechiladze-Bozhesku & Fischer, ibidem), pertanto raramente gli esiti del monitoraggio incidono in 

modo significativo sulle decisioni, suggerendo, come dovrebbero, modifiche o integrazioni finalizzate al 

rafforzamento dell’integrazione di criteri di sostenibilità ambientale. 

Anche in Italia la procedura di VAS deve ancora fare importanti passi in avanti su diversi fronti, che 

includono aspetti di natura procedurale, di ampliamento delle competenze dei soggetti coinvolti, e la 

necessità di elaborare norme tecniche in grado di guidare il processo (MATTM, 2012). 

Nonostante in numerosi paesi europei siano state redatte e rese accessibili on-line numerose linee guida 

per una sua più proficua attuazione (De Montis et al, 2014; Partidario, 2012), alcune fasi del processo 

necessitano ancora di approfondimenti più dettagliati che includano: l’indicazione di approcci sistematici 

atti all’identificazione e allo sviluppo degli scenari, l’individuazione di metodologie per il coinvolgimento 

degli attori, l’indicazione dei dettagli necessari a documentare le ragioni che portano alla selezione dello 

scenario preferibile (Gonzàlez et al, 2015).  
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2.3 La Direttiva INSPIRE n. 02/2007/CE 

 

Nel corso dell’ultimo decennio, i progressi delle Tecnologie dell' Informazione e della Comunicazione 

(ICT) hanno favorito una maggiore accessibilità ai dati territoriali (Aalders & Moellering, 2001) e si è 

assistito alla notevole diffusione e sviluppo delle Infrastrutture di Dati spaziali (SDI) in tutto il mondo 

(Campagna e Craglia, 2012). 

In Europa la Direttiva 2007/02/CE ha contribuito ad un simile processo di diffusione istituendo 

un’INfrastruttura di Dati SPaziali (INSPIRE) a livello comunitario per la condivisione di informazioni 

territoriali di carattere ambientale tra enti pubblici e privati (Craglia & Annoni, 2007). Tradizionalmente il 

principale obiettivo delle SDI infatti è quello di consentire l'accessibilità ai dati territoriali sia alle istituzioni 

che al pubblico più vasto, al fine di supportare processi decisionali informati e di garantire dunque la tutela 

dell'ambiente, il miglioramento della qualità della vita, lo sviluppo economico, ed in generale tutti quegli  

obiettivi in linea con i principi dello sviluppo sostenibile. La finalità è dunque quella di supportare la 

formulazione, la valutazione e l’attuazione di politiche ambientali comunitarie, molte delle quali sono 

strettamente legate alla pianificazione ed al governo del territorio.  

La Direttiva INSPIRE si ispira a principi di interoperabilità secondo cui le pubbliche amministrazioni degli 

Stati Membri a tutti i livelli, dovrebbero consentire l'accesso on-line del pubblico ai dati spaziali, che fanno 

riferimento a 34 temi di interesse, tra i quali sono inclusi una serie di tematismi rilevanti per il settore della 

pianificazione spaziale, in funzione della scala territoriale di analisi. Le categorie tematiche di dati previste 

sono contenute negli Allegati I, II e III della Direttiva e comprendono: 

 Allegato I: 

- Sistemi di coordinate 

- Sistemi di griglie geografiche 

- Nomi geografici 

- Unità amministrative 

- Indirizzi 

- Parcelle catastali 

- Reti di trasporto 

- Idrografia 

- Siti protetti 

 

 Allegato II: 

- Elevazione 

- Copertura del suolo 
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- Orto immagini 

- Geologia 

 Allegato III: 

- Unità statistiche 

- Edifici 

- Suolo 

- Utilizzo del territorio 

- Salute umana e sicurezza 

- Servizi di pubblica utilità e servizi amministrativi 

- Impianti di monitoraggio ambientale 

- Produzione e impianti industriali 

- Impianti agricoli e di acquacoltura 

- Distribuzione della popolazione — demografia 

- Zone sottoposte a gestione/limitazioni/regolamentazione e unità con obbligo di 

comunicare dati 

- Zone a rischio naturale 

- Condizioni atmosferiche 

- Elementi geografici meteorologici 

- Elementi geografici oceanografici 

- Regioni marine 

- Regioni biogeografiche 

- Habitat  

- Distribuzione delle specie 

- Risorse energetiche 

- Risorse minerarie 

 

Le componenti chiave per l'implementazione di INSPIRE sono: (i) i metadati per la catalogazione, (ii) i 

dati territoriali ed i relativi servizi e tecnologie, (iii) le politiche e gli accordi sulla condivisione e l’accesso ai 

dati, (iv) i fornitori di dati e di servizi e gli utenti, (v) procedure e standard (Steiniger & Hunter, 2012). I dati 

digitali e i metadati vengono creati in base a specifiche comuni, per facilitare il processo diffusione di 

informazioni geografiche in un contesto transfrontaliero a scala europea. A questo scopo gli Stati Membri 

devono istituire e gestire una rete (Art. 11)  per la prestazione di servizi quali: 

a) servizi di ricerca che consentano di ricercare i set di dati territoriali e i servizi ad essi relativi in 

base al contenuto dei metadati corrispondenti; 
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b) servizi di consultazione che consentano la visualizzazione, navigazione, variazione della scala di 

visualizzazione, variazione della porzione di territorio inquadrata, sovrapposizione dei set di dati 

territoriali consultabili e visualizzazione delle informazioni contenute nelle legende; 

c) servizi per lo scaricamento dei dati che permettano di scaricare copie di set di dati territoriali o di 

accedervi direttamente; 

d) servizi di conversione che consentano di trasformare i set di dati territoriali, onde conseguire 

l'interoperabilità; 

e) servizi che consentano di richiamare servizi sui dati territoriali. 

L'accesso a dati e servizi viene generalmente supportato dai geoportali, tecnologie web in grado di 

fornire gratuitamente accesso pubblico ai potenziali utenti (Maguire & Longley, 2005). 

 

2.3.1 Le opportunità fornite dalle Infrastrutture di Dati Spaziali 

 

La Direttiva INSPIRE mira a promuovere il ricorso ad una decisione informata e responsabile in settori 

quali la pianificazione spaziale, la protezione dell'ambiente, lo sviluppo economico, ed in generale la 

governance. 

Le Infrastrutture di Dati Spaziali infatti hanno lo scopo di facilitare l’accesso ai dati attraverso il web 

tramite servizi di rete, e di superare i problemi legati alla disponibilità, la qualità, l’organizzazione e 

l’accessibilità dei dati, offrendo nuove opportunità ai progettisti, ai professionisti nell’ambito della 

valutazione ambientale e alle pubbliche amministrazioni di livello principalmente locale e regionale (Craglia 

& Campagna, 2009). Il miglioramento della qualità e della quantità di informazioni disponibili ha il 

potenziale di influenzare positivamente l'analisi e la comprensione dei fenomeni urbani e ambientali, 

offrendo opportunità senza precedenti per migliorare il processo decisionale. 

In Italia la Direttiva INSPIRE è stata recepita con il D.Lgs. 27 gennaio 2010, n. 32 “Attuazione della 

Direttiva 2007/2/CE, che istituisce un'infrastruttura per l'informazione territoriale nella comunità europea”, 

a seguito del quale è stato istituito il Geoportale Nazionale (GN). Il Decreto  individua inoltre il Ministero 

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) come l’Autorità competente per la sua 

attuazione e per la gestione del GN. Secondo i rapporti di monitoraggio sull’implementazione della Direttiva 

INSPIRE in Italia, la cui attuazione definitiva è prevista nel 2021 (MATTM, 2017), nel triennio 2013-2015, 

rispetto al triennio precedente, il numero di accessi al geoportale nazionale e il numero di dataset 

disponibili è aumentato e più della metà dei servizi digitali disponibili è conforme alle specifiche dei servizi 

di rete INSPIRE. L'Italia ha inoltre pubblicato i metadati, conformi alle specifiche INSPIRE, per tutti i set di 

dati territoriali identificati, accessibili attraverso un servizio di ricerca digitale. Questi dati dimostrano che, 
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nonostante permangano alcune problematiche legate alla necessità di garantire un coordinamento efficace 

che garantisca la produzione di set di dati allineati ai modelli comuni, l’Italia si stia dimostrando impegnata 

nel costruire le competenze necessarie per rendere i dati accessibili ed interoperabili (MATTM, ibidem). 

 Anche numerose amministrazioni regionali, in Italia come in molti altri Paesi europei, hanno sviluppato 

le proprie Infrastrutture di Dati Spaziali e contestualmente hanno richiesto, nelle proprie leggi per il 

governo del territorio, il loro utilizzo all’interno dei processi di pianificazione spaziale. La Legge per il 

Governo del Territorio n. 12 dell’11 marzo 2005 della Regione Lombardia, ad esempio, ha riconosciuto il 

ruolo imprescindibile di simili infrastrutture come piattaforme di riferimento a sostegno dei processi di 

pianificazione spaziale. A questo scopo ha istituito il Sistema Informativo Territoriale integrato (SIT), 

fondato su una rappresentazione digitale in formato vettoriale georiferita del territorio regionale (i.e. il 

database topografico), che costituisce la base di riferimento geografico condivisa e aggiornata 

dinamicamente da tutti gli enti locali. Tutti i dati prodotti dalle pubbliche amministrazioni a tutti i livelli di 

governo vengono caricati ed aggiornati in modo continuo nel SIT e sono liberamente consultabili tramite un 

apposito sito web pubblico.  

Anche la Regione Autonoma della Sardegna (RAS) ha istituito la propria SDI regionale, costituita da due 

elementi interagenti: il sistema informativo regionale per la gestione dei dati e l'infrastruttura dei dati 

territoriali (SITR-IDT) (Vandenbroucke, 2011). Il Geoportale, che  rappresenta il punto di accesso di tutti i 

dati geografici prodotti dalla Regione Sardegna, attualmente raccoglie più di 500 livelli di dati spaziali, 

riguardanti  tematismi geografici, storici, urbani ed ambientali, la cui accessibilità è consentita mediante 

servizi di interoperabilità che utilizzano lo standard Open Geospatial Consortium (OGC). I servizi erogati 

comprendono: lo scaricamento dei dati, i servizi di consultazione (Web Map Services - WMS) e i servizi di 

scaricamento in streaming (Web Feature Services - WFS).  

In Italia, lo sviluppo di numerose SDI a scala regionale sta portando profonde innovazioni all’interno 

delle pratiche di pianificazione, offrendo ai progettisti un’importante opportunità per migliorare la 

conoscenza del contesto territoriale, per condurre un processo decisionale informato e responsabile e per 

reingegnerizzare i processi di lavoro rendendoli più veloci ed economici. L’ottimizzazione di simili 

opportunità tuttavia, è legata alla disponibilità di metodi e strumenti per la loro corretta gestione. 

 

 

2.3.2 Le attuali criticità nell’uso delle Infrastrutture di Dati Spaziali 

 

Nonostante la crescente diffusione delle Infrastrutture di Dati Spaziali, la loro messa in valore 

nell’ambito della pianificazione spaziale è ancora talvolta limitata a causa della diffusa mancanza di 

competenze da parte dei professionisti nell'applicazione di tecniche di analisi spaziale avanzate. I dati 
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spaziali non vengono infatti sempre sfruttati al massimo del loro potenziale e spesso vengono utilizzati 

solamente per produrre le mappe tematiche e i diversi elaborati richiesti all’interno della documentazione 

ufficiale del piano. L’uso avanzato dei sistemi di informazione geografica (GIS) per informare la valutazione 

ambientale sta apportando dunque contenuti innovativi nelle pratiche di pianificazione in maniera ancora 

piuttosto lenta. 

Risulta inoltre molto rara l’applicazione di sistemi avanzati di supporto alla pianificazione, o Planning 

Support Systems (Campagna, 2004; Campagna e Matta, 2014; Campagna et al., 2018). 

 

2.4 Discussioni 

 

Le innovazioni introdotte in ambito di pianificazione e governo del territorio dalle recenti Direttive 

europee hanno condotto ad un cambiamento del modo di condurre l’elaborazione del piano, sia dal punto 

di vista processuale che dal punto di vista metodologico e strumentale. Nonostante venga ampiamente 

riconosciuta la loro portata innovativa, si riscontra spesso nelle pratiche di pianificazione la mancanza  di 

una visione condivisa su come implementarne i principi in termini di metodi e strumenti, probabilmente 

perché sono ancora irrisolti diversi aspetti metodologici, procedurali e normativi. 

Contestualmente sono cambiate anche le competenze tecniche richieste al pianificatore, da competenze 

prettamente ingegneristiche ed architettoniche, a competenze legate alla comprensione dei fenomeni 

ambientali e socio-economici, alla capacità di gestire processi complessi, comunicare con i diversi attori 

coinvolti, costruire il consenso (Perdicoulis, 2011). 

Zanon (2014) individua, a questo proposito, sette diverse tipologie di ruolo per il pianificatore: il ‘process 

manager’, l’‘urban designer’,  l’‘infrastructure engineer’, l’‘expert in local development’, l’‘expert in 

assessment’, il ‘regulator’ ed il ‘facilitator’. Data la frequente necessità di operare all’interno di settori 

disciplinari eterogenei,  spesso il pianificatore è chiamato ad interpretare all’interno dello stesso processo 

di piano più di un ruolo. 

Alla luce delle competenze e delle capacità tecniche richieste nei processi di governo del territorio  con 

l’introduzione della VAS, il pianificatore deve essere colui che guida il processo di piano in virtù della 

propria conoscenza normativa e della propria conoscenza esperienziale. La gestione del processo non 

prevede solo il coordinamento delle fasi che lo compongono, dei diversi attori in esso coinvolti e la 

comprensione degli obiettivi di ciascuno, ma anche la capacità di relazionarsi con gli esperti in diversi ambiti 

disciplinari e di confrontarsi con sempre nuovi strumenti tecnologici. 

L’esperienza del pianificatore non deve però essere utilizzata come mezzo per imporsi in maniera 

autoritaria e prevalere sugli altri portatori di interesse, il compito del pianificatore infatti non è quello di 
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individuare la soluzione progettuale migliore da presentare al pubblico ed ai decisori, ma quello di facilitare 

e guidare il dialogo tra le parti (Elling, 2011).  

La capacità della VAS di influire in maniera efficace ad includere le considerazioni ambientali ed i 

contributi emersi dai processi partecipatori nei P/P, è legata dunque anche alla capacità del pianificatore di 

orchestrare il processo. 
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CAPITOLO 3 

Il geodesign  
 

 

 

3.1 Introduzione 

 

3.2 L’approccio metodologico del geodesign 

3.2.1 Il geodesign framework 

3.2.2 Il geodesign team 

 

3.3  I principi del geodesign e la Direttiva 42/2001/CE: analisi critica 

 

3.4 I principi del geodesign e la letteratura sulla VAS: analisi critica 

 

3.5 Discussioni 
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3.1 Introduzione 

 

 

Nel corso degli ultimi due decenni,  l’approccio metodologico del geodesign sta riscuotendo un 

crescente interesse in seno la comunità scientifica internazionale per la sua potenzialità di stabilire sinergie 

tra le scienze territoriali e le professioni legate alla progettazione e alla trasformazione del territorio. 

Il geodesign framework, formalizzato da Carl Steinitz (2012), costituisce il quadro di riferimento 

metodologico principale per applicare un simile approccio alla pianificazione urbana e territoriale. Il cuore 

del geodesign framework si basa su sei modelli che consentono, attraverso la descrizione del contesto 

territoriale di riferimento, l'analisi delle dinamiche in atto e la valutazione delle sue potenzialità, di 

progettare scenari di sviluppo futuri e di identificare le possibili conseguenze di simili cambiamenti al fine di 

supportare scelte responsabili e condivise. 

L’articolazione del geodesign framework segue pertanto una logica metodologica coerente con quella di 

formulazione del piano contestualmente alla sua valutazione ambientale. Allo scopo di approfondire questa 

ipotesi, sono state portate avanti in questo capitolo due analisi comparative. La prima è volta ad esplicitare 

quali siano i principali punti di contatto tra la Direttiva 2001/42/CE, con particolare riferimento ai contenuti 

del rapporto ambientale individuati nell’Allegato I alla Direttiva, ed i contenuti del GDF. La seconda volta a 

valutare se quelli che in letteratura sono considerati concetti chiave per la corretta applicazione della VAS, 

costituiscano anche importanti criteri che guidano il geodesign framework. 

 

 

3.2 L’approccio metodologico del geodesign 
 

Nonostante il termine geodesign sia stato coniato per la prima volta da Jack Dangermond nel 2005 per 

identificare la progettazione all’interno dello spazio geografico (Artz et al., 2010), la sua reale applicazione 

ha origini meno recenti. Secondo Miller (2012) infatti, qualsiasi attività progettuale che modifica almeno in 

parte il contesto territoriale, può essere considerata “geodesign”.  

Il geodesign (GD) rappresenta un nuovo approccio al processo decisionale che integra gli strumenti delle 

scienze dell’informazione territoriale a supporto della pianificazione dello sviluppo fisico del territorio, 

unendo in maniera stretta la creazione di proposte progettuali con la simulazione degli impatti nel loro 

contesto territoriale (Flaxman 2010; Artz et al., 2013). Per farlo si avvale di un approccio multidisciplinare 

sistemico e sinergico alla soluzione di problemi complessi, che coinvolgono non solo la sfera ambientale, 

ma anche quella sociale ed economica (Dangermond, 2010). L'integrazione di informazioni diverse in un 

unico flusso di lavoro, sia a scala locale che a scala globale, è favorita anche dall’utilizzo di metodi e 
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strumenti mutuati dalle scienze dell’informazione Geografica (GIScience) (Goodchild, 2003; Goodchild, 

2010; Goodchild, 2015).  

Il geodesign sta riscuotendo oggi un crescente interesse a livello internazionale nel dibattito disciplinare 

sulla pianificazione urbana e territoriale, grazie alle innovazioni che le tecnologie dell’informazione e 

comunicazione potenzialmente offrono nei processi di costruzione della conoscenza e nel supporto alla 

decisione. L’attualità di un simile approccio al progetto, basato sulla conoscenza territoriale, è dimostrato 

anche dal crescente numero di conferenze in tutto il mondo, di casi applicativi alla scala regionale e urbana 

(McElvaney, 2014) e, ancora di più, dai numerosi nuovi corsi di studio sul geodesign negli Stati Uniti (Foster, 

2013), in università quali la Penn State, la University of Southern California e la Northern Arizona University, 

e in Europa all’Università di Copenaghen.  

Al fine di applicare un simile approccio metodologico alla pianificazione spaziale, Carl Steinitz (2012) ha 

formalizzato un quadro di riferimento metodologico costituito da sei modelli: il geodesign framework 

(GDF). Più nello specifico: partendo da un’attenta analisi del contesto territoriale di riferimento, si 

elaborano i modelli di sviluppo futuro del contesto senza l’applicazione del piano e se ne valutano i possibili 

punti di forza e di debolezza. Successivamente si passa alla fase di progettazione vera e propria durante la 

quale, partendo dall’identificazione dei possibili scenari di sviluppo futuro, se ne valutano gli impatti 

ambientali, economici e sociali, per poi scegliere una sintesi progettuale definitiva e condivisa a seguito di 

una valutazione di coerenza con il complesso insieme degli obiettivi espresso dai decisori. In funzione delle 

condizioni contestuali, rispetto alle quali influisce la scala geografica di riferimento ed il contesto sociale e 

politico, alcuni metodi di sintesi sono più efficaci di altri (Steinitz, 2014 a) e, nonostante all’interno del 

framework le informazioni di output derivanti da ciascuno dei modelli, costituiscono l’input per il modello 

successivo, il processo non segue un andamento lineare, ma per arrivare ad una soluzione condivisa è 

necessario lavorare attraverso iterazioni e cicli. 

Secondo Steinitz l’implementazione del GDF è curata da un gruppo multidisciplinare (il geodesign team) 

e, attraverso l’uso di strumenti di modellazione spaziale e simulazione degli impatti, fornisce in tempo reale 

feedback sulle performance degli scenari alternativi di piano in forma di mappe, tabelle e report (Ervin, 

2011). Questi feedback consentono di valutare scenari alternativi di sviluppo territoriale e di apportare 

misure migliorative al progetto finale, ove necessario, attraverso la negoziazione tra le parti. Un esempio di 

questo approccio è stato recentemente sperimentato da Campagna e Matta (2014) su un  caso di studio di 

pianificazione dell’uso del suolo in un comune della Sardegna (Italia). Lo studio mette in pratica l’idea di 

Harris (1989), che è anche centrale nel geodesign, dell’uso di strumenti interattivi di sketch-planning 

all’interno di Sistemi di Supporto alla Pianificazione, per favorire processi di pianificazione partecipata e la 

valutazione di scenari alternativi di sviluppo in tempo reale.  
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3.2.1 Il geodesign framework 

 

Il fulcro della metodologia del geodesign è rappresentato dal geodesign framework (Figura 1) costituito 

da sei modelli i cui contenuti, specifici per ogni caso studio, rispondono a sei domande principali (Steinitz, 

ibidem): 

1. Come dovrebbe essere descritta l’area di progetto? 

2. Come funziona e quali sono le relazioni che intercorrono tra le sue componenti? 

3. L’area di progetto sta attualmente funzionando bene? 

4. In che modo potrebbe essere modificata? 

5. Quali differenze potrebbero generare tali cambiamenti? 

6. Che modifiche si devono attuare? 

 

 

Fig 1  Geodesign framework (Steinitz, 2012) 

 

Uno studio di geodesign si articola in sei modelli che vengono ripercorsi, implicitamente o 

esplicitamente, tre volte, dando luogo alle tre iterazioni del framework. 

Durante la prima iterazione (che può essere considerata una fase di scoping) i modelli son percorsi dal 

primo all’ultimo al fine di identificare lo scopo dello studio e comprendere le peculiarità dell’area oggetto di 
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studio. Durante la seconda iterazione i modelli sono ripercorsi in ordine inverso allo scopo di definire in 

dettaglio come portare avanti lo studio in termini di metodi e strumenti e questa fase può essere 

identificata come una fase di metaplannig  (Campagna, 2014 a; Campagna, 2016). Infine durante la terza 

iterazione i modelli sono nuovamente percorsi dal primo all’ultimo per implementare lo studio. Per 

completare l’intero studio di geodesign non necessariamente le iterazioni devono essere percorse 

pedissequamente. Il framework infatti non intende suggerire l’esecuzione dell’unico processo possibile, da 

ripetersi invariato per qualsiasi caso studio, poiché ogni caso studio è fortemente influenzato da fattori 

quali la scala territoriale, la cultura e il tempo. Ciò che intende suggerire è piuttosto un quadro di 

riferimento metodologico per la costruzione di un processo caratterizzato da diversi cicli iterativi che 

arricchiscano il progetto in maniera incrementale e che offra la possibilità di retro-azione in funzione delle 

valutazioni del progetto in itinere. 

I primi tre modelli del GDF costituiscono la “fase di valutazione” poiché analizzano le condizioni dell’area 

di studio nel presente e prima dell’applicazione del piano.   

In particolare il Representation Model (RM) ha lo scopo di descrivere la geografia dell’area di studio e di 

rappresentarla nel modo più completo possibile. La descrizione deve essere articolata nello spazio e nel 

tempo e include: l’identificazione dei confini dell’area di studio, la descrizione delle sue peculiarità 

ambientali, economiche, sociali, l’analisi delle normative di riferimento che insistono sul territorio. Non 

esiste un insieme predefinito di dati da analizzare, ma è importante selezionare quelli necessari in relazione 

alla scala geografica del caso studio e organizzare l’informazione raccolta nello spazio geografico. Questa 

infatti costituirà la base conoscitiva sulla quale costruire il progetto. Se nella prima iterazione del RM 

vengono scelti i dati da analizzare, durante la seconda si individuano le fonti dalle quali ricavarle e gli 

strumenti da utilizzare per produrre le mappe descrittive del territorio, che vengono poi prodotte durante 

la terza iterazione del framework. 

Il Process Model (PM) ha lo scopo di comprendere come opera l'area di studio prima l'attuazione del 

piano. Durante la prima iterazione vengono pertanto individuati i processi fisici, ecologici e geografici in 

atto e le relazioni funzionali e strutturali che intercorrono tra essi. La seconda iterazione definisce quali 

modelli di analisi, simulazione o previsione dovrebbero essere utilizzati per descrivere determinati processi 

ambientali o antropici di interesse. Infine l'ultima iterazione consiste nell'attuazione dei modelli e nella loro 

visualizzazione e condivisione. Tali modelli forniscono informazioni utili per le numerose valutazioni da 

portare avanti nel corso della fase di progettazione vera e propria. 

L’Evaluation Model (EM) ha lo scopo di diagnosticare se le dinamiche interne all’area di studio stiano 

funzionando bene e quali siano nello specifico i suoi principali punti di forza e di debolezza, alla luce dei 

quali individuare le giuste opportunità di sviluppo e gli eventuali rischi ad esse connessi. Durante la seconda 
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iterazione è importante che i soggetti interessati definiscano, in accordo, specifiche metodologie di 

valutazione per ciascun settore da analizzare ed i pesi da attribuire ai criteri individuati. L’attribuzione dei 

pesi di ciascun criterio può essere stabilita in maniera scientifica o sulla base di prescrizioni normative in 

funzione dello stile di pianificazione utilizzato (Khakee, 1998).  In ultimo, nel corso della terza iterazione si 

giunge alla localizzazione delle parti del territorio vocate a tutela o a specifici usi del suolo.  

Alla luce dei risultati emersi nei primi tre modelli, gli ultimi tre analizzano come il contesto territoriale 

potrebbe cambiare nel futuro attraverso le scelte progettuali. Questi tre modelli costituiscono la “fase di 

intervento”. 

Lo scopo del Change Model (CM) è quello di stabilire in che modo l’area di studio potrebbe essere 

modificata. Il CM costituisce infatti la prima vera e propria fase di progettazione, come tradizionalmente 

concepita, nella quale vengono proposte e simulate soluzioni progettuali alternative. Mentre nella prima 

iterazione vengono individuati i principali obiettivi di sviluppo per il territorio, nella seconda si progettano 

scenari di sviluppo alternativi, relativi a definiti orizzonti temporali, e se ne definiscono i requisiti. Infine, 

durante la terza iterazione, gli scenari vengono rappresentati e simulati. La progettazione degli scenari può 

essere svolta in collaborazione con i vari soggetti interessati e i risultati di questa fase devono essere 

comunicati in maniera efficace al pubblico. La rappresentazione cartografica, da questo punto di vista, 

facilita la visualizzazione e comunicazione del progetto anche all’interno di un pubblico non esperto, come 

ad esempio la comunità locale.  

Il quinto modello del GDF è l’Impact Model (IM), il cui scopo è quello di valutare gli impatti, positivi o 

negativi, che l’attuazione degli scenari alternativi di piano potrebbe avere sull’ambiente naturale o 

antropico. Durante la prima iterazione vengono selezionati i sistemi, naturali e non, rispetto ai quali 

condurre la valutazione. Nella seconda iterazione si definiscono le metodologie da utilizzare, specificando il 

tipo di impatto che dovrà essere volta per volta calcolato: impatti economici e demografici, impatti 

ambientali correlati a parametri quali l'inquinamento dell'acqua e dell'aria, consumi energetici, rumore etc. 

I diversi modelli di impatto vengono poi implementati nella terza iterazione, e possono essere combinati 

per individuare le loro possibili interazioni. I risultati di questa fase comprendono generalmente un insieme 

di mappe tematiche che mostrano differenze qualitative, quantitative e spaziali tra lo stato del luogo con o 

senza il piano, ma possono essere utilizzate anche matrici di impatto, liste di controllo, nonché metodi più 

complessi di analisi spaziale. 

L’ultimo modello del framework è il Decision Model (DM) che assolve il compito di definire come l'area 

di studio debba essere modificata attraverso l'individuazione della migliore alternativa possibile tra quelle 

progettate durante il CM e valutate durante con l’IM. In primo luogo, dovrebbero essere identificati i 

principali soggetti da coinvolgere nel processo decisionale e dovrebbe essere specificato il livello di 

importanza degli elementi e dei criteri su cui si baserà la scelta. Viene poi svolto un confronto tra le 
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alternative progettuali formulate, per ciascuna delle quali è stata svolta l’analisi degli impatti, e alla luce del 

complesso sistema di obiettivi in gioco viene selezionata l’alternativa preferibile. Lo scenario finale dovrà 

rappresentare il miglior compromesso tra gli obiettivi di sviluppo e di salvaguardia dell’ambiente e, 

possibilmente, dovrà essere condiviso da tutti i portatori di interesse 

 

 

3.2.2 Il geodesign team 

 

Se da una parte le innovazioni che le tecnologie dell’informazione e comunicazione potenzialmente 

offrono nei processi di costruzione della conoscenza a supporto dei processi decisionali, favoriscono lo 

sviluppo di metodi e tecniche di geodesign, dall’altra non possono essere considerate come il fattore chiave 

della metodologia, che risiede piuttosto nel tentativo di favorire il coinvolgimento e la collaborazione tra gli 

attori (McElvaney & Foster, 2014).  

Sebbene gli attori cambino in funzione dell’area geografica presa in esame, vengono  identificati da 

Steinitz (2012) quattro categorie principali di attori, ciascuno dei quali adempie uno specifico ruolo 

all’interno del processo decisionale:  

 i progettisti (e.g. architetti, pianificatori, urbanisti, architetti paesaggisti);  

 gli specialisti delle scienze naturali e sociali (e.g. geografi, idrologi, ecologi, specialisti di 

economia e sociologia); 

 i tecnici geo-informatici; 

 la comunità locale.  

Tutti sono chiamati ad apportare il proprio contributo durante le diverse fasi del processo. Nonostante a 

causa delle loro profonde differenze, spesso entrino in gioco obiettivi competitivi, è fondamentale la 

cooperazione e la volontà di dialogare per risolvere le divergenze, senza però perdere di vista la propria 

specifica identità ed i propri obiettivi. Questo tipo di approccio costituisce il cuore della pianificazione 

comunicativa (Khakee, 1998), basata sul dialogo tra tutti gli attori coinvolti, sull’inclusione ed il pluralismo. 

La comunità locale, in particolare, ha un ruolo chiave: è chiamata a partecipare durante la fase di 

costruzione della conoscenza dell’area di studio, in virtù della sua conoscenza esperienziale, e 

successivamente il suo coinvolgimento è essenziale per esaminare e scegliere quali siano i cambiamenti che 

meglio rispondono alle esigenze proprie e del contesto geografico (Steintz, ibidem). Un simile approccio 

metodologico alla pianificazione permette dunque di non circoscrivere la partecipazione dei portatori di 

interesse e del pubblico alla sola fase di consultazione/osservazioni di progetti già sviluppati. Consente 
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piuttosto a tutti gli attori di apportare in maniera sinergica il loro specifico contributo anche nelle fasi 

centrali della progettazione delle alternative del piano e della scelta di uno scenario di sviluppo condiviso.  

 

3.3 I principi del geodesign e la Direttiva 2001/42/CE: analisi critica 

 

L’approccio metodologico del geodesign richiede processi complessi che coinvolgono gruppi 

multidisciplinari di professionisti che sostengano i decisori, i portatori di interesse e le comunità locali nella 

creazione e nella scelta di scenari di sviluppo sostenibile per il territorio. Un simile approccio presenta 

numerose analogie con il processo di pianificazione spaziale, come concepito con l’introduzione della 

Valutazione Ambientale Strategica.  

In primo luogo infatti il GDF mostra una logica processuale coerente con il processo piano/VAS 

(Campagna 2014b; Campagna et al., 2016), poiché l’analisi ambientale, economica e sociale del contesto 

(“fase di valutazione” nel GDF) informa la progettazione sin dalle fasi iniziali del processo e va di pari passo 

con esso in un corso non lineare, arricchendolo in modo incrementale attraverso diversi possibili cicli 

iterativi. Durante questi cicli è possibile progettare e valutare alternative progettuali eterogenee, acquisire 

nuova conoscenza, ed attraverso processi di negoziazione giungere ad una decisione finale basata sulla 

costruzione del consenso.  

Inoltre, così come la VAS richiede un approccio sinergico per sviluppare una conoscenza del contesto 

che consenta ad ambiti professionali eterogenei consolidati di collaborare efficacemente, favorendo inoltre 

la partecipazione anche di un pubblico non esperto, la pratica del geodesign richiede la collaborazione tra la 

comunità locale, i progettisti, i professionisti delle scienze territoriali e dei sistemi informatici, e mette in 

campo sistemi che facilitino il dialogo e la negoziazione.  

Ad un’attenta analisi, i modelli del GDF rappresentano il processo di analisi, progettazione e scelta che 

costituisce la base di un progetto di sviluppo del territorio, e che oggi, con la VAS, deve essere arricchito dai 

contenuti del rapporto ambientale. Anche se i contenuti del rapporto ambientale, come enunciati 

nell’Allegato I della Direttiva, non sviluppano completamente i contenuti dei sei modelli del framework, 

possono comunque essere rilevate numerose relazioni,  come illustrate nella Tabella 1.  
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Contenuti del Rapporto Ambientale 

(Direttiva 2001/42/CE - Allegato I) 
Modello del GDF  

(a) illustrazione dei contenuti, degli obiettivi principali del piano o 

programma e del rapporto con altri pertinenti piani o programmi; 

Representation  

Change              

(b) aspetti pertinenti dello stato attuale dell’ambiente e sua evoluzione 

probabile senza l'attuazione del piano o del programma; 

Representation              

Process 

Evaluation 

(c) caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero essere 

significativamente interessate; 
Representation 

d) qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o 

programma, ivi compresi in particolare quelli relativi ad aree di 

particolare rilevanza ambientale, quali le zone designate ai sensi delle 

direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE; 

Evaluation 

(e) obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, 

comunitario o degli Stati Membri, pertinenti al piano o al programma, 

e il modo in cui, durante la sua preparazione, si è tenuto conto di detti 

obiettivi ed di ogni considerazione ambientale; 

Representation                

Evaluation 

Decision 

(f) possibili effetti significativi sull’ambiente, compresi aspetti quali la 

biodiversità, la popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, il 

suolo, l’acqua, l'aria, i fattori climatici, i beni materiali, il patrimonio 

culturale, anche architettonico e archeologico, il paesaggio e 

l’interrelazione tra i suddetti fattori; 

Impact  

(g) misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo più 

completo possibile gli eventuali effetti negativi significativi 

sull'ambiente dell’attuazione del piano o del programma; 

Decision 

(h) sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una 

descrizione di come è stata effettuata la valutazione, nonché le 

eventuali difficoltà incontrate (ad esempio carenze tecniche o 

mancanza di know-how) nella raccolta delle informazioni richieste; 

Decision 

(i) descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio; // 

(j) sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti Synthesis 

Tab 1  Confronto tra i Contenuti del Rapporto Ambientale (Allegato I Direttiva 2001/42/EC) ed i modelli del GDF 

 

 

 



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

39 

3.4 I principi del geodesign e la letteratura sulla VAS 

 

Nel seguente paragrafo vengono messi in luce i principali punti di contatto tra il geodesign framework 

ed i concetti chiave della VAS secondo la letteratura di riferimento.  

Uno degli aspetti principali riguarda il ruolo della valutazione all’interno del processo di progettazione 

delle trasformazioni del territorio. La valutazione infatti nel GDF è interna sia al processo di analisi del 

contesto territoriale allo stato di fatto, e le considerazioni che ne derivano sono l’input della fase 

progettuale vera e propria, sia al processo di analisi degli effetti delle scelte progettuali, i cui risultati 

costituiscono nuovi dati da cui trarre la conoscenza utile ad affinare le scelte progettuali stesse. Questo iter 

ricalca lo schema ciclico progetto-valutazione-progetto, che per Partidário (2012) è fondamentale perché 

un processo di sviluppo territoriale sia orientato ai principi di sostenibilità, e richiama inoltre la capacità 

della VAS di integrare in maniera continua e incrementale la conoscenza a servizio delle scelte di piano in 

fase di elaborazione (Zoppi, 2012). 

Anche la necessità di coordinare ed integrare le diverse competenze settoriali (Geneletti, 2014) e di 

garantire la partecipazione degli attori coinvolti, cittadini compresi, sin dalle prime fasi di elaborazione del 

piano (Runhaar e  Driessen, 2007; Fisher e Gazzola, 2006; d’Auria e Ó Cinnéide, 2009;  Gauthier et al., 2011; 

Rega e Baldizzone, 2015; Bonifazi et al., 2011; Sadler, 2011) costituiscono un punto di contatto tra VAS e 

geodesign framework. Quest’ultimo infatti richiede la stretta collaborazione tra i pianificatori, gli esperti in 

diverse discipline e la comunità locale, il cui coinvolgimento è essenziale a partire dalla fase di costruzione 

della conoscenza, fino alla scelta finale. Quest’ultimo aspetto garantisce anche la trasparenza e 

democraticità del processo, ritenute anch’esse fondamentali perché il processo di costruzione del piano 

possa considerarsi equo (Zoppi, 2012). 

Un altro concetto chiave riguarda la progettazione e la valutazione di alternative progettuali, come 

soluzioni eterogenee per il raggiungimento degli obiettivi prefissati (Fischer, 2007;  Fischer e Gazzola, 2006; 

Partidário, 2012), che conducano poi nella fase finale della decisione alla scelta dello scenario che 

garantisca il raggiungimento del consenso, evitando di arrecare, se possibile, effetti negativi sull’ambiente. 

Questo aspetto costituisce il cuore della “fase di intervento” del GDF e dunque i contenuti del Change, 

Impact e Decision Model. 

Le principali relazioni individuate tra i concetti chiave della VAS secondo la letteratura ed i criteri e le fasi 

del geodesign, sono schematizzati nella Tabella 2. 
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 Concetti chiave della VAS 
secondo la letteratura 

 Criteri e fasi GD 

1 Valutazione e progettazione 
come elementi 
profondamente interrelati, 
tali da condurre ad esiti 
decisionali sostenibili 

Partidario 1996; 

Zoppi, 2012; 

Fundingsland & Hanusch, 2012; 

Brown and Therivel, 2000; 

Partidario, 2012 

“Fase di intervento” del 
GDF e possibilità di 
ripercorrere il framework 
secondo cicli iterativi che 
forniscano la possibilità di 
retro-azione in funzione 
delle valutazioni del 
progetto in itinere 

2 Analisi del  contesto 
territoriale di studio 

Partidário, 2012 Contenuti del 
Representation Model 

3 Partecipazione dei diversi 
attori coinvolti 

Runhaar e  Driessen, 2007; 

Fisher e Gazzola, 2006; 

d’Auria e Ó Cinnéide, 2009;  

Gauthier et al., 2011 ; 

Rega e Baldizzone, 2015; 

Bonifazi et al., 2011; 

Sadler, 2011 

Apporto da parte di tutti i 
membri del geodesign team 
nella costruzione dei 
modelli in funzione delle 
condizioni di contesto 

4 Necessità di coordinare ed 
integrare le diverse 
competenze settoriali 

Geneletti, 2014 Collaborazione tra esperti in 
diversi settori disciplinari 

5 Integrazione continua della 
conoscenza, processo 
incrementale di costruzione  
del piano 

Zoppi, 2012 Possibilità di ripercorrere il 
framework secondo più cicli 
iterattivi, arricchendo volta 
per volta la conoscenza 

6 Creazione e valutazione di 
alternative progettuali 

Fischer, 2007;  

Fischer e Gazzola, 2006; 
Partidário, 2012 

Contenuti del Change 
Model e dell’ Impact Model 

7 Fase di scoping nella quale 
viene definito l’approccio 
metodologico per lo specifico 
caso di studio 

Partidário, 2012 Seconda iterazione del 
framework 

8 Trasparenza e democraticità 
del processo 

Zoppi, 2012 Tracciabilità del processo e 
possibilità di documentarne 
le fasi 

9 Monitoraggio in fase di 
attuazione 

Gachechiladze-Bozhesku & 
Fischer, 2012;  

Partidário and Arts, 2005 

- 

Tabella 2 Relazione tra i contenuti del GDF e gli elementi chiave della VAS secondo letteratura 

 

L’analisi mostra come i fattori che nella letteratura di riferimento sono ritenuti prioritari perché la VAS 

risulti efficace, costituiscano importanti criteri che guidano il geodesign framework, che si rivela pertanto 

un possibile strumento di confronto e diagnosi per valutare se simili concetti chiave siano contenuti nelle 

normative di riferimento e negli elaborati di piano. L’unica eccezione riscontrata riguarda il monitoraggio 

ambientale in fase di attuazione del piano, che è ritenuto prioritario nella VAS per verificare sia lo stato di 
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implementazione delle azioni previste dal piano, sia per valutare possibili effetti ambientali imprevisti in 

fase di attuazione e consentire un tempestivo intervento con opportune misure migliorative. Il GDF non 

prevede infatti una simile fase perché il framework si limita a strutturare il processo decisionale fino alla 

definizione dello scenario progettuale finale. 

 

3.5 Discussioni 

 

L’utilizzo di tecniche di geodesign è stato senza dubbio favorito dal recente sviluppo delle tecnologie 

dell’informazione e dei dati digitali che, in misura sempre crescente, stanno caratterizzando la governance 

e le pratiche di pianificazione spaziale, e che mettono a disposizione basi conoscitive multidisciplinari e 

nuovi strumenti avanzati di elaborazione. Come già discusso infatti, la Direttiva INSPIRE ha aperto la strada 

alla diffusione di infrastrutture di dati spaziali condivise come base per la costruzione e gestione della 

conoscenza a supporto del progetto.  

L’analisi portata avanti in questa sede mostra come il geodesign framework presenti una forte coerenza 

con il processo di elaborazione del piano come concepito con l’ingresso della Direttiva sulla VAS. Ciò è 

dimostrato dai numerosi punti di contatto tra i principi e le fasi del GDF ed i concetti chiave della VAS 

secondo la letteratura di riferimento e secondo la Direttiva stessa. L'applicazione dei metodi e degli 

strumenti di geodesign infatti può consentire di raggiungere la sintesi desiderata tra la pianificazione 

spaziale e la valutazione ambientale e può contribuire ad affrontare numerose delle problematiche aperte  

nelle pratiche di pianificazione , sia in termini processuali che in termini di strumenti e tecnologie. 
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CAPITOLO 4 

La Valutazione Ambientale Strategica in Sardegna 

 

 

4.1 Introduzione 

 

4.2 Il quadro di riferimento normativo regionale 

4.2.1 La Delibera della Giunta Regionale n. 34-33/2012 

4.2.2 Le Linee Guida per la VAS dei PUC in adeguamento al PPR (D. 44-51/2010)   

 

4.3 I principi del geodesign e la normativa della Regione Sardegna: analisi critica 

 

4.4 I principi del geodesign e le leggi urbanistiche regionali di Lombardia e Toscana: analisi 

comparativa 

 

4.5 Discussioni 
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4.1 Introduzione 

 

La Valutazione Ambientale Strategica è stata recepita a livello nazionale ai sensi del Decreto Legislativo 

152/06 e ss.mm.ii., e a livello regionale in numerose regioni italiane sono state emanate una serie di norme 

e linee guida per lo svolgimento della procedura. Anche la Regione Sardegna, attraverso una serie di 

Delibere della Giunta Regionale, ha definito le competenze in materia di Valutazione Ambientale Strategica.  

In questo capitolo si fa riferimento agli elementi più salienti del quadro normativo regionale per quanto 

concerne la pianificazione spaziale, a partire dalla L.R. n. 45 del 1989, che norma l’uso e la tutela del 

territorio regionale, fino ad arrivare alle più recenti Linee Guida per la Valutazione Ambientale Strategica 

dei Piani Urbanistici Comunali, approvate nel 2010 con Deliberazione n. 44/51. L’obiettivo è quello di 

evidenziare le sinergie del processo Piano/VAS dal punto di vista normativo. 

Dopo un breve excursus normativo, viene approfondita l’analisi dei punti di contatto tra il l’approccio 

metodologico del geodesign e le attuali pratiche di pianificazione in Sardegna, attraverso una lettura critica 

della L.R. n.45 del 1989 e delle Linee Guida della VAS dei Piani Urbanistici Comunali (PUC) in adeguamento 

al Piano Paesaggistico Regionale (PPR). L’analisi è stata svolta in riferimento al processo di elaborazione del 

PUC, lo strumento che definisce le regole di utilizzo del territorio comunale. Il confronto tra il geodesign 

framework e l’apparato normativo e ha lo scopo di mettere in luce se quest’ultimo indichi in maniera chiara 

tutte le fasi del processo di formulazione del piano e gli strumenti metodologici per portarle a compimento.  

Lo stesso tipo di analisi è stata poi svolta per altre due leggi regionali, di più recente formulazione, che 

governano lo sviluppo del territorio: 

 la “Legge per il Governo del Territorio” n. 12/2005 della Regione Lombardia; 

 la legge regionale recante “Norme per il Governo del Territorio” n. 1/2005 Regione Toscana. 

Anche in questo caso l’oggetto di studio è stato lo strumento che norma lo sviluppo del territorio 

comunale, rispettivamente il Piano di Governo del Territorio (PGT) ed il Piano Strutturale. I risultati emersi 

sono stati infine oggetto di comparazione.  
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4.2 Il quadro di riferimento normativo regionale 

 

Nonostante la Regione Autonoma della Sardegna (RAS) non si sia ancora dotata di una legge regionale 

organica in materia di Valutazione Ambientale Strategica, ha definito alcuni strumenti normativi che ne 

definissero le modalità di svolgimento e ne ripartissero le competenze. Con il D.P.G.R. n. 66 del 2005 

concernente “Ridefinizione dei Servizi delle Direzioni generali della Presidenza della Regione e degli 

Assessorati, loro denominazione, compiti e dipendenza funzionale”, è stata assegnata la competenza in 

materia di VAS al Servizio della Sostenibilità Ambientale, Valutazione Impatti e Sistemi Informativi 

Ambientali dell’Assessorato della Difesa dell’Ambiente (SAVI2), cui è stato inoltre attribuita funzione di 

coordinamento per l’espletamento della procedura VAS di P/P con Deliberazione n. 38/32 del 2005. Con 

Legge Regionale n. 9 del 2006 recante “Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali”, sono inoltre 

state attribuite le funzioni amministrative riguardanti la valutazione di P/P di livello regionale o provinciale 

alla Regione, e quelle di livello comunale alle Province. 

Nel 2010 con Deliberazione della Giunta Regionale n. 44/51 del 14 dicembre 2010, sono state approvate 

le Linee guida per la Valutazione Ambientale Strategica dei piani urbanistici comunali, che integra e 

completa le Linee guida per l’adeguamento dei PUC al PPR, e nel 2012 la Giunta Regionale ha dettato le 

direttive per lo svolgimento delle procedure di VAS, a livello regionale, nell’Allegato C della Deliberazione n. 

34/33. 

 

4.2.1 La Delibera della Giunta Regionale n. 34-33/2012   

 

La Giunta Regionale con la Deliberazione n. 34/33 del 2012 “Direttive per lo svolgimento delle 

procedure di valutazione ambientale”, che sostituisce integralmente la 24/23 del 23 aprile 2008,  ha 

definito nell’Allegato C le competenze e le modalità operative per lo svolgimento della VAS di piani e 

programmi. Nello specifico la Deliberazione definisce quali siano i soggetti coinvolti nel processo di 

valutazione ambientale strategica (art. 2, art.3 e art.4), la strutturazione del processo di partecipazione (art. 

5) e specifica quali siano i piani da sottoporre a valutazione (art.8) e quelli esclusi (art.9). Successivamente 

delinea le procedure da portare avanti per le diverse fasi del processo: dalla verifica di assoggettabilità (art. 

7) all’attivazione della fase preliminare di orientamento (art.10), dall’incontro di scoping (art.11) alla 

costruzione del piano con contestuale avvio della VAS (art. 12), dallo svolgimento delle consultazioni (art. 

13) alla valutazione del rapporto ambientale (art. 14), per giungere alla decisione (art. 15), l’informazione 

                                                           
2
 Attualmente Servizio Valutazione Ambientale (SVA) 
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sulla decisione (art. 16) ed infine il monitoraggio (art. 17). Vengono specificate per ciascuna fase le 

tempistiche, i soggetti incaricati di svolgerle, ed alcuni contenuti dei documenti che dovranno essere 

prodotti. Nello specifico: l’allegato C1 descrive i criteri per la verifica di assoggettabilità, l’allegato C2  i 

contenuti del RA e l’allegato C3 i contenuti della dichiarazione di sintesi. 

 

 

4.2.2 Le Linee Guida per la VAS dei PUC in adeguamento al PPR (D. 44-51/2010)   

 

La Deliberazione n. 44/51 del 14/12/2010, pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna n. 

10 del 19 marzo 2011, ed avente come oggetto “Approvazione delle Linee Guida per la Valutazione 

Ambientale Strategica dei Piani Urbanistici Comunali”, nasce dall’intento della RAS di integrare il processo 

di piano stabilito dalla L.R. n. 45/1989 con la procedura di VAS disposta dalla parte seconda del D.Lgs. n. 

152/2006, affrontando specificatamente l’applicazione della procedura all’interno del processo di 

adeguamento dei Piani Urbanistici Comunali al Piano Paesaggistico Regionale (PPR), entrato in vigore con 

Deliberazione della Giunta Regionale n. 36/7 del 5 settembre 2006. 

La Deliberazione n. 44/51 approva le linee guida di indirizzo tecnico amministrativo formulate, 

coerentemente a quanto stabilito dalla L.R. n.9 del 12/06/2006, dal Servizio SAVI dell’Assessorato della 

Difesa dell’Ambiente  in collaborazione con l’Assessorato agli Enti Locali, Finanze e Urbanistica, allo scopo di 

fornire alle amministrazioni comunali il supporto necessario alla corretta conduzione del processo di VAS, 

contestualmente a quello di piano. Le Linee Guida per la VAS dei PUC affiancano ed integrano le linee guida 

elaborate dall’Assessorato dell’Urbanistica per l’adeguamento dei PUC al PPR ed illustrano l’intero iter 

procedurale per la redazione, valutazione ed approvazione dei PUC, specificando non solo i soggetti da 

coinvolgere durante tutto il processo, ma per ciascuna delle fasi che lo compongono i contenuti e talvolta 

gli strumenti ed i metodi con i quali portarla a compimento, i dati da utilizzare, quelli da produrre e le fonti 

dalle quali reperirle. 
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4.3 I principi del geodesign e la normativa della Regione Sardegna: analisi critica 

 

Nonostante il termine geodesign sia relativamente nuovo, molti dei suoi concetti chiave, che derivano 

da una lunga evoluzione disciplinare, possono essere rintracciati anche nelle normative precedenti alla sua 

formulazione.  

Partendo da questo presupposto, è stata svolta una lettura critica della legge regionale n. 45  del 22 

dicembre 1989 della Regione Sardegna, che stabilisce le “Norme per l'uso e la tutela del territorio 

regionale” (L.R. n.45/89) e delle Linee Guida per la Valutazione ambientale dei Piani urbanistici comunali, 

approvate con Delibera Assessoriale n. 44/51 del 14 dicembre 2010. La Legge Regionale del 22 dicembre 

1989 n. 45, ha lo scopo di disciplinare le attività di uso e tutela del territorio regionale sardo, definendo i 

soggetti delegati alla pianificazione territoriale, nello specifico la Regione, le Province e i Comuni,  ed i 

relativi strumenti per l’uso e la tutela del territorio che, nel caso dei Comuni, sono i Piani Urbanistici 

Comunali (PUC). Lo scopo dell’analisi è quello di verificare se esistano, e in tal caso quali siano, delle 

relazioni tra i suoi contenuti ed i concetti chiave del geodesign nell’ambito della formulazione dei PUC. 

L’analisi è stata articolata secondo i modelli del GDF, e per ciascuno di questi sono stati individuati specifici 

contenuti all’interno della normativa di riferimento.   

 

Come ci si poteva aspettare, il Representation Model è uno dei modelli i cui concetti sono maggiormente 

sviscerati all’interno delle normative analizzate. Sebbene i contenuti e gli strumenti con cui implementare la 

raccolta e l’analisi dei dati territoriali si siano evoluti nel tempo a partire dalla Legge Urbanistica Nazionale 

n. 1150 del 1942 ad oggi, per l’elaborazione dei PUC è sempre prevista una fase di riordino delle 

conoscenze con l'obiettivo di produrre un completo quadro conoscitivo locale. La L.R. n.45/89 non fa 

specifico riferimento a quali siano le caratteristiche territoriali da analizzare e il tipo di documentazione da 

produrre in fase di acquisizione della conoscenza, né tantomeno viene fatto riferimento al Sistema 

Informativo Territoriale della Regione Sardegna (SITR) come fonte da cui accedere ai dati ambientali, poiché 

la sua approvazione è antecedente alla data di istituzione. Le Linee Guida per la VAS dei PUC in 

adeguamento al PPR forniscono invece delle indicazioni più specifiche in quanto richiedono, in fase di 

elaborazione del rapporto ambientale, la descrizione della situazione ambientale di partenza per quanto 

riguarda lo stato delle risorse naturali e le eventuali pressioni esercitate da fattori antropici. L’analisi 

ambientale deve essere articolata secondo specifiche tematiche ambientali: (1) qualità dell’aria, (2) acqua, 

(3) rifiuti, (4) suolo, (5) flora, fauna e biodiversità, (6) paesaggio e assetto storico culturale, (7) assetto 

insediativo e demografico, (8) sistema economico e produttivo, (9) mobilità e trasporti, (10) energia, (11) 

rumore. Per ciascuna tematica è stata predisposta una scheda di sintesi nella quale sono indicati gli aspetti 
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da esaminare per le singole componenti, le informazioni da reperire, la cartografia da produrre, gli 

indicatori da misurare, le modalità di popolamento e, in alcuni casi, la fonte di reperimento dei dati. 

 

Non è invece semplice trovare chiari collegamenti al Process Model, perché le norme non forniscono 

una chiara indicazione sulle analisi propedeutiche alla preparazione del piano, fatto salvo per l’art. 19 della 

L.R. n. 45/89, che richiede “un’analisi della popolazione con l’indicazione delle possibili soluzioni assunte a 

base della pianificazione” e la stima del fabbisogno abitativo. Le Linee Guida fanno riferimento alla 

necessità di individuare la probabile evoluzione futura dell’ambiente prima dell’attuazione del piano, ma 

non fanno riferimento a metodologie per portarla avanti. Una simile indicazione appare pertanto come una 

meccanica trasposizione di uno dei contenuti del RA secondo la Direttiva 2001/42/CE. 

 

Per quanto concerne l’Evaluation Model, che fornisce giudizi sul funzionamento dell’area di studio prima 

dell’attuazione del piano, la L.R 45/89 prevede nell’art. 19 che il PUC debba individuare le porzioni di 

territorio da sottoporre a salvaguardia e quelle dove si ritenga opportuno il recupero del patrimonio edilizio 

ed urbanistico esistente. Le Linee Guida specificano inoltre che, in sede di VAS, occorra rilevare le eventuali 

criticità ambientali che potrebbero essere influenzate dall’attuazione del piano, ma anche sottolineare le 

vocazioni del territorio che il piano potrebbe valorizzare. A questo scopo viene suggerito il metodo 

dell’analisi SWOT (acronimo di Strenghts, Weaknesses, Opportunities e Threats), che è  un’analisi sintetica 

strutturata in modo da individuare le possibilità di sviluppo di un territorio derivanti dalla valorizzazione dei 

punti di forza e dal contenimento dei punti di debolezza, alla luce del quadro di opportunità e rischi che, di 

norma, sono condizioni esterne al contesto. L’analisi SWOT viene proposta dunque come strumento di 

supporto alla decisione, per giungere a strategie di sviluppo del territorio che perseguano l’obiettivo 

generale dello sviluppo sostenibile. Tuttavia l’analisi SWOT non esprime spazialmente le questioni in gioco 

e pertanto il collegamento tra la conoscenza del contesto e il progetto non è esplicito.  

 

Il Change Model si riferisce alla necessità, una volta individuati gli obiettivi del piano, di sviluppare una 

serie di possibili alternative attraverso le quali portarli a compimento. A questo proposito le Linee Guida, 

riprendendo i contenuti della Direttiva sulla VAS, esprimono la necessità di fornire ragionevoli alternative di 

piano anche tramite il ricorso a procedure di consultazione e partecipazione che coinvolgano i principali 

portatori di interesse, allo scopo di definire obiettivi e linee di azione condivise per lo sviluppo del territorio. 

Tuttavia non viene suggerita la metodologia per svolgere una simile fase di progettazione, che pertanto 

rimane nelle pratiche generalmente disattesa. 
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Poiché la L.R. n.45/1989 è precedente alla Direttiva sulla VAS, non viene fatto specifico riferimento alle 

procedure per l’espletamento dell’analisi degli impatti del piano sull’ambiente, come prevede l’Impact 

Model, fatta eccezione per l’art. 1 nella quale viene genericamente richiesto ai soggetti incaricati della 

pianificazione di assicurare la tutela e la valorizzazione delle risorse territoriali, con particolare riguardo alla 

salvaguardia del patrimonio naturale, ambientale, artistico culturale. Le Linee Guida suggeriscono invece la 

compilazione di liste di controllo e matrici di valutazione come metodologia per la valutazione degli effetti 

ambientali delle azioni di piano sulle componenti ambientali, facendo ricorso ad un giudizio di tipo 

qualitativo o quantitativo. Viene inoltre richiesto di portare avanti una stima della significatività degli effetti 

ambientali individuati, che tenga conto della loro durata, reversibilità, scala etc. Un’altra metodologia 

suggerita, in linea con i principi del geodesign secondo cui la progettazione debba avvenire all’interno dello 

spazio geografico, è il ricorso all’overlay mapping che, attraverso la sovrapposizione di tematismi diversi, 

consente di individuare attraverso una rappresentazione geografica di facile lettura, quali ambiti territoriali 

possano subire le pressioni derivanti dalle azioni del piano oggetto di studio. Simili analisi devono essere 

portate avanti per ciascuna delle alternative di piano individuate nella fase precedente, allo scopo di 

consentire un agevole confronto tra le diverse soluzioni e di prevedere eventuali misure di compensazione 

o mitigazione, per gli effetti residui che non possano essere evitati. 

 

Le Linee Guida prevedono infine, in linea con i contenuti del Decision Model, che il confronto tra la 

valutazione delle diverse soluzioni progettuali, alla luce degli obiettivi di salvaguardia delle risorse, 

dovrebbe condurre ad individuare l’alternativa che, seppur perseguendo gli obiettivi di sviluppo, comporti i 

minori effetti negativi sull’ambiente. Il DM prevede inoltre l’individuazione dei principali portatori di 

interesse da coinvolgere e del loro specifico ruolo  all’interno del processo decisionale. A questo proposito 

le Linee Guida forniscono un elenco dei soggetti incaricati della redazione degli elaborati e dei soggetti da 

coinvolgere nelle fasi di partecipazione previste dalla procedura di VAS.  Anche in questo caso tuttavia non 

vengono fornite informazioni più specifiche sulle tecniche di comunicazione e negoziazione da usare per 

giungere ad una decisione condivisa tra le parti, per questo il dialogo risulta nelle pratiche al più informale. I 

contenuti della L.R. n.45/89 riconducibili alla fase del DM sono invece individuabili nell’art. 19 nel quale, tra 

i contenuti del PUC, vengono indicate: le norme per l’uso del territorio per le diverse destinazioni d’uso, la 

localizzazione delle attività produttive, della rete infrastrutturale, delle principali opere di urbanizzazione 

primaria e secondaria, delle porzioni di territorio da sottoporre a norme di tutela e salvaguardia, degli 

ambiti territoriali dove è necessario il recupero del patrimonio edilizio esistente, dei manufatti di 

importanza storico- artistica e ambientale. 

I risultati dell’analisi sono stati sintetizzati in una matrice (Tabella 3), che per ciascun modello del GDF 

individua i contenuti che le normative analizzate contemplano. 
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LR n. 45/89 - RAS Linee Guida VAS dei PUC -RAS 

RM 

/ Contenuti suggeriti: 
Descrizione della situazione ambientale di 
partenza 

 Metodologie/strumenti suggeriti:  
L’analisi ambientale deve essere articolata 
secondo 11 tematiche ambientali, per le 
quali sono predisposte delle specifiche 
schede che individuano le informazioni da 
inserire 
 

PM 

Contenuti suggeriti: 
Analisi della popolazione con 
l’indicazione delle possibili soluzioni 
assunte a base della pianificazione e la 
stima del fabbisogno abitativo 
 

Contenuti suggeriti: 
Individuazione della probabile evoluzione 
futura dell’ambiente prima dell’ attuazione 
del piano 
 

  

EM 

Contenuti suggeriti: 
Individuare le porzioni di territorio da 
sottoporre a salvaguardia e quelle dove 
si ritenga opportuno il recupero del 
patrimonio edilizio ed urbanistico 
esistente 
 

Contenuti suggeriti: 
Rilevare le eventuali criticità ambientali e  
le vocazioni del territorio 
  

 Metodologie/strumenti suggeriti:  
Analisi SWOT 

CM 

Contenuti suggeriti: / 
Definizione delle norme per l’uso del 
territorio per le diverse destinazioni 
d’uso, individuazione delle attività 
produttive, della rete infrastrutturale, 
delle principali opere di urbanizzazione 
primaria e secondaria, delle porzioni di 
territorio da sottoporre a norme di 
tutela e salvaguardia, degli ambiti 
territoriali dove è necessario il recupero 
del patrimonio edilizio esistente, dei 
manufatti di importanza storico- 
artistica e ambientale 

Contenuti suggeriti: 
Definizione di obiettivi e di linee di azione 
del piano 
Elaborazione di una serie di ragionevoli 
alternative progettuali 
 

  

IM 

Contenuti suggeriti: / 
Assicurare la tutela e la valorizzazione 
delle risorse territoriali, con particolare 
riguardo alla salvaguardia del 
patrimonio naturale, ambientale, 
artistico culturale 

Contenuti suggeriti: 
Analisi degli effetti del piano sull’ambiente 
per tutte le alternative di piano individuate 
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 Metodologie/strumenti suggeriti:  
- Liste di controllo 
- Matrici di valutazione degli impatti 
- Overlay mapping 

DM 

Contenuti suggeriti: 
Individuazione degli attori chiave del 
processo 
Definizione delle norme per l’uso del 
territorio per le diverse destinazioni 
d’uso. 
 

Contenuti suggeriti:  
Individuazione dei principali portatori di 
interesse da coinvolgere e del loro specifico 
ruolo all’interno del processo decisionale 
Confronto tra le diverse soluzioni 
progettuali e scelta dell’alternativa che, 
seppur perseguendo gli obiettivi di 
sviluppo, comporti i minori effetti negativi 
sull’ambiente 
 

  

Tabella 3  Confronto GDF, L.R. n.45/89 e Linee Guida per la VAS dei PUC  
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4.4 I principi del geodesign e le leggi urbanistiche regionali di Lombardia e Toscana: 

analisi critica e comparativa 

 

La stessa analisi condotta nel paragrafo precedente, è stata condotta con riferimento alle norme per il 

governo del territorio di altre due regioni italiane: Lombardia e Toscana, allo scopo di svolgere un’analisi 

comparativa. Nello specifico sono state analizzate: la legge regionale dell’ 11 marzo 2005 , n. 12 “Legge per 

il governo del territorio” della Regione Lombardia (L.R. n.12/2005) e la legge regionale  del 3 gennaio 2005,  

n. 1 “Norme per il governo del territorio” della Regione Toscana (L.R. n.1/2005). In entrambi i casi le leggi 

regionali fanno esplicito riferimento alla necessità di condurre la VAS in fase di elaborazione del piano, in 

quanto entrambe sono state redatte successivamente alla Direttiva sulla VAS, anche se sono precedenti al 

suo recepimento in Italia, avvenuto nel 2006. 

 

Per quanto concerne il Representation Model, la L.R. n.12/2005 nell’art. 3 istituisce Sistema Informativo 

Territoriale integrato (SIT) come strumento per coordinare i dati geografici in forma digitale che riguardino 

l’intero territorio regionale, necessari per la definizione delle scelte di progettazione, programmazione e 

pianificazione del territorio. Nel SIT vengono raccolte le informazioni provenienti dalla comunità scientifica 

e dagli enti pubblici, che sono vincolati a far confluire elaborati di piani e progetti alla giunta regionale per 

garantire il continuo aggiornamento dei dati disponibili nella piattaforma. I dati sono altresì resi 

liberamente consultabili da tutti in un apposito sito web pubblico. Per quanto riguarda i contenuti 

dell’analisi di contesto, da svolgersi in fase di elaborazione del piano, l’art. 8 specifica che il documento di 

piano3 debba prevedere l’analisi del quadro programmatorio di riferimento per lo sviluppo economico e 

sociale del comune, anche sulla base delle proposte pervenute dai singoli cittadini, e l’analisi del quadro 

conoscitivo che individui i grandi sistemi territoriali come: il sistema della mobilità, i beni di interesse 

paesaggistico o storico-monumentale, le relative aree di rispetto, i siti interessati da habitat naturali di 

interesse comunitario, gli aspetti socio-economici, culturali, rurali e di ecosistema, la struttura del 

paesaggio agrario e l’assetto tipologico del tessuto urbano. 

Analogamente la L.R. n.1/2005 nell’art. 28 istituisce il Sistema informativo geografico regionale che 

costituisce la base conoscitiva di riferimento fondamentale per l'elaborazione e la valutazione degli 

strumenti della pianificazione territoriale alla scala regionale, provinciale e comunale. Il Sistema include 

informazioni geografiche prodotte dagli enti pubblici e dalla comunità scientifica secondo specifiche 

comuni, relative a fenomeni naturali e antropici. Simili informazioni devono essere costantemente 

                                                           
3
 Lo strumento di pianificazione territoriale a scala comunale nella Regione Lombardia è il Piano di Governo del 

Territorio (PGT), articolato nei seguenti atti: documento di piano, piano dei servizi e piano delle regole. 
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aggiornate e rese accessibili gratuitamente a tutti i soggetti interessati. Nell’art. 29 vengono specificati i 

componenti del sistema informativo che prevedono: (i) le basi informative topografiche, geologiche, le 

ortofotocarte, le riprese aeree e satellitari, le cartografie storiche; (ii) le basi informative tematiche sullo 

stato delle risorse essenziali del territorio; (iii) le basi informative sullo stato di fatto e di diritto risultante 

dagli strumenti della pianificazione spaziale. L’art. 53 individua tra i contenuti del piano strutturale4, la 

descrizione di un quadro conoscitivo idoneo a individuare, valorizzare o recuperare le identità locali, la 

ricognizione delle prescrizioni del piano territoriale di coordinamento e del piano di indirizzo territoriale, 

l’analisi dei sistemi territoriali e funzionali (che rappresentano le risorse che costituiscono la struttura 

identitaria del territorio) e delle invarianti strutturali (che costituiscono le risorse e i beni da sottoporre a 

tutela al fine di garantire lo sviluppo sostenibile). 

 

In riferimento al Process Model non sono presenti specifici riferimenti ai modelli di analisi delle 

dinamiche in atto nel territorio comunale. La L.R. n.12/2005 nell’art. 9 stabilisce che nella redazione del 

piano dei servizi i comuni debbano effettuare un’analisi della popolazione che comprenda: lo studio della 

popolazione residente e della sua distribuzione territoriale, della popolazione da insediare secondo le 

previsioni del documento di piano e della popolazione gravitante stimata in base a occupati, studenti e 

turisti. L’art. 8 stabilisce inoltre che il documento di piano debba definire l’assetto geologico, idrologico e 

sismico del territorio. 

In linea con i contenuti dell’Evaluation Model, l’art. 8 prevede inoltre che il documento di piano 

individui, anche attraverso il ricorso a rappresentazioni grafiche, gli ambiti di trasformazione, gli ambiti 

all’interno dei quali avviare processi di rigenerazione urbana e territoriale, le aree di interesse archeologico 

in relazione alla presenza di beni storico culturali, le aree a rischio e le aree vulnerabili. Non si fa però 

riferimento a metodologie per sviluppare una simile analisi. 

 

Per quanto concerne il Change Model l’art. 8 della L.R. n.12/2005 stabilisce che il documento di piano 

individui gli obiettivi di miglioramento e conservazione di valore strategico per il territorio e gli obiettivi 

quantitativi di sviluppo rispetto ai diversi sistemi, tenendo in considerazione l'importanza di riqualificazione 

del territorio, la riduzione del consumo del suolo, l'uso razionale dell'ambiente e delle risorse energetiche. 

L’art. 2, concernente la valutazione ambientale dei piani in recepimento della Direttiva sulla VAS, richiede 

inoltre l’elaborazione di possibili alternative progettuali. L’art. 53 della L.R. n.1/2005 richiede al piano 

strutturale la definizione delle strategie di sviluppo territoriale, nonché degli obiettivi e degli indirizzi per la 

programmazione del governo del territorio. 

                                                           
4
 Il piano strutturale costituisce lo strumento di pianificazione territoriale a scala comunale della Regione Toscana  



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

53 

La  LR n.1/2005 nell’art. 53 definisce inoltre i contenuti del Piano Strutturale, così come l’art. 8 della LR 

n.12/2005 stabilisce i contenuti del documento di piano. Nello specifico per quanto riguarda il PGT, il piano 

delle regole dovrà individuare gli ambiti del tessuto urbano consolidato, gli immobili soggetti a tutela, le 

aree e gli edifici a rischio di compromissione o degrado e a rischio di incidente rilevante, le aree destinate 

all’agricoltura, quelle di valore paesaggistico-ambientale e quelle non soggette a trasformazione urbanistica 

e dovrà produrre la carta del consumo di suolo. Il piano dei servizi individua invece le aree destinate 

all’edilizia residenziale pubblica, alle dotazioni di verde e alle opere viabilistiche; mentre il documento di 

piano individua infine gli ambiti di trasformazione. 

 

Secondo quanto previsto dall’Impact Model, l’art. 2 della L.R. n.12/2005 stabilisce che il documento di 

piano sia sottoposto a valutazione degli impatti potenziali ed in particolare che sia svolta, per ciascuno degli 

ambiti di trasformazione individuati, la valutazione degli effetti sull’ambiente relativi alla sua attuazione. 

L’art. 53 della L.R. n.1/2005 precisa inoltre che debba essere svolta una valutazione degli effetti del piano a 

livello paesaggistico, territoriale, economico e sociale. In entrambi i casi non vengono definite specifiche 

metodologie di analisi ne’ per la valutazione degli impatti ne’ per la comparazione degli scenari progettuali 

alternativi.  

 

I contenuti del Decision Model infine, possono ritenersi coincidenti con la scelta delle destinazioni d’uso 

del suolo condotte durante il CM. I contenuti del DM e del CM sono infatti molto simili quando nella fase di 

progetto non vengono elaborati, e valutati, scenari alternativi per lo sviluppo del territorio, poiché in 

questo caso l’analisi degli impatti viene condotta per un’unica alternativa progettuale. 

Anche in questo caso i risultati delle analisi sono stati riassunti in una tabella (Tabella 4) che mette in 

evidenza le relazioni tra i contenuti del piano, secondo le leggi analizzate, ed i modelli del GDF. 

 L.R. n.12/2005  

Regione Lombardia 

L.R. n.1/2005  

Regione Toscana 

RM 

Contenuti suggeriti: 
Definizione del quadro programmatorio 
di riferimento per lo sviluppo economico 
e sociale del comune e del quadro 
conoscitivo che individui i grandi sistemi 
territoriali 
 

Contenuti suggeriti: 
Individuazione ed analisi di un quadro 
conoscitivo idoneo a valorizzare le identità 
locali. Analisi delle prescrizioni del piano 
territoriale di coordinamento e del piano di 
indirizzo territoriale, dei sistemi territoriali 
e funzionali e delle invarianti strutturali del 
territorio 
 

Metodologie/strumenti suggeriti:  
Sistema Informativo Territoriale 
integrato (SIT) come strumento da cui 

Metodologie/strumenti suggeriti:  
Sistema informativo geografico regionale 
come strumento conoscitivo che 
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attingere i dati geografici in forma 
digitale che riguardino l’intero territorio 
regionale 

comprende una serie di informazioni 
riguardanti fenomeni naturali e antropici 
relative al contesto regionale 

PM 

Contenuti suggeriti: 
Analisi demografiche 
Definizione dell’assetto geologico, 
idrologico e sismico del territorio. 

/ 

  

EM 

Contenuti suggeriti: 
Individuare, anche attraverso 
rappresentazioni grafiche:  gli ambiti di 
trasformazione, quelli nei quali avviare 
processi di rigenerazione urbana e 
territoriale, le aree di interesse 
archeologico in relazione alla presenza 
di beni storico culturali, le aree a rischio 
e le aree vulnerabili 

/ 

  

CM 

Contenuti suggeriti:  
Individuazione degli obiettivi di 
miglioramento e conservazione di valore 
strategico per il territorio e degli 
obiettivi quantitativi di sviluppo rispetto 
ai diversi sistemi, tenendo in 
considerazione l'importanza di 
riqualificazione del territorio, la 
riduzione del consumo del suolo, l'uso 
razionale dell'ambiente e delle risorse 
energetiche 
Elaborazione di possibili alternative 
progettuali 
Indicazione dei contenuti del PGT 

Contenuti suggeriti: 
Definizione delle strategie di sviluppo 
territoriale, nonché degli obiettivi e degli 
indirizzi per la programmazione del 
governo del territorio 
Indicazione dei contenuti del Piano 
Strutturale 

  

IM 

Contenuti suggeriti:  
Valutazione degli effetti sull’ambiente 
per ciascuno degli ambiti di 
trasformazione individuati 

Contenuti suggeriti: 
Valutazione degli effetti del piano a livello 
paesaggistico, territoriale, economico e 
sociale. 

  

DM 

Contenuti suggeriti: 
Indicazione dei contenuti del documento 
di piano, del piano dei servizi e del piano 
delle regole 

Contenuti suggeriti:  
Indicazione dei contenuti del Piano 
Strutturale 

  

Tabella 4  Confronto GDF e L.R. n.12/2005 Regione Lombardia e n.1/2005 Regione Toscana 
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La comparazione dei risultati delle analisi svolte per le norme per il governo del territorio della Regione 

Sardegna, Lombardia e Toscana, ha messo in evidenza che il Representation Model è uno dei modelli i cui 

concetti e contenuti sono maggiormente sviscerati all’interno delle normative analizzate, perché per 

l’elaborazione dei piani urbanistici è sempre prevista una fase di riordino delle conoscenze e di raccolta e 

analisi dei dati territoriali, con l'obiettivo di creare il quadro conoscitivo locale. Le leggi della Regione 

Toscana e della Regione Lombardia inoltre istituiscono un’Infrastruttura di Dati Territoriali Regionale come 

piattaforma di base per la ricerca dei dati. Al contrario la legge regionale sarda non fa riferimento ad alcuna 

tecnologia specifica di gestione dei dati, poiché l’istituzione del SITR (Infrastruttura Dati Territoriali 

Regionale) è successiva alla Legge Regionale che risale al 1989.  

Per quanto concerne l'Impact Model, benché si faccia sempre riferimento specifico alla valutazione 

ambientale degli effetti del piano, non vengono tuttavia specificati metodi e strumenti per la sua 

implementazione. L’unica eccezione sono le “Linee Guida per la VAS dei PUC in adeguamento al PPR” della 

Regione Sardegna, che suggeriscono l’utilizzo di strumenti come la matrice di impatto, le mappe di 

sovrapposizione e le liste di controllo. 

Sono stati inoltre rintracciati alcuni riferimenti all’ Evaluation Model a proposito dell’identificazione delle 

vocazioni del contesto, l'individuazione dei rischi e l’analisi della vulnerabilità del territorio. Le Linee Guida a 

questo proposito suggeriscono l’utilizzo del metodo dell’analisi SWOT, che consente di individuare i punti di 

forza, di debolezza, le opportunità ed i rischi legati alle caratteristiche del territorio, pur senza esplicitare 

spazialmente simili giudizi di valore, come il geodesign richiede.  

Al contrario, non è facile trovare chiari collegamenti ai passi specifici del Process Model all'interno del 

corpus legislativo in esame, probabilmente perché le norme non forniscono una chiara guida sulla 

metodologia da adottare per la preparazione del piano, di cui questo modello è una parte essenziale 

secondo il GDF. Le uniche eccezioni riguardano gli specifici riferimenti all’analisi delle proiezioni 

demografiche per la stima del fabbisogno abitativo del nuovo piano ed all’analisi dei fenomeni geologici e 

idrologici in atto. 

Il Change Model ed il Decision Model sono certamente i modelli meno rappresentati nelle normative 

analizzate. Infatti, salvo alcuni riferimenti ai contenuti del piano e alla necessità di progettare, durante la 

sua elaborazione, alcuni possibili scenari alternativi, non vengono specificati né metodologie per la loro 

progettazione, né strumenti e tecniche per effettuare la scelta dell’alternativa preferibile alla luce degli 

obiettivi. Simili contenuti appaiono dunque come una semplice trascrizione dei contenuti del Rapporto 

Ambientale come indicati nell’Allegato I alla Direttiva Europea 42/2001/CE. Questo può essere considerato 

come uno dei possibili motivi per cui la fase dell’elaborazione delle alternative di progetto è spesso 

mancante nella pratica della pianificazione, come è stato rilevato dalla letteratura ed anche nella seconda 

parte di questo studio.  
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I risultati dell’analisi comparativa vengono mostrati in una matrice riassuntiva (Tabella 5), nella quale 

viene attribuito con una scala di grigi, un  giudizio sulla relazione tra i contenuti della normativa e i modelli 

del GDF. Dall’analisi della tabella, appare evidente come la L.R. n.12/2005 lombarda  e la L.R. n.1/2005 

toscana siano quelle che mostrano un’attenzione maggiore per l’utilizzo delle infrastrutture di dati spaziali 

come piattaforme da cui ricavare la conoscenza a servizio del piano, ed in questo siano estremamente in 

linea con i principi della Direttiva INSPIRE e con i contenuti del GDF. Per quanto riguarda invece gli altri 

modelli del framework, le Linee Guida della RAS offrono in alcuni casi (EM, IM) maggiori indicazioni, non 

solo sui contenuti da sviluppare, ma anche sui metodi e gli strumenti da utilizzare per portare avanti lo 

studio. 
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 LR n. 45/89 

Regione Sardegna 

Linee Guida VAS dei PUC 

Regione Sardegna 

L.R. n.12/2005 

Regione Lombardia 

L.R. n.1/2005 

Regione Toscana 

RM 

/ Contenuti suggeriti: 
Descrizione della situazione ambientale 
di partenza 

Contenuti suggeriti: 
Definizione del quadro programmatorio 
di riferimento per lo sviluppo 
economico e sociale del comune e del 
quadro conoscitivo che individui i 
grandi sistemi territoriali 
 

Contenuti suggeriti: 
Individuazione ed analisi di un quadro 
conoscitivo idoneo a valorizzare le 
identità locali. Analisi delle prescrizioni 
del piano territoriale di coordinamento 
e del piano di indirizzo territoriale, dei 
sistemi territoriali e funzionali e delle 
invarianti strutturali del territorio 
 

 Metodologie/strumenti suggeriti:  
L’analisi ambientale deve essere 
articolata secondo 11 tematiche 
ambientali, per le quali sono 
predisposte delle specifiche schede che 
individuano le informazioni da inserire 
 

Metodologie/strumenti suggeriti:  
Sistema Informativo Territoriale 
integrato (SIT) come strumento da cui 
attingere i dati geografici in forma 
digitale che riguardino l’intero territorio 
regionale 

Metodologie/strumenti suggeriti:  
Sistema informativo geografico 
regionale come strumento conoscitivo 
che comprende una serie di 
informazioni riguardanti fenomeni 
naturali e antropici relative al contesto 
regionale 

PM 

Contenuti suggeriti: 
Analisi della popolazione con 
l’indicazione delle possibili soluzioni 
assunte a base della pianificazione e 
la stima del fabbisogno abitativo 
 

Contenuti suggeriti: 
Individuazione della probabile 
evoluzione futura dell’ambiente prima 
dell’ attuazione del piano 
 

Contenuti suggeriti: 
Analisi demografiche 
Definizione dell’assetto geologico, 
idrologico e sismico del territorio. 

/ 

    

EM 

Contenuti suggeriti: 
Individuare le porzioni di territorio da 
sottoporre a salvaguardia e quelle 
dove si ritenga opportuno il recupero 
del patrimonio edilizio ed urbanistico 
esistente 
 

Contenuti suggeriti: 
Rilevare le eventuali criticità ambientali 
e  le vocazioni del territorio 
  

Contenuti suggeriti: 
Individuare, anche attraverso 
rappresentazioni grafiche:  gli ambiti di 
trasformazione, quelli nei quali avviare 
processi di rigenerazione urbana e 
territoriale, le aree di interesse 
archeologico in relazione alla presenza 

/ 
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di beni storico culturali, le aree a rischio 
e le aree vulnerabili 

 Metodologie/strumenti suggeriti:  
Analisi SWOT 

  

CM 

Contenuti suggeriti: / 
Definizione delle norme per l’uso del 
territorio per le diverse destinazioni 
d’uso, individuazione delle attività 
produttive, della rete 
infrastrutturale, delle principali opere 
di urbanizzazione primaria e 
secondaria, delle porzioni di 
territorio da sottoporre a norme di 
tutela e salvaguardia, degli ambiti 
territoriali dove è necessario il 
recupero del patrimonio edilizio 
esistente, dei manufatti di 
importanza storico- artistica e 
ambientale 

Contenuti suggeriti: 
Definizione di obiettivi e di linee di 
azione del piano 
Elaborazione di una serie di ragionevoli 
alternative progettuali 
 

Contenuti suggeriti:  
Individuazione degli obiettivi di 
miglioramento e conservazione di 
valore strategico per il territorio e degli 
obiettivi quantitativi di sviluppo rispetto 
ai diversi sistemi, tenendo in 
considerazione l'importanza di 
riqualificazione del territorio, la 
riduzione del consumo del suolo, l'uso 
razionale dell'ambiente e delle risorse 
energetiche 
Elaborazione di possibili alternative 
progettuali 
Indicazione dei contenuti del PGT 

Contenuti suggeriti: 
Definizione delle strategie di sviluppo 
territoriale, nonché degli obiettivi e 
degli indirizzi per la programmazione 
del governo del territorio 
Indicazione dei contenuti del Piano 
Strutturale 

    

IM 

Contenuti suggeriti: / 
Assicurare la tutela e la 
valorizzazione delle risorse 
territoriali, con particolare riguardo 
alla salvaguardia del patrimonio 
naturale, ambientale, artistico 
culturale 

Contenuti suggeriti: 
Analisi degli effetti del piano 
sull’ambiente per tutte le alternative di 
piano individuate 
 

Contenuti suggeriti:  
Valutazione degli effetti sull’ambiente 
per ciascuno degli ambiti di 
trasformazione individuati 

Contenuti suggeriti: 
Valutazione degli effetti del piano a 
livello paesaggistico, territoriale, 
economico e sociale. 
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 Metodologie/strumenti suggeriti:  
- Liste di controllo 
- Matrici di valutazione degli impatti 
- Overlay mapping 

  

DM 

Contenuti suggeriti: 
Individuazione degli attori chiave del 
processo 
Definizione delle norme per l’uso del 
territorio per le diverse destinazioni 
d’uso. 
 

Contenuti suggeriti:  
Individuazione dei principali portatori di 
interesse da coinvolgere e del loro 
specifico ruolo all’interno del processo 
decisionale 
Confronto tra le diverse soluzioni 
progettuali e scelta dell’alternativa che, 
seppur perseguendo gli obiettivi di 
sviluppo, comporti i minori effetti 
negativi sull’ambiente 
 

Contenuti suggeriti: 
Indicazione dei contenuti del 
documento di piano, del piano dei 
servizi e del piano delle regole 

Contenuti suggeriti:  
Indicazione dei contenuti del Piano 
Strutturale 

  Contenuti suggeriti: 
Definizione del quadro programmatorio 
di riferimento per lo sviluppo 
economico e sociale del comune e del 
quadro conoscitivo che individui i 
grandi sistemi territoriali 
 

Contenuti suggeriti: 
Individuazione ed analisi di un quadro 
conoscitivo idoneo a valorizzare le 
identità locali. Analisi delle prescrizioni 
del piano territoriale di coordinamento 
e del piano di indirizzo territoriale, dei 
sistemi territoriali e funzionali e delle 
invarianti strutturali del territorio 
 

Tabella 5  Confronto GDF e normative 
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4.5 Discussioni 

 

La procedura di VAS deve ancora fare importanti passi in avanti in Sardegna (MATTM, 2012), a questo 

scopo è necessario un apparato normativo ben strutturato che espliciti gli aspetti di natura procedurale, gli 

strumenti da utilizzare ed i contenuti dei documenti da produrre. 

Secondo il monitoraggio sull’applicazione della VAS in Italia, prodotto dal Ministero dell’ambiente e 

della tutela del territorio e del mare (MATTM, 2012), le criticità insite nelle pratiche di pianificazione e 

programmazione in Sardegna riguardano: 

 la poca consapevolezza, in alcuni casi, da parte dei soggetti coinvolti nel processo, del ruolo che 

dovrebbero esercitare e del contributo atteso relativamente alle loro specifiche competenze; 

 la debole integrazione della dimensione ambientale nelle scelte di piano; 

 la difficoltà in sede di integrazione della procedura di VAS a cui il piano potrebbe essere soggetto ai 

fini della sua approvazione; 

 la scarsa attuazione del processo di monitoraggio, poiché i dati raccolti spesso non sono sufficienti 

a stabilire una connessione tra l’attuazione del Piano e gli effetti ambientali, vanificando pertanto 

lo scopo dell’analisi. 

Simili criticità sottolineano la necessità di linee guida e di indirizzi che possano orientare in modo 

concreto il processo, sia dal punto di vista procedurale (fasi, tempistiche, soggetti coinvolti in ciascuna fase, 

documenti da produrre e relativi contenuti), che dal punto di vista metodologico. 

L’analisi comparativa svolta tra le norme per il governo del territorio ed i contenuti del GDF, mette in 

luce alcune di queste lacune all’interno dell’apparato normativo vigente, specialmente per quanto riguarda 

metodi e strumenti per implementare le analisi richieste e può costituire un valido supporto per suggerirne 

le dovute integrazioni.  

E’ interessante rilevare che l’Evaluation model, che nel framework consente il passaggio dalla conoscenza 

all’azione, sia un contenuto poco sviluppato all’interno delle norme analizzate e questo si riflette in una 

frequente mancanza di correlazioni tra la conoscenza del territorio e il progetto del piano. I risultati di 

questa analisi costituiranno uno spunto su cui riflettere a seguito dello studio che verrà esposto nel capitolo 

5, nel quale il GDF verrà utilizzato come griglia di lettura di casi pratici di pianificazione alla scala comunale. 
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CAPITOLO 5 

La mappatura del processo di piano/VAS nelle norme e nelle 

pratiche di pianificazione 

 

 

5.1 Introduzione 

5.2 La pianificazione come processo: il concetto di metaplanning  

5.2.1 Business Process Model and Notation 

 

5.3 La mappatura del processo di VAS secondo la normativa: caso studio Sardegna 

5.3.1 Definizione degli utenti e dei ruoli 

5.3.2 Mappatura del processo 

5.3.3 Discussione dei risultati 

 

5.4 Metodi e strumenti di geodesign e le pratiche di pianificazione: caso studio Sardegna 

5.4.1 Analisi dei risultati 

 

5.5 Discussioni 
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5.1 Introduzione 

 

I processi di pianificazione spaziale, come tutti i processi decisionali, sono caratterizzati da un certo 

grado di complessità gestionale, legato alla necessità di mediare obiettivi talvolta conflittuali e di costruire il 

consenso all’interno di un folto gruppo di attori. 

La pianificazione del processo (o metaplanning), introdotto da De Bettencourt et al. (1982) in ambito di 

pianificazione spaziale, consente di strutturare il processo di elaborazione del piano, contestuale alla 

procedura di VAS, in maniera sistematica, in modo da favorirne la comprensione e la leggibilità da parte di 

tutti gli attori coinvolti. Attraverso il ricorso al linguaggio sintetico Business Process Model e Notation 

(BPMN) inoltre, le componenti del processo progettuale possono essere rappresentate con una modalità 

standard e chiaramente leggibile. 

Alla luce di queste considerazioni, nel seguente capitolo viene diagrammato il processo di Valutazione 

Ambientale Strategica dei Piani Urbanistici Comunali in adeguamento al Piano Paesaggistico Regionale 

(PPR) della Regione Sardegna, come descritto dalle Linee Guida regionali. Lo scopo è quello di chiarire 

l’articolazione del processo ed in particolare: le fasi dalle quali è costituito, i principali attori coinvolti e, ove 

presenti, gli strumenti e le metodologie consigliate per conseguire i risultati attesi. Una simile mappatura 

consente inoltre di mettere in luce quali fasi del processo siano descritte in maniera sufficientemente 

dettagliata e quali invece richiedano ulteriori approfondimenti. 

Nella seconda parte del capitolo è stata svolta l’analisi di alcuni casi pratici di Valutazione Ambientale 

Strategica di PUC relativi al contesto regionale sardo, per individuare quali metodi e strumenti propri del 

geodesign vengano effettivamente già utilizzati negli attuali processi di pianificazione ed in quali fasi del 

processo. 

Lo scopo di questi due approfondimenti è quello di verificare se esista una relazione tra le fasi 

processuali che non risultano analizzate in maniera approfondita all’interno delle Linee Guida, specialmente 

in termini di metodi e strumenti con cui implementarle, e le eventuali carenze rintracciate nelle pratiche di 

pianificazione analizzate.  
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5.2 La pianificazione come processo: il concetto di metaplanning 

 

I processi decisionali, in linea generale, possono essere definiti come un processo di apprendimento e 

negoziazione tra una molteplicità di attori (Kørnøv & Thissen, 2000), che prevedono pertanto un certo 

grado di complessità gestionale.  

Nel tentativo di codificare le attività che presiedono la definizione di una decisione, Simon (1960) ha 

formalizzato una procedura che segue un approccio per fasi logiche successive. La prima fase (i.e. 

Intelligence) prevede l’identificazione del problema e la sua analisi al fine di individuare le informazioni utili 

per prendere una decisione a riguardo. 

La seconda fase (i.e. Design) consiste nella progettazione di possibili linee d’azione alternative per 

fronteggiare il problema precedentemente individuato. Infine durante la terza fase (i.e. Choice), a seguito di 

una valutazione delle alternative, viene scelta la soluzione ritenuta migliore in funzione dei parametri di 

scelta ritenuti opportuni.  

 

 

Fig 2  Modello decisionale di Simon 

 

Il processo di pianificazione, nello specifico, può essere descritto come un processo decisionale 

costituito da una complessa sequenza di attività reciprocamente connesse allo scopo di raggiungere un 

obiettivo finale (Perdicoùlis, 2011): la progettazione dello sviluppo fisico del territorio. Le attività di cui il 

processo è costituito possono essere assegnate a specifici attori o gruppi di attori che, facendo uso di 

specifici strumenti e dati di input, possono produrre specifici risultati. In questo senso il processo di 

pianificazione ed il “complex process management” presentano numerose affinità, tra queste: la necessità 

di affrontare problemi complessi interdisciplinari, la necessità di acquisire dati, documentarli, esprimere i 

problemi in una maniera formale e comunicarli all’interno di un folto gruppo di attori (Maruna et al., 2013).  
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In ambito di pianificazione spaziale inoltre la valutazione stessa è da considerarsi come un processo, 

costituito da un insieme di atti coordinati finalizzati al raggiungimento dell’ obiettivo generale di migliorare 

la qualità del piano (Zoppi, 2012).   

Come già precedentemente sottolineato, l’integrazione della valutazione ambientale all’interno del 

processo decisionale è in larga parte riconosciuta come essenziale per il successo stesso della VAS 

(Partidario, 1996; Kørnøv & Thissen, 2000), ma non sempre una simile integrazione viene portata avanti in 

modo soddisfacente nelle pratiche. 

Se l’atto del pianificare nella sua accezione più generale e non prettamente urbanistica è comunemente 

ritenuto un prerequisito per l’attuazione di processi decisionali razionali, il metaplanning,  introdotto in 

ambito di pianificazione spaziale da de Bettencourt et al (1982) ed inteso come il progetto del processo di 

piano, svolge il compito di strutturare il processo, e di facilitarne dunque la comprensione e la gestione, 

favorendo così processi decisionali razionali e trasparenti. La trasparenza del processo, delle sue regole, dei 

diritti e doveri degli attori chiave è infatti anch’essa condizione fondamentale perché il processo sia solido 

ed equo (Zoppi, ibidem). 

 

 

5.2.1 Business Process Model and Notation 
 

Il Business Process Management (BPM) fornisce metodologie di modellazione ed analisi e strumenti 

tecnologici per organizzare in maniera esplicita le attività di un processo di business e le loro interrelazioni, 

consentendo di implementare il metaplanning di un processo di pianificazione spaziale orientato al 

geodesign (Campagna, 2014a).   

Nel BPM un processo può essere rappresentato a diversi livelli di astrazione (Fig. 3), a partire 

dall’individuazione degli obiettivi più generali, fino alla descrizione delle singole strategie per metterli in 

atto (Weske, 2012). 
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Fig 3  Livelli di business processes (Riadattato da Weske, 2012) 

Al primo livello di astrazione (i.e. Business goals and strategies) vengono individuati gli obiettivi a lungo 

termine del processo e le strategie per raggiungerli, mentre al secondo livello (i.e. Organizational Business 

Processes) vengono individuati gli input e gli output, i risultati attesi e la loro interdipendenza. Scendendo di 

scala, gli Operational Business Processes specificano le attività di cui è costituito il processo, trascurandone 

però gli aspetti relativi alla loro implementazione, che vengono invece descritti al livello degli Implemented 

Business Processes, con specifiche riguardo le tecnologie con le quali dovranno essere eseguite. 

Attraverso il linguaggio sintetico standard Business Process Model and Notation (BPMN), è possibile 

rappresentare i processi a qualsiasi livello di astrazione, dal “business level” al “technical implementation 

level”. Il BPMN infatti costituisce un avanzato strumento per la modellazione e rappresentazione grafica in 

forma diagrammatica dei processi business, che vengono scomposti in flussi di attività svolte in maniera 

coordinata, che conducono al raggiungimento di un obiettivo (Weske, ibidem).  

Gli elementi di notazione utilizzati per rappresentare i diagrammi si dividono in 4 categorie principali, 

ciascuna dei quali comprende una serie di elementi (Fig. 4): 

 Flow objects, che rappresentano gli elementi portanti dell’architettura del diagramma e 

comprendono: Events, Activities e Gateways. 

 Artefacts, che mostrano informazioni aggiuntive sul processo, non strettamente indispensabili per 

la comprensione del flusso di lavoro, e comprendono Data Objects, Groups e Annotation.  

 Connecting Objects, che collegano i precedenti elementi al fine di ordinare cronologicamente e 

logicamente il flusso di lavoro, e comprendono: Sequence flow, Message flow, Association. 

 Swimlanes, che rappresentano gli attori o le organizzazioni che svolgono il processo e 

comprendono Pool e Lanes. 
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Fig 4  BPMN: Categorie di elementi (Weske, 2012) 

 

Il BPMN consente dunque di rappresentare in forma diagrammatica il progetto del processo di piano, o 

metaplanning, allo scopo di migliorare: 

 la comprensione, da parte degli attori coinvolti, del processo nella sua interezza e del proprio ruolo 

al suo interno; 

 la tracciabilità e la trasparenza del processo e delle scelte di piano; 

 la riconfigurazione del processo caso per caso; 

 la comprensione del processo da coloro che lo osservano dall’esterno; 

 la comprensione delle risorse necessarie in ciascuna fase; 

 la comprensione di come le analisi ambientali ed i processi partecipativi informino le scelte di 

piano. 

Individuare e mappare utenti ed attività, associare ad ogni attività una gamma di strumenti per la sua 

implementazione, di dati di input richiesti e di output attesi, non ha lo scopo di vincolare il singolo processo 

entro schemi rigidi, ma di offrire al pianificatore che orchestra il processo una gamma di strumenti e 

metodi, integrabile in maniera incrementale, da cui attingere. Date le molteplici diversità fisiche, culturali e 

normative dettate dal contesto nel quale si opera, è infatti necessario garantire la personalizzazione di 

ciascun processo di governo del territorio per “programmarlo” al raggiungimento di obiettivi volta per volta 

aggiornabili: obiettivi dei decisori, parere del pianificatore, requisiti normativi, processi partecipativi etc.  

Attraverso l’utilizzo di Business Process Management Systems o Suites (BPMS) sarebbe inoltre possibile 

configurare il processo di piano ed integrare ad esso le fonti di dati e gli strumenti tecnologici utili ad 

implementare ciascuna attività per la costruzione di Planning Support Systems orientati ai processi 

(Campagna et al, 2014). 
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5.3 La mappatura del processo di VAS secondo la normativa: caso studio Sardegna 

 

L’approccio del metaplanning è stato applicato al caso studio del processo di VAS dei PUC in 

adeguamento al PPR, come descritto nelle Linee Guida regionali. Attraverso il ricorso al linguaggio standard 

BPMN, l’iter procedurale e gestionale che, a partire dalle prime fasi preparatorie porta all’approvazione del 

piano ed alla stesura del rapporto ambientale, è stato rappresentato attraverso una modalità 

standardizzata, trasparente e chiaramente leggibile. Per modellare il processo è stato utilizzato il software 

Signavio. 

La mappatura della sequenza delle attività che compongono il processo di piano/VAS è stata condotta a 

partire da una maglia più larga di rappresentazione (Figura 5), fino ad un livello di dettaglio sempre 

maggiore che consenta di identificare, ove specificati, metodi e strumenti utili ad implementare le singole 

attività.  

In relazione ad un generico processo di pianificazione, il diagramma in Figura 5 rappresenta il flusso di 

attività che conducono all’elaborazione del piano, parallelo a quello per lo svolgimento della valutazione 

ambientale strategica.  

In particolare il diagramma individua: 

 una “pool” che rappresenta un’unica organizzazione incaricata della redazione di PUC e VAS;  

 due “lanes” all’interno della “pool”, che rappresentano rispettivamente l’incaricato  della redazione 

del PUC e l’incaricato della redazione della VAS;  

 una serie di “activities”, che costituiscono le attività che ciascuno dei due attori deve compiere; 

  quattro “groups”, che raggruppano insiemi di attività che concorrono alla realizzazione di una delle 

quattro macro fasi: (1) valutazione preliminare, (2) elaborazione e redazione, (3) adozione e 

approvazione, (4) monitoraggio. 

A partire dall’avvio della procedura, attivato ad opera dell’incaricato alla redazione del PUC, si articolano 

una serie di attività che comportano un continuo scambio di informazioni tra i due attori secondo il flusso 

logico indicato nel diagramma, allo scopo di raggiungere l’obiettivo finale. 

In relazione al caso specifico del processo di redazione della VAS, contestualmente al processo di 

elaborazione del PUC, le Linee Guida forniscono uno schema sintetico del percorso di valutazione da 

svolgere, evidenziandone l’integrazione con il processo di redazione del PUC. 

Lo schema, rielaborato in linguaggio BPMN in Figura 6, individua due gruppi di attori: quelli incaricati 

del processo di PUC e quelli incaricati del processo di VAS. Individua inoltre una serie di attività che devono 

essere svolte in successione, e talvolta in parallelo, tra i due gruppi di attori, accorpandole inoltre in 8 fasi, o 
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gruppi di attività: (1) preparazione, (2) analisi territoriale, (3) orientamento, (4) proposta, (5) redazione, (6) 

consultazioni, (7) progetto finale, (8) approvazione. 

Sebbene lo schema chiarisca meglio in che modo la VAS debba esser integrata al processo di 

elaborazione del PUC, tuttavia non chiarisce diversi aspetti, tra cui: (i) quali siano i diversi soggetti da 

coinvolgere nelle specifiche attività; (ii) quali siano i dati di input per ciascuna attività; (iii) quali siano i 

metodi e gli strumenti da utilizzare per implementare ciascuna attività; (iv)quali siano gli output attesi.  
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Fig 5  Il processo di VAS per un generico processo di pianificazione 

 

 

Fig 6  Il processo di VAS nel processo di costruzione del PUC (Linee Guida) 
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5.3.1 Definizione dei soggetti coinvolti e dei loro ruoli 

 

Perché la rappresentazione diagrammatica del processo risulti il più completa possibile, occorre 

individuare i componenti del processo, ed in particolare: 

 gli utenti che devono/possono essere coinvolti; 

 le attività che devono essere svolte; 

 i metodi e gli strumenti per l’implementazione di alcune attività; 

 i prodotti risultanti dall’esecuzione delle attività; 

 i tempi di esecuzione di alcune attività. 

I soggetti che, secondo le Linee Guida, devono essere coinvolti all’interno del processo e  che saranno 

incaricati di svolgere le attività sono: 

 Autorità Procedente (AP): ossia la pubblica amministrazione che ha il ruolo di elaborare il piano. Nel 

caso dei Piani Urbanistici Comunali l’Autorità Procedente è rappresentata dall’Amministrazione 

Comunale. 

 Autorità Competente (AC): ovvero la pubblica amministrazione cui compete l’adozione del 

provvedimento di verifica di assoggettabilità e l’elaborazione del parere motivato. Prende parte 

attivamente alle fasi partecipative del processo e all’esame dei pareri dei SCMA e delle osservazioni 

pervenute a seguito delle consultazioni pubbliche. Con specifico riferimento ai Piani Urbanistici 

Comunali, l’Autorità Competente è rappresentata dalla provincia territorialmente competente. 

 Pubblico: ovvero una o più persone fisiche o giuridiche nonché, ai sensi della legislazione vigente, le 

associazioni o i gruppi di tali persone.  

 Pubblico interessato: ovvero il pubblico che subisce o può subire gli effetti delle procedure 

decisionali in materia ambientale o che ha un interesse in tali procedure.  

 Soggetti Competenti in Materia Ambientale (SCMA): ovvero le pubbliche amministrazioni e 

tutti quegli enti pubblici che, per le loro specifiche competenze o responsabilità in campo 

ambientale, possono essere interessati agli impatti sull’ambiente dovuti all’attuazione del piano o 

programma. I SCMA prendono parte alle fasi partecipative del processo e possono emettere pareri 

in materia ambientale. Le Linee Guida forniscono un elenco non esaustivo delle autorità che 

sarebbe opportuno coinvolgere, tra cui: l’Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente della 

Sardegna (ARPAS), l’Assessorato regionale della difesa dell’ambiente, l’Agenzia regionale del 

distretto idrografico della Sardegna, l’Assessorato regionale ai Lavori pubblici – Servizio difesa del 

suolo, l’Ente Foreste Sardegna, la Sovrintendenza per i beni architettonici, il paesaggio e il 
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patrimonio storico artistico e demoantropologico, la Sovrintendenza per i beni archeologici, 

l’Autorità portuale, la Capitaneria di porto, gli Enti gestori di aree protette. 

L’analisi di alcuni casi pratici di processi di Valutazione Ambientale Strategica di Piani Urbanistici 

Comunali già conclusi, ha consentito di sviluppare una conoscenza più approfondita sulle competenze 

richieste alle figure professionali che collaborano allo svolgimento delle analisi ambientali necessarie alla 

redazione del rapporto ambientale. Tra questi, è molto frequente che il tecnico incaricato richieda il 

supporto di: geologi, biologi, agronomi, forestali, naturalisti, archeologi, scienziati politici, ingegneri 

idraulici, trasportisti. 

Gli attori così identificati sono stati schematizzati in Tabella 6, dove vengono inoltre confrontati  con i 

componenti del geodesign team (Steinitz, 2012). 

 



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

72 

DECISORI 

GEODESIGN TEAM 

NORME 
Progettisti 

Tecnici  

Informatici 

Specialisti delle scienze 

naturali e sociali 

Comunità 
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 Autorità procedente  

 Autorità competente 
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 Autorità procedente  
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 Autorità competente  
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 Autorità procedente  
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 Amministrazione comunale (AP) 

 Provincia (AC) 

 SCMA 

 Amministrazione comunale  

( ufficio di piano) 

o 

 Tecnico esterno alla AP 

incaricato di redigere 

piano/VAS con il compito di 

coordinamento generale, 

tecnico scientifico e 

operativo (i.e. ingegnere, 

architetto, geologo etc.) 

 Esperto in 

informatizzazione  

 Esperto GIS 

 Geologo 

 Biologo 

 Agronomo 

 Forestale 

 Naturalista 

 Archeologo 

 Scienziato politico 

 Ing. idraulico 

 Trasportista 

 Cittadini  

 Associazioni non 

governative per la 

protezione dell’ambiente 

 Gruppi di rappresentanza 

(sindacati, associazioni di 

categoria) 

 Portatori di interesse 

C
as

i p
ra

ti
ci

 

Tab 6  Mappatura degli utenti 
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5.3.2 Mappatura del processo 

 

Il passo successivo è stato quello di individuare le attività che costituiscono il processo, che possono 

essere descritte e diagrammate a diversi livelli di dettaglio: a partire da un livello più concettuale e 

macroscopico (Analysis – problem domain), che consiste nell’individuare le macro-fasi, fino al livello 

microscopico che consiste nell’individuare i singoli strumenti e dati utili a completare una specifica attività 

(design/implementation – solution domain). 

Nei diagrammi viene definita, anche in questo caso, un’unica “pool” che rappresenta l’intera 

organizzazione incaricata di redigere Piano e VAS. All’interno dell’organizzazione si articolano 5 “lane”, che 

rappresentano gli attori chiave:  

 Autorità Procedente (AC) 

 Autorità Competente (AP) 

 Soggetti Competenti in Materia Ambientale (SCMA) 

 Regione Autonoma della Sardegna (RAS) 

 Pubblico ( che comprende al suo interno anche il pubblico interessato) 

Oltre a queste è stata creata una “lane” che costituisce il raggruppamento tra Autorità Procedente e 

Competente, e nella quale vengono rappresentate le attività che le due autorità devono compiere 

sinergicamente. 

Il diagramma in Figura 7, rappresenta l’intera procedura scomposta in attività e sub-processi da 

compiere da parte degli attori chiave nell’ambito del processo di Piano/VAS, in maniera talvolta sincronica e 

talvolta sequenziale e che portano, a partire dalla fase di affidamento degli incarichi professionali, 

all’attuazione del PUC ed al contestuale monitoraggio ambientale.  

Per alcune attività, dove specificato nelle Linee Guida, vengono riportati: (i) le metodologie con cui 

portare avanti le analisi, (ii) le tempistiche, (iii) i dati di input (iv) i risultati attesi. 

Le attività sono state inoltre raggruppate nelle 11 fasi individuate nelle Linee Guida: 

 Fase 0 - Preparazione 

 Fase 1 – Orientamento 

 Fase 2 – Redazione 

 Fase 3 – Adozione 

 Fase 4 – Deposito 

 Fase 5 – Consultazione 

 Fase 6 – Esame e valutazione e parere motivato 

 Fase 7 – Adozione definitiva del piano 
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 Fase 8 – Verifica di coerenza esterna 

 Fase 9 – Informazione sulla decisione 

 Fase 10 – Attuazione e gestione 

Ciascuno dei sub-processi rappresentati nel diagramma di Fig.7  è stato a sua volta descritto ad un 

maggiore livello di dettaglio attraverso un processo dedicato:  

 scoping (Figura 8); 

 svolgere la verifica di coerenza esterna (Figura 11); 

 stimare gli effetti ambientali (Figura 12) 

Anche il diagramma del processo di scoping prevede al suo interno il sub-processo “ svolgere l’analisi 

ambientale”, descritto nel dettaglio nel diagramma di Figura 9, che deve essere svolto in parallelo per 

ciascuna delle 11 componenti ambientali individuate nelle Linee Guida. In questo diagramma, ancora una 

volta, viene individuato il sub-processo “predisporre la scheda di sintesi”, che in Figura 10 è diagrammato 

per la componente ambientale suolo. Come dimostrano i diagrammi, a questo livello di dettaglio vengono 

fornite anche le specifiche sugli indicatori da popolare e le cartografie da produrre. 
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Fig 7  Processo di VAS per la costruzione del PUC secondo le Linee Guida per la VAS dei PUC in adeguamento al PPR, rappresentato con il linguaggio BPMN 

 

 

 

 

 

Fig.8 

Fig.11 Fig.12 
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Fig 8  Il flusso di attività per lo svolgimento della fase di scoping, rappresentata con il linguaggio BPMN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.9 
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Fig 9  Il flusso di attività per lo svolgimento dell’analisi ambientale, rappresentato con il linguaggio BPMN 

 

 

 

 

 

 

Fig.10 
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Fig 10  Il flusso di attività per la compilazione della scheda SUOLO, rappresentato con il linguaggio BPMN 
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Fig 11  Il flusso di attività per la lo svolgimento della verifica di coerenza esterna, rappresentato con il linguaggio BPMN 

 

 

 

Fig 12  Il flusso di attività per stimare gli effetti ambientali, rappresentato con il linguaggio BPMN 
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5.3.3 Analisi dei risultati 

 

La mappatura del processo mediante il ricorso al linguaggio sintetico Business Process Model and 

Notation descrive l’iter procedurale, delineato nelle Linee Guida, per l’elaborazione del PUC 

contestualmente alla Valutazione Ambientale Strategica. Uno dei vantaggi della rappresentazione 

diagrammatica del processo è che consente di strutturare il flusso logico e cronologico di attività che deve 

essere compiuto per giungere all’obiettivo finale di redigere un documento di piano che sia conforme ai 

principi di sostenibilità ambientale, specificando anche quali siano gli attori da coinvolgere, le risorse 

necessarie ed i risultati attesi in ciascuna fase.  L’uso di una notazione intuitiva inoltre, non solo agevola la 

comprensione del processo ai soggetti incaricati, chiarendone lo specifico ruolo, ma lo rende anche 

trasparente e tracciabile da parte di coloro che lo osservano dall’esterno. I diagrammi possono essere 

inoltre rinconfigurati ed integrati caso per caso adattandosi alle specificità del contesto territoriale e 

normativo. 

Se da una parte dunque la mappatura ha consentito una rappresentazione sistematica delle fasi del 

processo di costruzione del piano, dall’altra ha permesso di rilevare fino a che punto le Linee Guida siano in 

grado di guidare realmente l’elaborazione del piano, fornendo indirizzi e suggerimenti completi per ogni 

fase. A questo proposito, è stato rilevato che solo in pochi casi le Linee Guida arrivano a definire nel 

dettaglio quali siano le metodologie e gli strumenti per portare avanti le singole attività. Questo avviene ad 

esempio nell’attività di scoping (Fig.8), per la quale viene infatti fornita una descrizione più dettagliata del 

suo svolgimento, con particolare riferimento anche all’analisi ambientale (Fig.9), durante la quale è 

suggerito l’utilizzo dell’analisi SWOT ed è richiesta la compilazione delle schede di sintesi (Fig. 10). La 

compilazione delle schede di sintesi prevede una dettagliata analisi di ciascuna componente ambientale, il 

popolamento di una serie di indicatori che rappresentano lo stato della risorsa ed, in alcuni casi, le 

cartografie che è necessario produrre. 

Al contrario non vengono fornite specifiche sulla modalità di svolgimento delle fasi di progettazione e 

comparazione delle alternative di piano, di partecipazione, di monitoraggio ambientale in fase di attuazione 

e su come le considerazioni emerse dall’analisi ambientale possano essere integrate all’interno delle scelte 

progettuali. 
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5.4 Metodi e strumenti di geodesign e le pratiche di pianificazione: caso studio 

Sardegna 

 

In questa sezione viene presentato il risultato di un’analisi comparativa tra alcuni casi pratici di 

Valutazione Ambientale Strategica di Piani Urbanistici Comunali (PUC) relativi al contesto regionale sardo, 

ed i contenuti del geodesign framework, allo scopo di individuare quali metodi e strumenti propri del 

geodesign vengano effettivamente già utilizzati negli attuali processi di pianificazione.  

Per portare avanti lo studio sono state dunque individuate le procedure di VAS di Piani Urbanistici 

Comunali concluse (PUC adottati o approvati), si sono scelti i procedimenti dei quali fosse disponibile una 

buona parte della documentazione nei siti istituzionali della pubblica amministrazione (rapporto 

ambientale ed elaborati di piano)  ed è stata svolta una lettura critica. La Tabella 7 riporta i casi di studio 

presi in esame. 

 

Comune Provincia 

Assemini CA 

Carbonia CI 

Dorgali NU 

Elini OG 

Girasole OG 

Narbolia OR 

Nuoro NU 

Oristano OR 

Selargius CA 

Settimo San 
Pietro 

CA 

Stintino SS 

Tortolì OG 

Trinità d’Aguntu 
e Vignola 

OT 

Tab. 7 Procedure di VAS e PUC analizzate 
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L’analisi svolta ha messo in luce che nella fase di riordino delle conoscenze (RM) si fa largo uso di metodi 

e strumenti propri del geodesign. All’interno dei RA infatti è sempre presente l’analisi del quadro di 

riferimento programmatico e pianificatorio proprio del contesto di studio, allo scopo di valutare se le linee 

di sviluppo delineate all’interno del PUC siano coerenti con gli indirizzi previsti da altri piani e/o programmi 

già esistenti con i quali il PUC potrebbe avere interazioni. A questo scopo viene svolta l’analisi di coerenza 

esterna tra gli obiettivi del PUC e quelli dei P/P sia sovraordinati che di pari livello. 

Inoltre tutti i casi studio analizzati presentano, nel RA e nelle relative relazioni settoriali di 

accompagnamento al piano, un quadro conoscitivo ambientale dettagliato che comprenda una descrizione 

dello stato attuale del territorio e nel quale si fa largo uso anche di istogrammi, grafici e tabelle utili per 

descrivere meglio i fenomeni in atto. Le informazioni contenute non riguardano solo la sfera ambientale, 

ma anche quella economica e demografica. 

Accanto a queste analisi vengono prodotte rappresentazioni cartografiche prodotte con l’utilizzo di 

strumenti GIS e di basi di dati fornite dal Geoportale della Regione Sardegna, integrate a dati forniti da 

agenzie regionali, amministrazioni comunali ed analisi specialistiche di settore. In questa fase vengono 

spesso prodotte mappe  di rappresentazione dei fenomeni analizzati, limitate alla semplice visualizzazione e 

sovrapposizione di livelli informativi differenti (e.g. Carta geologica, carta dei corpi idrici, carta dell’uso del 

suolo). Insieme alle mappe vengono anche compilate le schede per l’analisi ambientale indicate nelle Linee 

Guida per le 11 componenti ambientali, che suggeriscono un insieme predefinito di indicatori da popolare 

rappresentativi dello stato attuale della componente in esame. 

L’analisi dei processi in atto nel territorio prima dell’elaborazione del piano (PM) viene invece portata 

avanti principalmente attraverso l’uso di modelli di previsione basati sull’estrapolazione di dati storici e 

sull’analisi delle tendenze degli ultimi anni. Nei casi di studio analizzati il modello di previsione più comune 

è l'analisi delle dinamiche socio-demografiche, che consente una stima del fabbisogno abitativo futuro 

all’interno del contesto urbano. La maggior parte dei casi di studio comprendono inoltre analisi, relazioni e 

mappe tematiche sul pericolo in termini di rischio idrogeologico, rischio frane ed instabilità potenziale dei 

versanti, come richiesto dal Piano di Assetto Idrogeologico Regionale (PAI). Nonostante ciò il PM non si può 

considerare analizzato in maniera esauriente perché spesso non viene considerata la totalità dei fenomeni 

in evoluzione all’interno del territorio, inoltre in un PM completo simili processi dovrebbero essere 

analizzati e rappresentati anche spazialmente (e.g. l'erosione del suolo, i cambiamenti della vegetazione, i 

flussi di traffico).  

Le mappe tematiche prodotte con il PM, dovrebbero essere utili per individuare i punti di forza e di 

debolezza dell'area durante la fase successiva della valutazione delle sue condizioni attuali (EM). Queste 

considerazioni influenzano fortemente il processo decisionale, poiché classificano le aree in base alla loro 

attrattività e vulnerabilità e, di conseguenza, stabiliscono quali aree siano suscettibili di modifiche e quali 



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

83 

debbano invece essere tutelate. Il metodo più comunemente utilizzato per l’individuazione dei punti di 

forza e di debolezza intrinsechi del territorio nei casi di studio analizzati è il metodo dell'analisi SWOT, i cui 

risultati aiutano la formulazione degli obiettivi di piano durante la fase successiva. In alcuni casi questo tipo 

di analisi è affiancata da mappe che rappresentano l’idoneità del territorio a determinati tipi di utilizzo (e.g.  

le mappe che rappresentano l'idoneità del terreno all’uso agricolo o pastorale, le carte della capacità d’uso 

del suolo). Non sono state individuate invece Land suitabilities analysis orientate ad individuare quali parti 

del territorio comunale fossero idonee agli usi residenziale e commerciale.  

Il CM è sicuramente il modello meno approfondito nelle pratiche di pianificazione analizzate. 

Nonostante la proposta e simulazione di scenari di sviluppo alternativi rappresenti un passo fondamentale 

all’interno di un processo di VAS completo, come indicato dalla Direttiva Europea, dalle Linee Guida e dalla 

letteratura (Partidário 2012), le mappe che mostrano possibili scenari alternativi di uso del territorio sono 

per lo più mancanti. Solo alcuni casi studio identificano due possibili scenari alternativi, che però spesso 

non sono sufficientemente descritti, e rappresentano generalmente solo l’alternativa zero e quella di piano. 

Questa mancanza rappresenta una grande lacuna metodologica della VAS dei processi di pianificazione 

territoriale locale, per la mancanza di spiegazioni chiare su come il processo decisionale sia improntato sulla 

base dei risultati delle analisi ambientali. 

Poiché l'obiettivo dell’IM è di identificare, localizzare e valutare gli effetti ambientali delle diverse 

alternative di piano proposte in modo da consentire l'identificazione dello scenario preferibile durante la 

fase successiva (DM), questo modello è sempre solo parzialmente sviluppato. Infatti, sebbene le analisi di 

impatto vengano sempre svolte e riportate sotto forma di matrice di impatto, queste vengono valutate solo 

per l'unico scenario di piano proposto, in modo da identificare i possibili effetti negativi da ridurre al 

minimo o mitigare. Le matrici di impatto vengono impostate, come suggerito dalle Linee Guida, riportando 

in ciascuna riga le azioni previste dal piano ed in ciascuna colonna le componenti ambientali. L’intersezione 

di ogni azione con le diverse componenti individua un potenziale effetto imputabile a quell’azione specifica. 

In alcuni casi vengono utilizzate check-list e indicatori di stato, che mostrano la variazione attesa di 

alcuni valori come risultato delle scelte di piano (aumento/riduzione dell'inquinamento atmosferico, dei 

consumi energetici e del consumo di suolo). Solo in pochi casi queste considerazioni vengono rappresentate 

nello spazio geografico: per esempio, attraverso la sovrapposizione tra lo scenario di uso del suolo 

pianificato e specifiche aree sensibili del territorio (i siti con alto valore naturalistico, i siti afferenti alla rete 

Natura 20005, le aree sensibili al rischio idrogeologico). 

                                                           
5
 La rete Natura 2000 è il principale strumento della politica europea per la conservazione della biodiversità ed è 

una rete ecologica diffusa su tutto il territorio comunitario costituita da: i Siti di Importanza Comunitaria (SIC) 
identificati secondo quanto stabilito dalla Direttiva Habitat 92/43/CEE, e le Zone di Protezione Speciale (ZPS), istituite 
ai sensi della Direttiva Uccelli 79/409/CEE, successivamente sostituita dalla 2009/147/CE. Nei siti che costituiscono la 
rete deve essere garantita una gestione sostenibile. 
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L'identificazione, nei RA, delle principali parti interessate e delle persone da coinvolgere nel processo di 

scoping, consultazione e partecipazione (ad es. Professionisti, autorità pubbliche, stakeholder privati, 

agenzie responsabili dell'ambiente, pubblico) può essere considerata parte della prima iterazione del DM. 

Per quanto concerne la terza iterazione, lo scenario del piano viene sempre definito attraverso dell’elenco 

degli obiettivi e delle rispettive azioni per portarli a compimento e viene sempre rappresentato in forma di 

mappe tematiche che visualizzano i nuovi scenari di uso del suolo. Il DM non può tuttavia essere 

considerato soddisfacente nelle pratiche di pianificazione, a causa della mancanza di un vero e proprio 

insieme di scenari alternativi di sviluppo tra i quali, a seguito della valutazione degli effetti di ciascuno 

sull’ambiente, scegliere la soluzione progettuale che meglio incontra il raggiungimento degli obiettivi di 

sviluppo prefissati, con il minore effetto negativo sull’ambiente. 

Nella Tabella 8 vengono riassunti i risultati dell’analisi indicando, per ciascun modello del GDF, suddiviso 

nelle sue tre iterazioni, quali contenuti sono stati individuati nei documenti consultati. Per l’analisi di 

dettaglio dei singoli casi di studio si rimanda all’Allegato I. 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 
MODEL 

I  

- Individuazione dell’ambito di influenza del piano 
- Quadro conoscitivo ambientale: analisi descrittiva  per componenti 
- Quadro di riferimento programmatico finalizzato alla verifica di 
coerenza esterna del piano con gli strumenti sovraordinati di governo 
del territorio 
- Individuazione degli studi specialistici necessari (Relazioni geologiche, 
idrologiche etc.) 

II 

- Predisposizione delle schede di sintesi per l’analisi delle componenti 
ambientali: utilizzo di indicatori (principalmente quantitativi) descrittivi 
dello stato dell’ambiente per determinati tematismi. 
- Scelta dei metodi di rappresentazione dei fenomeni che possano 
descrivere lo stato attuale dell’ambiente: grafici, istogrammi, carte 
tematiche, tabelle 

III 

- Quadro conoscitivo ambientale: raccolta dei dati (Geoportale, 
Amministrazione comunale, Agenzie regionali, ARPAS), conversione ed 
uniformazione dei formati e realizzazione di carte tematiche, tabelle, 
grafici 
- Raccolta dei dati ai fini della compilazione delle schede per l’analisi 
delle componenti ambientali. Eventuale indicazione della 
disponibilità/non disponibilità dei dati e indicazione dello stato attuale 
della risorsa analizzata 
- Relazioni specialistiche su: assetto insediativo, assetto ambientale, 
assetto storico-culturale. Relazioni geologiche, idrologiche etc. 

PROCESS 
MODEL 

I  

- Individuazione della tendenza della risorsa/componente ambientale 
analizzata: descrizione delle tendenze in atto, facendo anche 
riferimento a indicatori 

II 
- Descrizione dell’andamento della popolazione comunale: raccolta dei 
dati e proiezioni demografiche nello scenario di sviluppo futuro  
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III - Previsioni di sviluppo demografico 

EVALUATION 
MODEL 

I   

II 
- Scelta di un metodo valutativo per la stima dello stato dell’ambiente: 
analisi SWOT, check- list 

III 

- Analisi SWOT per componenti ambientali o per temi: individuazione 
di punti di forza, punti di debolezza, rischi e opportunità.  
- Stima del fabbisogno abitativo in base alle proiezioni demografiche 
- Indicazione dello stato attuale di ciascuna componente in relazione 
agli indicatori delle schede della VAS e indicazione dei trend evolutivi 
in assenza di interventi: descrizioni e grafici 
- Analisi delle tendenze evolutive in atto nello scenario zero   
- Carta delle Criticità e la Carta della idoneità alla trasformazione 

CHANGE 
MODEL 

I  

- Considerazioni sui principali cambiamenti previsti/desiderabili per il 
contesto di riferimento,  individuati attraverso le analisi 
precedentemente svolte 
- Individuazione degli obiettivi generali di piano  
- Individuazione degli obiettivi specifici di piano  

II  

III 
- Rappresentazione e descrizione di scenari alternativi (in genere solo 
lo scenario zero e quello di piano) 

IMPACT 
MODEL 

I  
- Individuazione dei possibili effetti e classificazione in: 
positivi/negativi, reversibili/irreversibili, cumulativi/non cumulativi etc 

II 
- Scelta di strumenti per l’analisi degli effetti del piano: matrice di 
impatto,  tabelle, check list , istogrammi 

III 

- Analisi di coerenza  tra gli obiettivi e le azioni del piano e i criteri di 
sostenibilità ambientale  
- Stima degli effetti del piano: matrice di confronto tra azioni di piano e  
componenti ambientali 
 - Stima degli effetti del piano: calcolo della variazione di alcuni 
indicatori (consumi, impermeabilizzazione del suolo etc.)  per lo 
scenario ipotizzato  

DECISION 
MODEL 

I  

- Individuazione dei soggetti da coinvolgere nel processi di 
consultazione e partecipazione: soggetti competenti in materia 
ambientale, pubblico, pubblico interessato 

II  

III 

- Carta della zonizzazione del territorio comunale 
- Individuazione delle azioni di piano  
- Accorgimenti, misure di attenzione ed indirizzi di gestione del 
processo attuativo del piano 
- Misure di mitigazione e compensazione  
- Raccolta delle osservazioni e del parere motivato e relative 
controdeduzioni,  modifiche ed adeguamenti 

Tab. 8  Confronto tra i casi di studio ed il GDF 

 

  



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

86 

5.4.1 Analisi dei risultati 

 

Con l’approvazione del Piano Paesaggistico Regionale nel 2006, i comuni compresi negli ambiti 

territoriali costieri hanno dovuto adeguare ad esso i loro strumenti urbanistici comunali e contestualmente 

effettuare la Valutazione Ambientale Strategica secondo le norme e le procedure richieste dalle Linee 

Guida. Ad oggi però solo pochi comuni hanno completato il processo di adeguamento del PUC al PPR (De 

Montis et al.,2014). Contestualmente i comuni hanno dovuto adeguare i propri strumenti urbanistici anche 

alle prescrizioni del Piano di Assetto Idrogeologico (PAI). Per questi motivi i casi di studio analizzati, spesso 

presentano un certo grado di somiglianza nei contenuti.  

L’analisi condotta nelle pratiche di pianificazione urbanistica analizzate ha permesso di individuare 

diversi elementi che richiamano un approccio metodologico orientato al geodesign, tuttavia non tutte le 

analisi ambientali, così come la rappresentazione dei loro risultati, sono stati modellati in ambito spaziale. 

Inoltre non sempre i modelli del GDF sono stati implementati in maniera esaustiva, analizzando la totalità 

dei fenomeni che possono avere un’influenza per la pianificazione dello sviluppo del territorio.  

Certamente il RM può essere considerato il modello del GDF sviluppato in maniera più completa, sia in 

termini di contenuti, che in termini di metodologie di rappresentazione e di strumenti tecnologici impiegati. 

A questo risultato hanno certamente contribuito sia le indicazioni presenti delle Linee Guida, che la grande 

disponibilità di dati territoriali accessibili alle pubbliche amministrazioni e ai professionisti presso il 

Geoportale della RAS, in fase di riordino delle conoscenze. 

I contenuti relativi al CM e DM non risultano invece pienamente soddisfacenti perché, benché 

esplicitamente richiesto dalla normativa, nei documenti analizzati manca spesso la formulazione e la scelta 

tra alternative progettuali eterogenee, fase questa che costituisce il cuore di questi due modelli. Questa 

carenza potrebbe imputarsi anche alla mancanza di indicazioni chiare su come portare avanti un simile 

momento all’interno del processo di elaborazione del PUC. 
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5.5 Discussioni 

 

Il quadro metodologico suggerito dalla Direttiva sulla VAS può essere attuato in molti modi nelle 

pratiche di pianificazione, attraverso l'uso di una varietà di metodi e strumenti che la Direttiva non 

specifica. Questa ampia libertà d’azione, se da un lato consente di scegliere strumenti e metodologie in 

funzione delle condizioni contestuali, senza dunque vincolare il processo entro schemi rigidi, dall’altra 

talvolta comporta la difficile comprensione su come le diverse fasi debbano essere svolte in maniera 

efficace. 

Le Linee Guida della RAS, come ha messo in luce la mappatura in forma diagrammatica del processo 

PUC/VAS, descrivono il flusso logico e cronologico di attività che conducono dalla fase iniziale di 

orientamento, fino all’attuazione del piano. Tra queste, alcune attività vengono descritte con un maggiore 

livello di dettaglio, fino all’identificazione di una serie di metodologie suggerite per la loro 

implementazione, altre invece non sono corredate da simili indicazioni. 

Dalla tabella 9, che mette a confronto i risultati dell’analisi dei casi di studio pratici, svolta nel 

precedente paragrafo, con i risultati derivanti dalla mappatura del processo, emerge che le attività che 

nelle Linee Guida sono descritte più nel dettaglio, sono le stesse che nelle pratiche di pianificazione 

risultano maggiormente sviluppate. Ciò mette in luce il ruolo fondamentale che linee guida ed indirizzi 

rivestano nell’efficace implementazione delle fasi più importanti del processo. 
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Concetti chiave della VAS secondo la 
letteratura 

Mappatura del processo 
PUC/VAS secondo le Linee 
Guida: metodologie suggerite  

Casi di studio 

Valutazione e progettazione come 
elementi profondamente interrelati, tali 
da condurre ad esiti decisionali 
sostenibili 

/ / 

Analisi del  contesto territoriale di studio Analisi SWOT, schede di sintesi per 
ciascuna componente ambientale 
con indicatori descrittivi dello stato 
dell’ambiente, carte tematiche 

Si 

Partecipazione dei vari attori coinvolti Invio della documentazione ai SCMA 
in fase di convocazione degli incontri 
di scoping, incontri di scoping, 
eventuali altri incontri specifici, 
consultazioni pubbliche. 

Si 

Necessità di coordinare ed integrare le 
diverse competenze settoriali 

/ / 

Integrazione continua della conoscenza, 
processo incrementale di costruzione  
del piano 

/ / 

Creazione di alternative progettuali / / 

Valutazione degli effetti ambientali delle 
alternative progettuali 

Matrici di impatto Si, ma solo per 
lo scenario di 

progetto finale 
Fase di scoping nella quale viene definito 
l’approccio metodologico per lo specifico 
caso di studio 

/ Si 

Trasparenza e democraticità del processo Fase di consultazione e informazione 
sulla decisione: pubblicazione di PUC 
e RA nei siti istituzionali per la 
consultazione, raccolta, analisi ed 
eventuale recepimento delle 
osservazioni del pubblico, 
pubblicazione della documentazione 
finale 

Si, ma il 
pubblico non 

viene coinvolto 
anche nelle fasi 
di progettazione 

Monitoraggio in fase di attuazione / Definizione del 
piano di 

monitoraggio 
(set di indicatori 

da misurare 
periodicamente) 

Tab. 9  Confronto tra i risultati derivanti dalla mappatura del processo e l’analisi dei casi di studio pratici 
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CAPITOLO 6 

Valutazione del potenziale contributo del geodesign 

all’attuazione della VAS: analisi caso di studio 

 

 

6.1 Introduzione 

 

6.2 Il workshop di geodesign “ Future Scenarios for the Cagliari Metropolitan City” 

6.2.1 La preparazione del workshop: la fase di valutazione 

6.2.2 Il flusso di attività del workshop: la fase di intervento 

 

6.3 Analisi dei risultati e discussioni 
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6.1 Introduzione  

 

In questo capitolo viene analizzata l’applicazione dell’approccio metodologico del geodesign al caso di 

studio della progettazione di possibili scenari alternativi per la nuova Area Metropolitana di Cagliari, 

sviluppato presso il Dipartimento di Ingegneria Civile Ambientale e Architettura (DICAAR) dell’ Università 

degli studi di Cagliari nell’ambito del workshop internazionale “Future scenarios for the Cagliari 

metropolitan area”. 

L’applicazione del quadro metodologico del geodesign framework ad un caso di studio pratico ha 

consentito di verificare le potenzialità dei metodi e degli strumenti di geodesign nella gestione di un 

processo di pianificazione di notevole complessità, che coinvolge una moltitudine di attori e che prevede la 

necessità di creare e valutare alternative progettuali eterogenee.  

 

 

6.2 Il workshop di geodesign “Future Scenarios for the Cagliari Metropolitan Area” 

 

Nel seguente paragrafo viene descritta l’applicazione del geodesign framework ad un caso di studio: la 

progettazione di possibili scenari alternativi per la nuova Area Metropolitana di Cagliari, recentemente 

istituita con Legge Regionale n. 2/2016, costituita da 17 comuni e con una popolazione totale di circa 

420.000 abitanti. Lo studio è stato sviluppato nell’ambito del workshop internazionale “Future scenarios for 

the Cagliari Metropolitan area” secondo un modello già applicato in altri casi studio (Steinitz, 2014; Riviero, 

2015; Nyerges et al., 2016; Campagna et al., 2016), che si è tenuto presso il Dipartimento di Ingegneria 

Civile Ambientale e Architettura (DICAAR) dell’ Università di Cagliari nel maggio 2016, sotto forma di due 

giorni intensivi di studio e progettazione.  

Lo scopo del workshop è stato quello di testare le potenzialità dell’approccio metodologico del 

geodesign ad un caso studio di progettazione sostenibile e partecipata al fine di valutarne l’efficacia. Il 

geodesign framework è stato quindi usato come struttura metodologica per articolare l’intero flusso di 

lavoro, a partire dalle attività preparatorie, fino alla fine del processo progettuale, secondo lo schema in 

Tabella 10.  
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 Modelli del 

GDF  

Fasi del 

processo 

Attori 
Attività 

Fa
se

 d
i v

a
lu

ta
zi

o
n

e
 RM 

Preparazione 

del workshop  

Gruppo degli 

organizzatori 

 Analisi della normativa. 

 Scelta dei 10 sistemi rappresentativi del 

contesto territoriale. 

 Raccolta e analisi dei dati. 

PM 
Preparazione 

del workshop 

Gruppo degli 

organizzatori 

 Analisi delle dinamiche territoriali per ciascun 

sistema. 

EM 
Preparazione 

del workshop 

Gruppo degli 

organizzatori 

 Creazione delle mappe di valutazione dei 10 

sistemi. 

Fa
se

 d
i i

n
te

rv
e

n
to

 

CM Workshop Partecipanti al WS  

 Creazione di proposte progettuali, 

rappresentanti progetti o politiche per ciascuno 

dei 10 sistemi, attraverso la creazione di 

diagrammi georeferenziati su Geodesignhub. 

 Scelta dei diagrammi e creazione di sei scenari 

di trasformazione in Geodesignhub. 

  

IM Workshop Partecipanti al WS 

 Analisi in tempo reale degli impatti ambientali di 

ciascuno dei sei scenari di trasformazione in 

Geodesignhub. 

  

DM Workshop Partecipanti al WS 

 Negoziazione ed elaborazione di un unico 

scenario finale condiviso su Geodesignhub. 

 

Tab. 10 L’approccio metodologico del geodesign applicato al flusso di lavoro del workshop 

 

6.2.1 La preparazione del workshop: fase di valutazione 

 

La fase preparatoria del workshop, durata circa tre mesi, è stata condotta dal gruppo degli organizzatori, 

costituito da 10 giovani ricercatori specializzati in discipline differenti (i.e. ingegneria ambientale, 

ingegneria edile, architettura, geoinformatica). Carl Steinitz e Hrishi Ballal hanno collaborato in remoto con 

il team degli organizzatori sin dalle prime fasi del processo, supportando il set up della piattaforma web 

GIS-based Geodesignhub, sviluppata da Hrishikesh Ballal, che è stata usata per supportare le fasi di 

progettazione partecipata e negoziazione tra i partecipanti, durante il workshop.  
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La prima fase dello studio si è concentrata sui primi tre modelli del GDF, che costituiscono la fase di 

valutazione delle condizioni iniziali dell’area di progetto. Il gruppo degli organizzatori ha definito i confini 

dell’area di studio, analizzato le sue caratteristiche peculiari, le principali dinamiche in atto e hanno definito 

gli obiettivi di sviluppo da raggiungere in un orizzonte temporale di 20 anni. Questa fase di acquisizione 

della conoscenza e analisi rappresenta una  rappresenta la prima iterazione del framework. 

Successivamente sono stati selezionati i metodi e gli strumenti da utilizzare per implementare lo studio: in  

una prima fase di rappresentazione del contesto territoriale e di analisi spaziale è stato utilizzato il GIS, 

mentre nella fase di progettazione vera e propria svolta durante il workshop si è scelto di utilizzare la 

piattaforma Geodesignhub. Questa fase rappresenta la seconda iterazione del framework, quella cioè dove 

si selezionano i dati da utilizzare, i modelli da sviluppare e gli strumenti per implementarli. Infine sono stati 

implementati il representation, process ed evaluation model (terza iterazione del framework). Questa parte 

dello studio è stata svolta dal team degli organizzatori che rivestivano il ruolo degli esperti, ma sarebbe 

stato possibile attivare processi di partecipazione che potessero coinvolgere un pubblico più ampio.  

Una delle prime fasi durante la preparazione del workshop è stata la  definizione di tre obiettivi di 

sviluppo prioritario per la Città Metropolitana, che perseguissero l’obiettivo generale nuove opportunità di 

lavoro e di promuovere nuovi itinerari turistici legati all’assetto storico-culturale ed agricolo dell’area. Gli 

obiettivi individuati sono: 

 Sviluppo turistico: valorizzazione delle strutture ricettive esistenti e potenziamento delle stesse 

nelle zone meno servite; 

 Agrifood: valorizzazione delle zone rurali attraverso la promozione di pratiche agricole sostenibili. 

Creazione di un’offerta turistica destagionalizzata attraverso l’organizzazione di nuovi itinerari 

turistici connessi con il paesaggio rurale, i prodotti locali ed il patrimonio enogastronomico. 

 Cagliarifornia: creazione di un polo ICT a livello nazionale che favorisca la creazione di nuove 

opportunità di lavoro favorendo un ulteriore aumento della popolazione (+ 50.000 abitanti rispetto 

al censimento ISTAT del 2011).  

In linea con il flusso di lavoro del geodesign framework, il gruppo dei coordinatori ha affrontato una 

prima fase di acquisizione della conoscenza territoriale durante la quale son i dati stati raccolti, interpretati 

ed analizzati, in modo da giungere alla rappresentazione del contesto territoriale in un formato coerente 

con i requisiti di input di Geodesignhub. 

La rappresentazione del contesto territoriale oggetto di analisi costituisce la prima fase di ogni studio di 

pianificazione e costituisce anche il primo modello della metodologia del geodesign framework. La 

rappresentazione della città metropolitana di Cagliari è stata strutturata in dieci sistemi e questa scelta si è 

basata su un ragionevole compromesso secondo cui dieci è un numero abbastanza grande da 
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rappresentare le principali caratteristiche dell'area di studio e sufficientemente limitato da consentire di 

gestire la complessità del sistema territoriale. 

La scelta dei tematismi da analizzare è stata fortemente influenzata dalla scala territoriale dello studio 

ed il primo passo è stato dunque quello di esaminare il quadro legislativo nazionale e regionale e in 

particolare: 

 il Decreto Legislativo 267/200 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”; 

 la legge n. 56/2014 “Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni 

di comuni”; 

 la legge regionale della Regione Sardegna n. 45/1989  ”Norme per l’uso e la tutela del territorio 

regionale”; 

 il Piano Paesaggistico Regionale della Regione Sardegna, ed in particolare l’art. 106 delle Norme 

Tecniche d’Attuazione. 

Gli obiettivi principali che interessano il futuro sviluppo delle aree metropolitane, definiti dal quadro 

normativo, sono riassunti nella Tabella 11 e sono principalmente legati al coordinamento di attività e lavori 

di interesse sovra comunale che riguardano i settori  economico-produttivo, commerciale, turistico, sociale 

e  culturale. 

Successivamente è stata svolta un’analisi del contesto territoriale seguendo i primi tre modelli del GDF ( 

i.e. fase di valutazione). Il primo passo (Representation Model) è stata la rappresentazione dell’area di 

studio declinata in dieci sistemi; i primi tre rappresentano elementi di vulnerabilità del territorio:  

 assetto storico-culturale (CULTH);  

 naturalità (ECO);  

 pericolo idrogeologico (HZRD).  

Gli ultimi sette rappresentano invece elementi di attrattività:  

 turismo (TOUR);  

 commercio e industria (COMIND);  

 agrifood (AGRI);  

 trasporti (TRASP);  

 aree residenziali ad alta densità edilizia (HIGH-H); 

 aree residenziali a bassa densità edilizia (LOW-H); 

 servizi strategici a valore aggiunto (SMRT).   
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Sistemi Normativa Componente ambientale 

di riferimento 

Vulnerabilità 

o  

Attrattività 

Obiettivo  

1 Pericolo idrogeologico 
D.Lgs.267/2000 

NTA-PPR Art. 106 

Suolo  

Acqua 

Insediamenti  

V 

Protezione del suolo, sicurezza degli 

insediamenti in relazione al pericolo di 

inondazioni e frane 

 

2 Corsi d’acqua 
D.Lgs.267/2000 

NTA-PPR Art. 106 
Acqua V 

Protezione delle risorse idriche (qualità dei 

corpi idrici) 
 

3 Desertificazione NTA-PPR Art. 106 
Suolo  

Clima 
V   

4 Pericolo incendio NTA-PPR Art. 106 

Suolo 

Flora e fauna e 

biodiversità  

Insediamenti 

V 

Prevenzione incendi, con particolare 

attenzione agli ambiti forestali e alle aree 

urbane 

 

5 
Pericolo di incidente 

industriale 
NTA-PPR Art. 106 

Settore economico e 

produttivo 

Insediamenti 

V Sicurezza degli insediamenti / Salute umana  

6 Ecologia / Habitat 

D.Lgs.267/2000 

NTA-PPR Art. 106 

L. Delrio 56/2014 

Flora e fauna e 

biodiversità 
V/A 

Identificazione delle aree protette, degli 

habitat di interesse comunitario. 

Identificazione dei corridoi ecologici per 

consentire la connessione tra aree protette, 

habitat e aree naturali, fiumi e zone umide 

 

7 Beni storico-culturali 

L.R. n. 45/1989 

D.Lgs.267/2000 

NTA-PPR Art. 106 

Beni storico-culturali 

Paesaggio 
V/A 

Tutela e valorizzazione delle risorse storiche 

e culturali 
 

8 Trasporti 
L.R. n. 45/1989 

D.Lgs.267/2000 
Mobilità e trasporti A 

Sviluppo di infrastrutture di trasporto e 

miglioramento di quelle esistenti 
 
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NTA-PPR Art. 106 

L. Delrio 56/2014 

9 Turismo NTA-PPR Art. 106 
Settore economico-

produttivo 
A 

Promozione dello sviluppo economico e 

sociale, supporto alle iniziative 

imprenditoriali innovative coerenti con le 

vocazioni del territorio 

 

10 Residenze 
L.R. n. 45/1989 

NTA-PPR Art. 106 

Insediamenti 

Settore economico-

produttivo 

A 

Coordinamento delle iniziative comunali 

finalizzate all'identificazione degli 

insediamenti residenziali 

 

11 Commercio e Industria 
L.R. n. 45/1989 

NTA-PPR Art. 106 

Settore economico-

produttivo 
A 

Coordinamento delle iniziative comunali 

volte a identificare i distretti produttivi 
 

12 
Infrastrutture per la 

cultura e lo sport 

L.R. n. 45/1989 

NTA-PPR Art. 106 

Insediamenti 

Settore economico-

produttivo 

A 
Gestione dei servizi integrati nell’area 

metropolitana 
 

13 Energia D.Lgs.267/2000 Energia A 
Promozione dell’utilizzo di  risorse 

energetiche rinnovabili 
 

14 Gestione dei rifiuti D.Lgs.267/2000 Rifiuti A 
Efficientamento del sistema di smaltimento 

dei rifiuti 
 

15 Scuole e servizi sanitari D.Lgs.267/2000 Insediamenti A Gestione dei servizi sanitari e di istruzione  

16 

Classificazione della 

capacità del suolo  

(produttività agricola) 

L.R. n. 45/1989 

Suolo 

Settore economico-

produttivo 

A 
Gestione coordinata dei terreni ad uso 

agricolo 
 

Tab. 11 Selezione dei 10 sistemi rappresentativi per il territorio tra quelli emersi  dall’analisi della normativa
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Per ciascuna tematica sono stati approfonditi i processi in atto nel territorio (Process Model) al fine di 

elaborare dieci mappe di valutazione (Evaluation Model). Le mappe mostrano con una diversa gradazione 

di colore quali parti del territorio sono più attrattive per un determinato uso del suolo, seguendo quanto 

sostenuto da McHarg (1969) che ciascun territorio, somma dei processi in atto in esso, possiede una sua 

vocazione intrinseca. Ciascun fenomeno è stato analizzato spazialmente partendo dalla descrizione delle 

sue condizioni attuali, fino alla valutazione della sua distribuzione nel territorio, allo scopo di fornire ai 

partecipanti dieci mappe di valutazione dei rispettivi sistemi e di mostrare le vocazioni intrinseche del 

territorio.  

La rappresentazione di ciascun sistema è stata realizzata in ambiente GIS attraverso l’utilizzo di dataset 

tematici scaricati dal Geoportale della Regione Sardegna, che costituiscono Authoritative Geographic 

Information (A-GI),  in alcuni casi integrati con dati estratti dai social network, che costituiscono Social 

Media Geographic Information (SMGI) (Campagna, 2014 c), come nel caso del sistema “Turismo” e del 

sistema “Commercio e Industria”.  

Per la realizzazione della mappa de sistema CULTH (Figura 13), che individua il livello di vulnerabilità del 

territorio dell’area metropolitana in funzione della presenza, concentrazione, prossimità dei beni storico - 

culturali come censiti dal Piano Paesaggistico Regionale, sono stati presi in considerazione i seguenti livelli 

informativi, scaricati dal Geoportale della Regione Sardegna: 

 centri di prima e antica formazione; 

 beni identitari; 

 beni Paesaggistici; 

 Parco Geominerario Ambientale Storico; 

 saline storiche; 

 aree dell’organizzazione mineraria; 

 aree di bonifica. 
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Fig 13  Representation Model del sistema: beni culturali 

 

Per poter effettuare le analisi spaziali, i dataset sono stati successivamente accorpati in tre  gruppi: 

1. Centri di prima e antica formazione 

2. Beni culturali puntuali (che comprendono i beni identitari e i beni paesaggistici);  

3. Aree industriali archeologiche legate ai processi produttivi di rilevanza storica (che comprendono il 

Parco Geominerario Ambientale Storico, le saline storiche, e le aree dell’organizzazione mineraria e 

le aree di bonifica). 

Ognuno di questi tre insiemi di dataset è stato considerato come un criterio di una Land suitability 

analysis (Figura 14) ed è stato attribuito a ciascuno un peso sulla base del loro livello di vulnerabilità e della 

conoscenza dei luoghi posseduta dal team degli organizzatori. 

 

Fig 14  Process Model del sistema: beni culturali 
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La mappa finale (Figura 15) è stata generata combinando I diversi criteri in relazione ai loro specifici pesi, 

dando luogo ad una mappa che classifica il territorio in 5 livelli di vulnerabilità. Le aree rosse (livello di 

vulnerabilità molto alto) sono quelle nelle quali prestare maggiore attenzione per la presenza di un’alta 

concentrazione di beni culturali da sottoporre a tutela, dove pertanto sono consentiti solo interventi mirati 

alla valorizzazione dei luoghi. Le aree verde scuro (livello di vulnerabilità molto basso) al contrario sono 

quelle nelle quali non esistono restrizioni specifiche a causa della totale assenza di beni oggetto di tutela. 

 

Fig 15 - Evaluation Model del sistema: beni culturali 

Utilizzando la stessa metodologia,  il team degli organizzatori ha elaborato tutte le 10 mappe di 

valutazione relative a ciascuno dei sistemi (Figura 16).  

Le mappe che rappresentano elementi di vulnerabilità hanno lo stesso codice cromatico della mappa dei 

beni culturali. Al contrario, nelle mappe che rappresentato elementi di attrattività per il territorio il colore 

verde scuro (livello di attrattività molto alto) Individua zone particolarmente attrattive per sviluppare 

progetti relativi a quello specifico sistema, mentre il rosso (livello di attrattività molto basso), rappresenta 

zone del territorio che non presentano particolari vocazioni per accogliere progetti relativi al sistema 

oggetto di esame. 
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Fig 16 - Le mappe di valutazione dei dieci sistemi 

 

In ultimo è stata compilata una matrice degli impatti nella quale sono stati indicati, con una scala di 

cinque colori, i possibili effetti da molto positivi (valore +2) a molto negativi (valore -2), che un progetto 

relativo ad uno dei dieci sistemi potrebbe generare su ciascuno degli altri (Fig.17). Questa matrice individua 

le interrelazioni tra i sistemi e consente quindi di calcolare in tempo reale l’impatto di ciascuna scelta 

progettuale sul territorio all’interno della piattaforma. 

Mappe di valutazione e matrice di impatto sono state caricate, al termine del processo, all’interno di 

GeodesignHub.  



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

100 

 

Fig 17 - Matrice degli impatti 

 

 

 

6.2.2 Il flusso di attività del workshop: la fase di intervento 

 

Le mappe di valutazione hanno rappresentato la base conoscitiva comune dalla quale iniziare le attività 

di progettazione nel corso del workshop, che si sono invece focalizzate sugli ultimi  tre modelli del GDF ( i.e. 

fase di intervento). Durante il workshop la progettazione è stata supportata dalla piattaforma 

Geodesignhub.com, che consente l’analisi e la progettazione nello spazio geografico facilitando così il 

processo di apprendimento e negoziazione all’interno di team multidisciplinari. Al workshop ha preso parte 

un gruppo di trentadue partecipanti costituito da ricercatori universitari, studenti, tecnici delle pubbliche 

amministrazioni e liberi professionisti (ingegneri, architetti, agronomi). Le attività, concentrate in due giorni 

intensivi di progettazione, hanno seguito il flusso di lavoro riprodotto nel diagramma in Fig. 18.  
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Fig. 18 – Il flusso di attività del workshop, rappresentato con il linguaggio BPMN 
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Dopo una breve descrizione dell’area di studio e degli obbiettivi di sviluppo stabiliti, ai partecipanti è 

stato fornito un computer dal quale accedere alla piattaforma per prendere confidenza con lo strumento. 

Sono stati poi suddivisi in 10 gruppi, a ciascuno dei quali è stato assegnato uno dei 10 sistemi, ed è stato 

chiesto loro di elaborare, attraverso uno strumento di sketch-planning disponibile all’interno della 

piattaforma, una serie di diagrammi concettuali georeferenziati, che rappresentassero politiche o progetti 

specifici per il sistema assegnato (Figura 19).  Durante le attività di progettazione nello spazio geografico, le 

mappe di valutazione dei 10 sistemi potevano essere visualizzate sullo sfondo, in modo da permettere ai 

partecipanti di concentrare i propri interventi nelle zone del territorio maggiormente attrattive per quel 

determinato uso del suolo. 

 

 

Fig 19– Progettazione di diagrammi che rappresentassero progetti e politiche 

 

Durante questa fase sono stati creati circa 200 diagrammi, automaticamente organizzati dalla 

piattaforma in un abaco ordinato per sistema di riferimento (Fig.20). L’aggiornamento automatico della 

piattaforma ha garantito che tutti i partecipanti potessero visualizzare non solo i diagrammi proposti dal 

proprio gruppo, ma anche quelli proposti dai membri degli altri gruppi. 
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Figura 20 – Diagrammi di politiche e progetti 

 

 Al termine di questa fase i partecipanti sono stati suddivisi in sei gruppi (Tab.12 e Fig. 21), ciascuno con 

uno specifico ruolo all’interno del processo decisionale, tali da interpretare soggetti con interessi differenti. 

 

GRUPPI 

1 Amministrazione della Città Metropolitana METRO 

2 Regione Autonoma della Sardegna RAS 

3 Conservatori dei beni culturali CULTH 

4 Ecologisti GREEN 

5 Promotori dello sviluppo DEV 

6 Promotori dello sviluppo turistico TOUR 

Tab. 12 – I sei gruppi di stakeholder 
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Fig. 21 – I sei gruppi di stakeholder 

A ciascun gruppo è stato chiesto di ordinare i 10 sistemi, per priorità decrescente, in funzione del 

proprio specifico ruolo all’interno del processo decisionale (Figura 22) 

 

 

Fig. 22 – Il livello di priorità dei 10 sistemi per ciascun gruppo 

Al termine di questa fase, ciascun gruppo di lavoro ha selezionato una serie di diagrammi progettuali 

allo scopo di comporre uno scenario che rispondesse agli obiettivi di sviluppo prioritari, individuati 

precedentemente (CM). Ciascuno scenario all’interno della piattaforma è stato quindi sottoposto a 

valutazione, allo scopo di fornire risposte in tempo reale sugli impatti generati dalle trasformazioni 

proposte nei 10 sistemi (IM). I risultati dell’analisi di impatto sono visualizzabili sia nello spazio geografico, 

sia sotto forma di istogramma, attraverso l’utilizzo di gradazioni di colore: viola (impatti positivi), giallo 

(impatti neutri), arancione (impatti negativi) (Fig.23). Infine il sistema fornisce una stima dei costi necessari 
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alla realizzazione dello scenario selezionato. La valutazione della performance di ciascuno scenario in tempo 

reale ha reso possibile visualizzarne i punti di debolezza ed ha innescato un processo virtuoso attraverso il 

quale ciascun gruppo ha modificato alcune delle proprie scelte progettuali, al fine di minimizzarne gli 

impatti negativi o di ridurne i costi di realizzazione.  

 

 

Figura 23 – Calcolo degli impatti di uno scenario 

 

I sei scenari di sviluppo alternativi, uno per ciascuno dei sei gruppi di stakeholder, sono stati poi valutati 

comparativamente in una schermata di sintesi, nella quale è visualizzabile non solo l’alternativa di progetto, 

ma anche i suoi possibili impatti e l’analisi dei costi (Fig.24). 

 



  

 
Dottorato di ricerca in Ingegneria Civile e Architettura – XXX ciclo 

 
 

106 
 

Figura 24 -  Comparazione dei sei diversi scenari 

 

Sono stati portati avanti tre cicli di sintesi, al termine di ciascuno dei quali ogni gruppo aveva la 

possibilità di visualizzare le scelte progettuali portate avanti dagli altri gruppi ed, eventualmente, di affinare 

il proprio scenario. 

L’ultima fase del workshop è stata orientata alla costruzione di una proposta progettuale condivisa da 

tutti i partecipanti. Se da una parte  la schermata di sintesi e comparazione tra gli scenari ha consentito la 

visualizzazione di analogie e differenze tra gli scenari proposti, dall’altra l’utilizzo di un sociogramma per la 

costruzione del consenso (Figura 25) ha consentito di mettere in luce le affinità tra le scelte progettuali di 

gruppi differenti. Il sociogramma infatti è una matrice nella quale ciascun gruppo di lavoro ha espresso un 

giudizio di compatibilità, da molto negativo a molto positivo, sugli scenari degli altri gruppi, allo scopo di 

rilevare in maniera efficace possibili affinità preziose per la successiva fase di negoziazione, schematizzata 

in Figura 26.  
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Figura 25 La compilazione del sociogramma 

 

 

Fig 26 -  La negoziazione tra i partecipanti rappresentata con i linguaggio BPMN 

 

In funzione delle affinità rilevate, i gruppi sono stati dunque uniti a formare delle nuove coalizioni 

(Fig.27). I gruppi RAS, CULT e TOUR, che hanno mostrato tra tutti la maggiore affinità, hanno creato la 

prima coalizione, ed i gruppi GREEN e METRO hanno originato la seconda. Ciascuno di questi due 

macrogruppi ha elaborato, tramite tecniche di negoziazione, rispettivamente un primo ed un secondo 
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scenario condiviso. Il gruppo DEV, che nel sociogramma aveva ricevuto un giudizio negativo da parte di tutti 

gli altri gruppi, si è unito in un secondo ciclo di negoziazione alla coalizione più forte, dando origine ad un 

terzo scenario di sintesi. Durante l’ultima fase infine le due coalizioni sono state chiamate a confrontarsi 

affinché giungessero per gradi, attraverso il dialogo e la negoziazione, ad un unico scenario finale condiviso 

(Fig.28). 

 

                                           

Fig 27 -  Le coalizioni durante la fase di negoziazione 

 

 

Fig 28 - La negoziazione tra i partecipanti e lo scenario progettuale finale 
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6.3 Analisi dei risultati e discussioni 

 

Il workshop “Future scenarios for the Cagliari metropolitan area” ha permesso di testare le potenzialità 

dell’approccio metodologico del geodesign ad un caso di studio di progettazione territoriale sostenibile e 

partecipata al fine di valutarne l’efficacia. Il workshop infatti ha permesso di ragionare in maniera 

collaborativa sui possibili scenari progettuali strategici per l’area metropolitana, di valutarne gli effetti 

sull’ambiente e di arrivare ad uno schema direttorio di sviluppo condiviso. 

Il geodesign framework ha costituito la struttura metodologica di riferimento per articolare l’intero 

flusso di lavoro, a partire dalle attività di preparazione e analisi del contesto territoriale, condotte dal 

gruppo degli organizzatori, fino alle fasi di progettazione partecipata degli scenari alternativi di sviluppo, la 

valutazione dei loro impatti ambientali e la progettazione di uno scenario finale condiviso tra i portatori di 

interesse. L’utilizzo del geodesign come metodologia dinamica che incoraggia l’interazione e la 

collaborazione, ben si presta dunque ad essere applicato per affrontare processi di pianificazione di 

notevole complessità come quelli di area vasta, che prevedono obiettivi talvolta conflittuali, che 

coinvolgono una moltitudine di attori di diversa estrazione e presentano la necessità di integrare 

competenze settoriali diverse. L’utilizzo della piattaforma di collaborazione on-line Geodesignhub ha 

facilitato inoltre la gestione delle informazioni territoriali, le fasi di dialogo e negoziazione tra gli attori, ed 

ha consentito di documentare il processo in maniera trasparente in tutte le sue fasi. 

Negli ultimi anni un numero crescente di professionisti, tra cui pianificatori, architetti e architetti 

paesaggisti, si è avvicinato a questo tipo di approccio al processo di pianificazione. Arancha Munoz-Criado 

(2014) ha utilizzato concetti e tecniche proprie del geodesign per la progettazione di un framework per la 

pianificazione delle infrastrutture verdi per la Regione di Valenzia (Spagna), cui fanno capo 

approssimativamente 550 comuni. Il geodesign è stato di supporto per armonizzare gli sforzi di 

pianificazione delle diverse amministrazioni, per condurre processi partecipativi e per garantire, durante le 

fasi decisionali, la massima priorità alla tutela delle risorse ambientali, in linea con i principi della 

Valutazione Ambientale Strategica. 

L’analisi delle fasi del processo progettuale e dei risultati ottenuti ha costituito un importante momento 

di approfondimento sulle potenzialità del geodesign framework come supporto metodologico per 

l’integrazione tra il processo di VAS a quello di elaborazione del piano, con particolare riferimento agli 

aspetti critici che sono stati rilevati. La Tabella 13 mette a confronto  i concetti ritenuti dalla letteratura di 

riferimento  imprescindibili per l’efficacia della VAS, con gli strumenti ed i metodi di geodesign sperimentati 

nel corso del workshop in grado di rispondere alle criticità rilevate nell’ambito dell’attuazione della VAS. 
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Concetti chiave della VAS  Principali criticità nell’attuazione della VAS Metodologie usate durante il geodesign workshop 

Valutazione e progettazione 
come elementi 
profondamente interrelati, 
tali da condurre ad esiti 
decisionali sostenibili 

Disallineamento della valutazione rispetto 
all’elaborazione del piano con conseguente riduzione 
dell’efficacia del suo scopo di integrare le considerazioni 
ambientali all’atto di redazione del piano 

Creazione di mappe di valutazione per ciascuno dei sistemi, 
rappresentative dello stato del territorio in partenza, sulle quali 
impostare le attività di progettazione (Fig. 16). Progettazione 
degli scenari nello spazio geografico e valutazione in tempo 
reale degli effetti ambientali delle azioni di piano (Fig. 23). 

Analisi del  contesto 
territoriale di studio 

Carenza nella dimostrazione di come l’analisi del contesto 
territoriale informi il progetto 

Analisi delle principali caratteristiche del contesto territoriale. 
Creazione di una serie di mappe tematiche in ambiente GIS, i 
cui tematismi sono stati scelti in funzione della scala territoriale 
dello studio, sulla base del quadro legislativo nazionale e 
regionale.  Integrazione di dataset tematici scaricati dal 
Geoportale della Regione Sardegna (AGI), in alcuni casi integrati 
con dati estratti dai social network (SMGI). Attraverso l’analisi 
delle dinamiche in atto nel territorio allo stato di fatto sono 
state generate le mappe di valutazione, che informano il 
processo di progettazione perché mostrano le vocazioni del 
territorio. 

Partecipazione dei vari attori 
coinvolti 

Frequente carenza nell’organizzazione di dibattiti che 
coinvolgano anche la cittadinanza nelle fasi di 
progettazione e valutazione 

Collaborazione tra gruppi portatori di interessi diversi 
(Amministrazione della Città Metropolitana, Regione Autonoma 
della Sardegna, Conservatori dei beni culturali, Ecologisti, 
Promotori dello sviluppo, Promotori dello sviluppo turistico) 
durante le fasi di progettazione, valutazione e negoziazione 

Necessità di coordinare ed 
integrare le diverse 
competenze settoriali 

Frequente carenza nella coordinazione ed integrazione 
delle diverse competenze settoriali in tutte le fasi del 
processo 

Durante la fase di preparazione del workshop: collaborazione 
all’interno del gruppo dei coordinatori specializzati in discipline 
differenti (i.e. ingegneria ambientale, ingegneria edile, 
architettura, geoinformatica) 

Durante il workshop: dialogo e negoziazione tra gruppi aventi 
obiettivi prioritari di sviluppo diversi 
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Integrazione continua della 
conoscenza, processo 
incrementale di costruzione  
del piano 

Carenza nella dimostrazione di come le analisi e le 
valutazioni ambientali arricchiscano il progetto di piano 

Possibilità di ripercorrere il framework secondo più cicli 
iterattivi, arricchendo volta per volta la conoscenza a servizio 
del piano 

Creazione di diverse 
alternative progettuali 

Profonde carenze durante la fase di generazione delle 
alternative 

Progettazione di alternative progettuali da parte di ciascuno dei 
sei gruppi portatori di interessi diversi e possibilità di 
comparazione tra i diversi scenari (Fig. 24).  

Valutazione di alternative 
progettuali e loro 
riformulazione in uno schema 
ciclico progetto-valutazione-
progetto  

Carenza nella dimostrazione di come i temi di sostenibilità 
ambientale informino il progetto delle alternative di piano 

Valutazione degli impatti ambientali e dei costi di realizzazione 
di ciascuna alternativa di piano in tempo reale e possibilità di 
modificare il progetto in funzione delle problematiche emerse. 
Possibilità di confrontare tra loro  gli impatti di scenari 
alternativi. 

Fase di scoping nella quale 
viene definito l’approccio 
metodologico per lo specifico 
caso di studio 

 Durante la fase di preparazione del workshop: scelta dei gruppi 
di attori da inserire all’interno del processo progettuale, scelta 
di come rappresentare il contesto territoriale in funzione degli 
obiettivi di sviluppo individuati, scelta delle metodologie da 
utilizzare per supportare un processo di progettazione 
sostenibile e partecipata (piattaforma on-line Geodesignhub) 

Trasparenza, tracciabilità e 
democraticità del processo 

Possibilità da parte del pubblico di essere informati sulla 
proposta di piano, grazie alla sua pubblicazione e 
pubblicizzazione, e di presentare osservazioni. 
Difficilmente però il pubblico è chiamato ad intervenire 
partecipando attivamente alla fase di progettazione e 
valutazione. 

Il processo è interamente documentato e ripercorribile 
all’interno della piattaforma Geodesignhub. Possono essere 
infatti visualizzati: i gruppi partecipanti e le loro relative priorità 
di sviluppo (Fig. 22), le mappe di valutazione degli elementi di 
criticità e attrattività del territorio allo stato di fatto (Fig. 16), i 
diagrammi rappresentanti politiche e progetti realizzati da tutti 
i partecipanti (Fig. 20), le alternative progettuali proposte da 
tutti i gruppi con le rispettive analisi dei costi e degli effetti 
ambientali (Fig. 24), tutti gli scenari proposti dai gruppi anche 
durante le fasi intermedie di progettazione, fino ad arrivare allo 
scenario finale (Fig. 28). 

Tab. 13 – Confronto tra i concetti chiave della VAS, le principali criticità rilevate nella sua applicazione e le metodologie usate durante il geodesign workshop 
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Conclusioni 

 

La presente tesi si fonda sull’assunto secondo cui le recenti innovazioni introdotte in ambito di 

pianificazione spaziale abbiano profondamente modificato il modo di concepire l’elaborazione di piani e 

programmi a qualsiasi scala, sia in termini processuali che in termini di metodi e strumenti, contribuendo 

anche all’evoluzione delle competenze del pianificatore, al quale sempre più spesso è richiesta la capacità 

di gestire processi complessi e conoscenze multidisciplinari, comunicare con i diversi attori coinvolti, 

costruire il consenso. 

Da una parte la Direttiva 2001/42/CE, con l’introduzione della Valutazione Ambientale Strategica, ha 

richiesto l’integrazione delle considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione di piani e programmi e la 

partecipazione dei diversi attori pubblici e privati durante le fasi del processo. Simili principi non hanno 

però sempre condotto ad esiti soddisfacenti nelle pratiche, come mostra l’analisi della letteratura di 

riferimento. 

Dall’altra la Direttiva 2007/02/CE ha promosso la creazione e la diffusione di dati spaziali in formato 

digitale, offrendo ai progettisti l’opportunità di migliorare la qualità e la quantità di dati a servizio dei 

processi decisionali. La possibilità di maneggiare la complessità delle problematiche ambientali è stata 

facilitata negli ultimi anni dall’uso delle tecnologie dell'informazione digitale che offrono nuovi strumenti 

avanzati di analisi ed elaborazione dei dati, favorendo la comprensione dei fenomeni urbani ed ambientali e 

lo sviluppo di processi decisionali responsabili. Simili potenzialità tuttavia vengono sfruttate ancora in 

maniera piuttosto limitata nell’ambito delle pratiche di pianificazione sia a causa della diffusa mancanza di 

consapevolezza del loro potenziale, sia talvolta a causa della mancanza di specifiche competenze da parte 

dei professionisti nell'applicazione di tecniche di analisi spaziale avanzate. 

Il geodesign si configura come una proposta metodologica coerente con i principi cardine di entrambe le 

Direttive, capace di integrarne gli aspetti innovativi all’interno del processo di piano in maniera efficace e 

può inoltre costituire un quadro di riferimento per la lettura critica dei processi in atto. 

Le analisi comparative condotte tra principi e contenuti del geodesign e, i contenuti della Direttiva sulla 

VAS da una parte, e i concetti chiave della VAS secondo letteratura dall’altra, hanno messo in luce come il 

geodesign framework possa costituire un quadro di riferimento metodologico coerente con il processo di 

elaborazione del piano contestuale alla valutazione ambientale e si è rivelato un utile strumento di lettura, 

confronto e diagnosi per l’analisi e la valutazione dei contenuti delle normative di riferimento a scala 

regionale, e dei casi pratici di pianificazione territoriale a scala urbanistica relativi al contesto regionale 

sardo, condotte nella fase successiva.  
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Contestualmente la mappatura del processo, come descritto nelle Linee Guida regionali, ne ha 

consentito un’analisi di dettaglio. Il processo è infatti stato rappresentato in forma diagrammatica con il 

ricorso al linguaggio sintetico Business Process Model and Notation allo scopo di individuare in modo 

sistematico le fasi dalle quali è costituito, a partire da una maglia più larga di rappresentazione fino a 

definire le singole attività, gli attori incaricati di eseguirle e, dove possibile, gli strumenti per portare avanti 

le analisi, i dati di input richiesti e gli output attesi. Queste due analisi hanno messo in luce quali siano gli 

aspetti processuali e metodologici che non vengono chiariti nel dettaglio nelle Linee Guida, ma vengono 

lasciati alla libera interpretazione dei professionisti. 

Il confronto tra i risultati emersi dall’analisi delle Linee Guida e di quelli emersi dall’analisi dei casi pratici 

di pianificazione urbanistica ha evidenziato che le fasi del processo descritte ad un livello di dettaglio 

maggiore, per le quali vengono specificate metodi e strumenti per portarle avanti, sono quelle meglio 

sviluppate all’interno dei casi pratici (e.g. analisi del contesto ambientale, valutazione degli effetti del 

piano). Quelle fasi che al contrario vengono descritte come minore minuzia, sono quelle che nei casi studio 

risultano spesso carenti (formulazione delle alternative di piano, partecipazione del pubblico, spiegazione di 

come le considerazioni ambientali debbano essere prese in considerazione nelle scelte di piano). Ciò 

dimostra che un apparato normativo strutturato, che individui chiari indirizzi e metodologie, risulti 

fondamentale per la corretta gestione del processo.  

L’analisi del caso di studio della progettazione di possibili scenari alternativi per la nuova Area 

Metropolitana di Cagliari, ha permesso infine di testare le potenzialità del geodesign ad un caso di studio 

pratico, contribuendo a chiarirne gli aspetti metodologici e gli strumenti operativi che possono fornire un 

concreto supporto per l’integrazione dei contenuti innovativi della VAS all’interno del processo di 

pianificazione.  

I principali contributi del geodesign riguardano i seguenti aspetti: 

 Facilita l’integrazione di analisi multidisciplinari. Il geodesign infatti rappresenta un approccio al 

processo di pianificazione che utilizza gli strumenti delle scienze dell’informazione territoriale 

per avviare processi decisionali basati sull’analisi del contesto. Idea essenziale nel geodesign è 

che la progettazione dello sviluppo fisico del territorio, sia questo naturale o antropizzato, 

debba avvenire all’interno del contesto geografico. Questo aspetto infatti facilita l’integrazione 

di analisi multidisciplinari poiché ciascun fenomeno analizzato può essere relazionato in maniera 

intuitiva e facilmente visualizzabile, direttamente o indirettamente, con tutte le altre 

informazioni relative a quello stesso contesto spaziale. 

 Integra in maniera stretta la fase di analisi territoriale con la progettazione di alternative di 

piano e la loro valutazione ambientale. L’analisi del contesto territoriale informa infatti la 

progettazione di scenari progettuali differenti per il raggiungimento degli obiettivi prefissati, e la 
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scelta finale tra questi scenari viene condotta in seguito alla valutazione dei loro effetti 

sull’ambiente. Si evita dunque il disallineamento di queste importanti fasi del processo, che 

frequentemente rende inefficace la VAS. 

 Consente la possibilità di retro-azione, perché il framework può essere ripercorso secondo cicli 

iterattivi, che offrono la possibilità di integrare le considerazioni di carattere ambientale 

derivanti dall’analisi degli impatti e dunque di migliorare in maniera incrementale le 

performance del piano. 

 Favorisce la partecipazione della comunità locale, che assume un ruolo fondamentale sin dalle 

fasi di costruzione della conoscenza del contesto territoriale, fino alla fase di progettazione e 

valutazione. Il suo contributo, in quanto destinataria finale del progetto, è infatti fondamentale 

all’interno del processo decisionale.  

 Favorisce la comunicazione e la negoziazione tra gli attori chiave, consentendo loro di ragionare 

sulle soluzioni progettuali proposte dagli altri portatori di interesse, individuare affinità ed 

esprimere osservazioni. 

 

Il geodesign inoltre stimola l’uso di strumenti e tecniche per la gestione del processo di pianificazione, 

che consentono di sfruttare in maniera efficace le potenzialità innovative della Direttiva INSPIRE, al fine di 

supportare processi decisionali informati e di garantire dunque la tutela dell'ambiente in linea con i principi 

dello sviluppo sostenibile. 

L’approccio al processo decisionale proprio del geodesign si è rivelato quindi profondamente coerente 

con l’arricchimento metodologico al processo di pianificazione introdotto dalla VAS, e può dunque essere 

considerato un valido supporto per una proficua integrazione nelle pratiche di pianificazione di quegli 

aspetti innovativi che ancora risultano di difficile attuazione.  
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ALLEGATO I: Schede di analisi delle VAS dei PUC 

SCHEDA 1: Comune di Assemini 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico molto scarno (RA) e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale per componenti (RA) 
- Studi e Relazioni specialistiche (PUC) 

II  
- Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali  
- Istogrammi, grafici, carte tematiche per la rappresentazione dello 
stato dell’ambiente (RA) 

III  
- Carte tematiche 
- Carte di riordino delle conoscenze ( PUC) 

PROCESS 

I  / 
II  - Raccolta dati ed analisi dell’andamento demografico comunale (PUC) 

III  
- Stima del fabbisogno abitativo (PUC) 
- Carta della pericolosità idraulica  

EVALUATION 
I  / 
II  Scelta del metodo dell’analisi SWOT (RA) 
III  Analisi SWOT svolta per le componenti ambientali ( RA) 

CHANGE 

I  / 
II  / 

III  
- Individuazione degli scenari di trasformazione (RA) 
- Individuazione obiettivi generali e specifici (RA) 
- Azioni di Piano (PUC)  

IMPACT 

I   

II  
Scelta della metodologia di valutazione degli effetti delle scelte di 
piano (RA) 

III  
- Verifica di coerenza interna (RA)  
- Quadro valutativo sinottico azioni di piano/ componenti ambientali 
(RA) 

DECISION 

I  
Individuazione dei soggetti da coinvolgere nel processi di 
consultazione e partecipazione: soggetti competenti in materia 
ambientale, pubblico, pubblico interessato (RA) 

II  / 

III  
- Azioni di Piano (PUC)  
- Scelta misure di mitigazione per componente (RA) 
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SCHEDA 2: Comune di Carbonia 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 
I  

- Analisi del contesto programmatico molto scarno (RA) e verifica di coerenza 
esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale per componenti (RA) 
- Relazioni specialistiche: Agronomica, geologica etc (PUC) 

II Istogrammi e grafici per la rappresentazione dei fenomeni 
III / 

PROCESS 
I  / 
II / 
III Carte della pericolosità idraulica/ frana 

EVALUATION 

I  / 
II Scelta del metodo dell’analisi SWOT  

III 

- Applicazione dell’analisi SWOT suddivisa per tematica: mercato del lavoro, 
cultura, mobilità, situazione ambientale (RA) 
- Assetto ambientale: carta dei vincoli 
- Carta della naturalità 
- Assetto storico-culturale: individuazione perimetri di tutela totale e 
condizionata 

CHANGE 
I  Individuazione degli obiettivi generali e specifici di piano (RA) 
II / 
III Analisi delle alternative individuate: alternativa zero ed alternativa di piano (RA) 

IMPACT 

I  / 
II Utilizzo di una matrice di impatto 

III 
Analisi degli effetti significativi sull’ambiente e quadro di sintesi degli effetti 
ambientali  

DECISION 

I  Individuazione soggetti da coinvolgere nei processi di partecipazione (RA) 
II / 

III 
Misure di mitigazione e compensazione degli effetti ambientali negativi (RA) 
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SCHEDA 3: Comune di Dorgali 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico molto scarno (RA) e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale per componenti (RA) 

II 

- Istogrammi, grafici, carte tematiche per la rappresentazione dello 
stato delle componenti ambientali (RA) 
- Utilizzo GIS e dati in formato digitale reperibili dal Geoportale della 
Regione Sardegna 
- Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali 

III 
- Carte di riordino delle conoscenze: assetto  ambientale, storico-
culturale, insediativo, analisi del paesaggio (PUC) 

PROCESS 
I  / 
II / 
III Carte di pericolosità e rischio frana e piena 

EVALUATION 

I  / 
II Scelta del metodo dell’analisi SWOT 

III 

- Analisi SWOT (RA) in una matrice suddivisa in: sistema 
storicoculturale, sistema ambientale, sistema insediativo 
- Carta della capacità d’uso dei suoli  
- Carte della Suscettività all’irrigazione e al rimboschimento 
meccanico 

CHANGE 

I  

- Individuazione linee strategiche ( sist. Storico culturale, insediativo e 
infrastrutturale, ambiente innovazione ed energia)e per ciascuno 
individuazione di obiettivi specifici (RA) 

II / 

III 
Valutazione delle alternative progettuali possibili: scenario zero, 
scenario di piano (RA) 

IMPACT 

I  / 
II / 

III 
Analisi degli effetti  delle azioni di piano suddivisi per componente 
ambientale (RA) 

DECISION 

I  Individuazione partecipanti al percorso partecipativo (RA) 
II / 

III 
Individuazione delle azioni e dei progetti finalizzati alla realizzazione 
degli obiettivi generali e specifici (RA) 
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SCHEDA 4: Comune di Elini 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico molto scarno (RA) e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale per componenti (RA) 

II 

- Utilizzo di istogrammi e tabelle per la descrizione dello stato delle 
componenti ambientali (RA) 
- Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali 

III 

- Carte tematiche: geologica, geotecnica, litologica, idrologica etc. ( PUC) 
- Studi e relazioni specialistiche: relazione archeologica, geologica, pedo-
agro-ambientale etc. (PUC) 

PROCESS 

I  / 
II - Analisi delle dinamiche demografiche e proiezioni  (PUC) 

III 
- Previsione di aumento demografico (PUC) 
- Carte pericolosità idraulica 

EVALUATION 

I  / 
II / 

III 

- Matrice delle criticità ambientali suddivise per componente (RA) 
- Stima fabbisogno abitativo e di servizi (PUC) 
- Carta della capacità d’uso dei suoli 
- Carta della suscettività all’uso agricolo 
- Carta della suscettività al pascolo 
- Carta dei livelli di naturalità 
- Carta delle aree di tutela 

CHANGE 

I  - Individuazione degli obiettivi e contenuti strategici del piano (RA) 
II / 

III 
- Individuazione degli obiettivi generali e specifici di protezione 
ambientale per componente  (RA) 

IMPACT 

I  / 
II / 

III 
- Matrice di impatto: tipologia di interventi previsti dal piano / fattori e 
componenti ambientali (RA) 

DECISION 

I  - Mappatura degli interlocutori (RA) 
II / 

III 

- Individuazione delle azioni di piano 
- Individuazione degli orientamenti per l’integrazione ambientale in fase 
di attuazione  
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SCHEDA 5: Comune di Girasole 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del quadro programmatico e pianificatorio di riferimento e 
verifica di coerenza esterna (RA) 
- Analisi del quadro conoscitivo ambientale (RA) 

II 
- Grafici, carte tematiche, tabelle per la rappresentazione dello stato 
delle componenti ambientali (RA) 

III 

- Carte tematiche: carta geolitologica, geologica, idrologica, di uso 
del suolo, naturalità etc. (PUC) 
- Relazioni e carte specialistiche: compatibilità geologica e 
geotecnica ( PUC) 

PROCESS 

I  / 

II 
Analisi socio demografica e proiezioni nello scenario di sviluppo 
futuro (PUC) 

III 

- Previsione di sviluppo della popolazione ( relazione socio-
economica PUC) 
- Carte pericolosità/rischio frana e piena 

EVALUATION 

I  / 
II Scelta del metodo dell’analisi SWOT 

III 

- Analisi SWOT per componenti ambientali (RA) 
- Stima del fabbisogno abitativo legato alle proiezioni demografiche 
(relazione socio-economica PUC) 
- carta della naturalità, capacità d’uso dei suoli, suscettività agricolo 
e pascolo, carta dei vincoli 
- Carta della suscettività del suolo al pascolo ed all’uso agricolo 

CHANGE 
I  / 
II / 
III Individuazione degli obiettivi generali del piano (RA) 

IMPACT 

I  / 
II Scelta della metodologia di valutazione degli effetti ambientali (RA) 

III 
Matrice degli effetti  delle azioni del piano sulle singole componenti 
ambientali (RA) 

DECISION 

I  
Individuazione dei soggetti coinvolti in ciascuna fase, elenco dei 
soggetti competenti in materia ambientale (RA) 

II / 

III 
Definizione delle azioni di piano divise in: ambito zone umide, 
ambito urbano, ambito agro-forestale (RA) 
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SCHEDA 6: Comune di Narbolia 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del quadro programmatico e pianificatorio di riferimento e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del quadro conoscitivo ambientale (RA) 
- Studi e relazioni specialistiche: idraulica, geologica, geotecnica etc ( PUC)  

II 

- Grafici, istogrammi, tabelle e carte tematiche per la rappresentazione dei dati ( 
RA) 
 - Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali 

III 
- Carte tematiche: geolitologica, idrologica, uso del suolo, beni paesaggistici, etc 
(PUC)  

PROCESS 

I  / 
II / 

III 

- Carta dell’instabilità dei versanti 
- Carta della pericolosità/rischio frana 
- Carta della pericolosità/rischio idraulico 

EVALUATION 

I  / 
II Scelta del metodo dell’analisi SWOT  

III 

- Analisi SWOT per componenti ambientali (RA) 
- Carta della capacità d’uso del suolo 
- Carta della suscettività dei suoli all’uso agricolo / alla pastorizia 
- Carta delle criticità 
- Carta della trasformabilità del territorio 

CHANGE 

I  Individuazione degli obiettivi generali del piano (RA) 
II / 

III 
Analisi delle ragioni che hanno portato all’esclusione dell’alternativa zero (RA) 
 

IMPACT 
I  / 
II / 
III Matrice di impatto degli effetti ambientali 

DECISION 
I  

Elenco dei soggetti competenti in materia ambientale (RA) e del pubblico e 
pubblico interessato coinvolto nel processo (RA) 

II / 
III  Individuazione azioni del piano  
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SCHEDA 7: Comune di Nuoro 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del quadro programmatico e pianificatorio di riferimento e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del quadro conoscitivo ambientale, analisi descrittiva svolta per ciascuna 
componente ambientale (RA) 

II 

- Grafici, istogrammi, carte tematiche e tabelle per la rappresentazione dello stato 
attuale del  territorio (RA) 
- Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali con indicazione 
di: disponibilità dei dati, stato attuale e tendenza (RA) 

III - Carte tematiche (RA e PUC) 

PROCESS 

I  / 

II 

- Analisi e descrizione dell’andamento demografico comunale: popolazione e 
famiglie. Analisi dello scenario al 2020 in base alle tendenze in atto e calcolo della 
domanda abitativa (RA) 

III 

- Relazione socio- demografica (PUC) 
- Carta del rischio idrologico e del rischio frana 
- Carta del pericolo idrologico e del pericolo frana 
- Carta dell’instabilità potenziale dei versanti 
- Carta di analisi delle condizioni di pericolosità potenziale: fattore litologia, 
pendenza e uso del suolo 

EVALUATION 

I  / 
II / 

III 

- Indicazione dello stato attuale di ciascuna componente in relazione agli indicatori 
delle schede della VAS e indicazione dei trend evolutivi in assenza di interventi (RA)  
- Analisi delle tendenze evolutive in atto e dello scenario zero  ( par. RA) 
- Carta della capacità d’uso del suolo 
- Carta della suscettività all’uso agricolo/pascolativo 
- Carta dei vincolo ambientali e paesaggistici 

CHANGE 

I  - Individuazione degli obiettivi generali e specifici di piano (RA) 
II / 

III 

- Analisi di alcuni scenari alternativi in relazione a temi come: indice di edificabilità, 
domanda di servizi, accessibilità della città (RA) si fa anche riferimento ad una 
vecchia versione del piano (piano Portoghesi 2003) 

IMPACT 

I  / 
II - Matrice di impatto, istogrammi e tabelle (RA) 

III 

Stima degli effetti del piano:  
- calcolo della variazione dei consumi e della produzione secondo lo scenario 
ipotizzato per il 2020  
-variazione dell’uso del suolo  
- matrice di confronto tra azioni di piano e criticità/emergenze  
 
- Elaborati grafici rappresentativi del quadro di riferimento ambientale per le 
trasformazioni del territorio  
- Valutazioni specifiche degli effetti del piano sui siti Rete Natura 2000 (RA) 
- Carta della sovrapposizione degli habitat con la zonizzazione di piano  
- Casta della sovrapposizione della zonizzazione di piano con: rischio frana/rischio 
idraulico, pericolo frana/ pericolo idraulico, fasce di tutela dei corsi d’acqua 

DECISION I  
- Indicazione soggetti competenti intervenuti durante gli incontri di scoping e 
principali tematiche emerse (RA) 
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II  

III 

- Individuazione delle azioni di piano (RA) 
- Presentazione dei progetti strategici per parti importanti della città: carte e 
descrizione (RA) 
- Indicazione di accorgimenti da adottare e misure di mitigazione e compensazione 
(RA) 
- Raccolta delle osservazioni e del parere motivato e relative controdeduzioni/ 
eventuali modifiche  ed adeguamento ai pareri esterni  
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SCHEDA 8: Comune di Oristano 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico e pianificatorio di riferimento e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del quadro conoscitivo ambientale per ciascuna componente 
ambientale ( RA) 
- Relazioni specialistiche su: assetto insediativo, assetto ambientale, assetto 
storico-culturale etc (PUC) 

II 

- Utilizzo del GIS e dei dati in formato digitale reperibili dal Geoportale della 
Regione Sardegna 
- Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali (RA) 
- Istogrammi, grafici, tabelle per la rappresentazione dei fenomeni (RA e PUC) 

III 
Carte tematiche suddivise in macro temi: quadro delle analisi, quadro delle 
conoscenze (PUC) 

PROCESS 
I  / 
II Previsione del fabbisogno abitativo (PUC) 
III Carte della pericolosità idraulica 

EVALUATION 

I  / 
II / 

III 

- Individuazione di criticità ed opportunità per ciascuna componente 
ambientale (RA) 
- Individuazione degli indicatori di Stato/Pressione/Risposta per ciascuna 
componente ambientale e giudizio sintetico sulla tematica analizzata (RA) 
- Elaborazione di due carte di sintesi della VAS: la Carta delle Criticità e la Carta 
della idoneità alla trasformazione (RA)  
- Carta della suscettività agricola  
- Carta delle tutele ambientali 
- Carta delle aree a rischio archeologico 

CHANGE 
I  

- Individuazione degli obiettivi generali e specifici di piano in relazione alle 
problematiche emerse (RA) 

II / 
III Confronto tra l’alternativa di piano e l’opzione zero (RA) 

IMPACT 

I  / 

II 

- Matrice di impatto delle azioni di piano con i criteri di compatibilità 
ambientale che rappresentano gli standard qualitativi ai quali il piano deve 
volgere (RA) 

III - Matrice di impatto degli effetti ambientali 

DECISION 

I  
- Individuazione dei soggetti da coinvolgere nelle fasi di partecipazione e 
consultazione 

II  / 

III 

- Individuazione delle azioni di piano (RA) 
- Individuazione di “considerazioni e suggerimenti” per le problematiche 
emerse nella matrice di impatto (RA) 
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SCHEDA 9: Comune di Selargius 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico e pianificatorio di riferimento e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale: analisi dello stato dell’ambiente per le 11 
componenti ambientali (RA) 
- Studi specialistici di settore: studio di compatibilità geologica e geotecnica, 
studio di compatibilità idraulica 

II  

- Utilizzo del GIS e dei dati in formato digitale reperibili dal Geoportale della 
Regione Sardegna 
- Istogrammi, grafici, carte tematiche per la rappresentazione dello stato delle 
componenti ambientali (RA) 

III  Carte di analisi e sintesi del sistema ambientale (PUC) 

PROCESS 

I  / 
II  / 

III  
Carte della pericolosità  e del  rischio idraulico e carte della pericolosità e del 
pericolo frana 

EVALUATION 

I  / 
II  Scelta del metodo dell’analisi SWOT 

III  
- Analisi SWOT per ciascuna componente ambientale (RA) 
- Carta della capacità d’uso del suolo (uso agricolo) 

CHANGE 

I  / 
II  / 

III  
Obiettivi generali del piano (RA) 
- Carta PRG vigente e PUC  

IMPACT 

I  / 

II  
Valutazione degli effetti ambientali delle scelte di piano: quadro valutativo 
sinottico: ambito di competenza/azioni / componenti (RA) 

III  
- Quadro valutativo sinottico degli impatti 
- Verifica di coerenza interna (RA)  

DECISION 

I  
- Individuazione dei soggetti da coinvolgere nel processi di consultazione e 
partecipazione: soggetti competenti in materia ambientale, pubblico, pubblico 
interessato (RA) 

II  / 

III  
- Azioni di Piano ( RA e PUC)  
- Misure di attenzione e mitigazione  (RA)  
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SCHEDA 10: Comune di Settimo San Pietro 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico e pianificatorio di riferimento e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale svolta per componenti (RA) 

II 

- Utilizzo del GIS e dei dati in formato digitale reperibili dal Geoportale della 
Regione Sardegna (RA) 
- Utilizzo di istogrammi, carte, tabelle e grafici per la rappresentazione dello 
stato attuale del territorio (RA) 
- Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali (RA) 

III 

- Carte: geologica, geomorfologica, lito-geologica, idrogeologica, dell’instabilità 
potenziale, dell’acclività, della pericolosità di frana, dell’uso del suolo, di unità 
delle terre, della capacità d’uso dei suoli, copertura vegetale, habitat faunistici, 
carta dei vincoli, ricognizione della strumentazione urbanistica, sistema 
ambientale (PUC) 
- Relazioni e studi specialistici: Sistema geologico, floro faunistica, agronomica, 
demografica, storico-artistica, archeologica, strumentazione urbanistica (PUC) 

PROCESS 

I  / 
II / 

III 
- Stima del fabbisogno abitativo ( Relazione demografica PUC) 
- Carte dell’instabilità potenziale, della pericolosità di frana  

EVALUATION 

I  / 
II Scelta del metodo dell’analisi SWOT  

III 

- Carta della capacità d’uso dei suoli 
- Carte della suscettività del suolo ai diversi usi: agricoltura, viticoltura, 
orticoltura, pascolo (PUC) 
- Carta dei vincoli (PUC) 
- Analisi SWOT del territorio comunale divisa per ambito: urbano, agricolo, 
pedemontano (RA) 
- Predisposizione della matrice delle criticità ambientali suddivisa per 
componenti, da cui derivano gli obiettivi di protezione ambientale (RA) 

CHANGE 

I  / 
II / 

III 
- Individuazione degli obiettivi generali e specifici del piano (RA) 
- Indicazione degli interventi strategici (RA) 

IMPACT 

I  / 
II Matrice di impatto delle scelte di piano sulle componenti ambientali (RA) 

III 

- Matrice di verifica di coerenza interna tra obiettivi specifici del piano e 
obiettivi di protezione ambientale (RA) 
 - Matrice di impatto degli interventi del piano sulle componenti ambientali (RA) 

DECISION 

I  
Indicazione dei soggetti coinvolti durante le attività di consultazione e 
partecipazione (RA) 

II  / 

III 

- Scelte di piano (PUC e RA) 
- Orientamenti per l’integrazione ambientale in fasi di attuazione del piano (RA) 
- Scelta di misure di mitigazione e compensazione (RA) 
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SCHEDA 11: Comune di Stintino 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Individuazione dell’ambito di influenza del piano: individuazione degli interventi 
riconducibili al PUC e quelli di competenza di piani attuativi a differente scala  
- Analisi del PRGC vigente (RA) 
- Analisi del quadro programmatico e pianificatorio di riferimento e  verifica di 
coerenza esterna (RA). Tabella che mette a confronto: obiettivi del piano 
sovraordinato/obiettivi generali PUC coerenti con il piano sovraordinato/relativi 
obiettivi specifici del PUC finalizzati a contestualizzare gli obiettivi del piano 
sovraordinato nella realtà comunale 
- Analisi di contesto: descrizione dello stato dell’ambiente per le componenti 
ambientali (RA) 

II  
- Utilizzo del GIS e dei dati in formato digitale reperibili dal Geoportale della Regione  
- Istogrammi, grafici, tabelle e carte tematiche per la rappresentazione dello stato 
delle componenti ambientali (RA) 

III  

- Carte di analisi del sistema ambientale 
- Carte di sintesi del sistema ambientale 
- Carte di sintesi del PPR alla scala comunale 
- Carte di analisi della pianificazione sovraordinata e del sistema insediativo ed   
infrastrutturale 
- Carte di riferimento della disciplina urbanistica 
- Carte dell’analisi e disciplina del sistema storico culturale 
- Studi e relazioni specialistiche: Studio di compatibilità geologica e geotecnica, 
studio di compatibilità idraulica etc 

PROCESS 

I  / 
II  Analisi della popolazione e dello sviluppo demografico ( PUC) 

III  
- Carte della pericolosità idraulica, pericolosità di frana 
- Carta dinamiche geomorfologiche del sistema idrografico e costiero 

EVALUATION 

I   
II  Scelta del metodo valutativo dell’analisi SWOT 

III  
- Analisi SWOT per ciascuna zona territoriale omogenea  e per ciascuna componente 
ambientale (RA) 
- Analisi del fabbisogno abitativo riferito all’arco temporale decennale (PUC) 

CHANGE 
I  Scenari alternativi: PRG vigente/nuovo PUC 
II  / 
III  Obiettivi generali e specifici del piano (RA) 

IMPACT 

I  / 

II  

- Analisi di coerenza degli obiettivi del PUC con i criteri di sostenibilità ambientale UE: 
tabella e matrice riassuntiva (RA) 
- Valutazione degli effetti ambientali delle scelte di piano: quadro valutativo 
sinottico: azioni strategiche / componenti, svolto per PRG vigente / nuovo PUC (RA) 
- Quadro valutativo analitico per componente (RA) 

III  
- Quadro valutativo sinottico e analitico per componente ( RA) 
- Verifica di coerenza interna (RA)  

DECISION 

I  
Individuazione dei soggetti da coinvolgere nel processi di consultazione e 
partecipazione: soggetti competenti in materia ambientale, pubblico, pubblico 
interessato (RA) 

II  / 

III  
- Azioni di Piano ( RA e PUC)  
- Suggerimento di misure di attenzione per le azioni che comportano impatti 
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sfavorevoli (RA) 
- Misure di attenzione e indirizzi di gestione del processo attuativo del piano (RA) 
- Raccolta delle osservazioni post adozione e controdeduzioni + recepimento delle 
modifiche richieste (RA) 
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SCHEDA 12: Comune di Tortolì 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico e pianificatorio di riferimento e verifica di 
coerenza esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale svolta per componenti (RA) 

II 

- Utilizzo del GIS e di dati in formato digitale reperibili dal Geoportale della 
Regione Sardegna (PUC) 
- Compilazione delle schede di analisi delle componenti ambientali (RA) 

III 
- Carte di analisi del contesto: geologica, idrologica, copertura vegetazionale, 
geomorfologica etc (PUC) 

PROCESS 

I  
- Analisi dello stato attuale dell’ambiente e della sua probabile evoluzione senza 
attuazione di Piano (RA)  

II / 

III 
- Analisi socio-demografica (PUC) 
- Carte del pericolo/rischio frana e piena 

EVALUATION 

I  
- Valutazione dello stato attuale dell’ambiente e della sua probabile evoluzione 
senza l’attuazione del piano (RA) 

II / 

III 

- Analisi SWOT per i sistemi: ambientale, storico-culturale, insediativo  
- Carta della suscettività  del suolo all’uso agricolo, carta della suscettività del 
suolo al pascolo, carta della capacità d’uso dei suoli e carta della naturalità (PUC) 

CHANGE 
I  / 
II / 
III Linee strategiche del piano, obiettivi generali e specifici (RA) 

IMPACT 

I  / 

II 
Scelta della metodologia di valutazione applicata ed attribuzione dei pesi agli 
impatti per ciascuna componente (RA)  

III / 

DECISION 

I  / 
II / 

III 
Indicazione delle Azioni di Piano (RA)  
Indicazione delle misure per impedire, ridurre o mitigare gli impatti (RA) 
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SCHEDA 13: Comune di Trinità d’Aguntu e Vignola 

 

Confronto con il GDF 

REPRESENTATION 

I  

- Analisi del contesto programmatico e pianificatorio di riferimento e valutazione 
di coerenza esterna (RA) 
- Analisi del contesto ambientale per componenti (RA) 
- Studi specialistici di settore: agronomico, geologico, idrologico etc (PUC) 

II Utilizzo del GIS e dati in formato digitale reperibili dal Geoportale della Regione  

III 
Carte tematiche di rappresentazione del contesto territoriale: carta geologica, 
carta dei beni identitari, carta dell’acclività, carta dell’uso del suolo etc (PUC) 

PROCESS 

I  / 
II / 

III 

- Studio socio-demografico ed economico (allegato al PUC)  
- Carta elementi a rischio idrogeologico 
- Carta pericolosità idraulica 
- Carta rischio idraulico 
- Carta elementi a rischio geologico 
- Carta pericolosità geologica 
- Carta instabilità potenziale 

EVALUATION 
I  / 
II / 
III Carta dei perimetri di tutela dei beni storico culturali 

CHANGE 
I   Individuazione del sistema di obiettivi generali e specifici del piano (RA) 
II / 
III / 

IMPACT 

I  / 
II Scelta della metodologia di valutazione degli impatti: matrice di impatto (RA) 

III 

- Matrice di compatibilità tra obiettivi del PUC e gli obiettivi di protezione 
ambientale, svolta per componenti (RA) 
- Matrice di verifica degli impatti ambientali generati dagli interventi: matrice con 
indici di impatto (RA) 
- Analisi degli effetti ambientali attesi (RA) 
- Carta sovrapposizione progetto urbanistico e PAI 

DECISION 
I  

Individuazione dei soggetti da coinvolgere nelle fasi di partecipazione e 
consultazione (RA) 

II / 
III Individuazione degli interventi del PUC per macro-zona  

 


