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LA PIANIFICAZIONE NEI PAESAGGI COSTIERI:
L’APPLICAZIONE DEL CONCETTO DI INTEGRAZIONE NELLE
ESPERIENZE DI DUE AREE PROTETTE ITALIANE

Sabrina Lai', Federica Leone®
! Regione Autonoma della Sardegna, Assessorato della Difesa dell’ Ambiente,
via Roma 80 - 09123 Cagliari, tel. 0706068071, e-mail: slai@regione.sardegna.it
2DICAAR - Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale e Architettura,
via Marengo 2 - 09123 Cagliari, tel. 0706755213, federicaleone@unica.it

Riassunto — Le zone costiere sono sottoposte a numerose pressioni derivanti da alti livelli
di urbanizzazione e da usi di frequente conflittuali e incongrui, per fronteggiare le quali si &
spesso fatto ricorso all’istituzione di aree protette. Il tema dell’integrazione tra strumenti
normativi e gestionali, questione chiave nella pianificazione e gestione delle aree costiere, &
stato indirizzato da numerosi documenti normativi o di indirizzo. Questo contributo intende
valutare, con riferimento a due casi di studio italiani, il grado di integrazione presente nella
pianificazione di aree simultaneamente caratterizzate da livelli di tutela che discendono da
diverse normative. I risultati dello studio evidenziano che, sebbene il tema dell’integrazione
rappresenti un punto fondamentale e nonostante alcuni progressi, un approccio integrato
alla gestione delle aree marino-costiere mediterranee ¢ ancora in fase embrionale.

Abstract — Coastal areas are characterized by multiple pressures generated by high levels
of urbanization and by conflictual and inappropriate uses. The establishment of protected
areas represents a tool to contrast such pressures. The integration between planning tools
represents a key issue as regards to the planning and management of coastal areas, hence,
it has been addressed by both legally binding acts and voluntary agreements and charters.
By looking at two Italian case studies, our study aims at assessing the level of integration
in relation to planning and management of areas characterized by the coexistence of
various nature protection regimes. Our analysis shows that, although integration seems to
be a key point in the planning agenda and in spite of some improvements, an integrated
management approach in Mediterranean coastal and marine areas is still in its infancy.

Introduzione!

Le zone costiere, interfaccia tra mare e terra, sono aree caratterizzate da processi
naturali complessi e sono le aree che maggiormente soffrono a seguito del degrado

! Questo studio & proposto nel contesto del Progetto di ricerca di cui alla Convenzione tra il DICAAR
e la Regione Autonoma della Sardegna, Assessorato della Difesa dell’Ambiente, finalizzato al
raggiungimento degli obiettivi del progetto “GIREPAM Gestione Integrata delle Reti Ecologiche
attraverso i Parchi e le Aree Marine” finanziato nell’ambito del Programma INTERREG Marittimo
Italia-France Maritime 2014-2020, Asse 11, Responsabile scientifico: Corrado Zoppi.
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ambientale derivante in parte dalla fragilita intrinseca tipica degli ambienti di transizione, e
in parte da usi spesso conflittuali e incongrui. Nel bacino Mediterraneo gli alti livelli di
urbanizzazione delle fasce costiere hanno ulteriormente aggravato questo problema; come
mostrano i dati forniti da Eurostat [2], infatti, nel 2010 una significativa porzione della
popolazione delle nazioni europee che si affacciano sul Mediterraneo viveva all’interno di
una fascia di 5 km dalla costa. Per poter fronteggiare le pressioni che minacciano la fascia
costiera, sono state istituite varie tipologie di aree protette; tra queste, le pit conosciute
sono le Aree marine protette (AMP) che occupano circa il 4 % della superficie del Mar
Mediterraneo [4], circa 100 000 km?. Inoltre, negli Stati Membri dell’Unione Europea (UE)
sono da annoverare i siti marini e costieri appartenenti alla Rete Natura 2000, che occupano
circa 120 000 km? di superficie marina.

Numerosi studi [10] [7] [9] [6] hanno evidenziato come i concetti di coordinazione
e integrazione costituiscano una questione chiave nella pianificazione e gestione delle aree
costiere. Il primo concetto concerne il coordinamento tra le diverse autorita, spesso
corrispondenti a scale di governo diverse, responsabili della gestione e della pianificazione
delle aree protette costiere e marine, che, in assetti istituzionalmente caratterizzati da
frammentazioni settoriali di competenze, si devono necessariamente interfacciare
nell’espletamento delle proprie funzioni. Il secondo concetto riguarda 1’integrazione tra gli
strumenti normativi, gestionali e pianificatori. Le aree costiere sono, infatti, spesso
caratterizzate da attivita e problematiche che vanno oltre i confini e le competenze nazionali
[3] e da usi potenziali che possono confliggere tra loro [8]. Approcci di gestione integrata
rappresentano quindi un prerequisito per promuovere un uso efficiente delle risorse
costiere, per mitigare i conflitti e per proteggere gli ecosistemi [1]. Sulla base di queste
considerazioni, il conflitto tra usi nelle aree marine e costiere mediterranee, e la conseguente
necessita di pianificazione integrata, ¢ stato indirizzato da numerosi documenti, alcuni dei
quali legalmente vincolanti, come la Direttiva 2008/56/CE “Direttiva quadro sulla strategia
per ’ambiente marino” e la Direttiva 2014/89/UE “che istituisce un quadro per la
pianificazione dello spazio marittimo”, altri di carattere volontario come il Protocollo
Mediterraneo per la Gestione Integrata delle Zone Costiere (ICZM) del 2009 e la Carta di
Bologna del 2012, da strategie, iniziative e progetti a vari livelli di scala.

Questo studio si focalizza sulla questione dell’integrazione e intende valutare il
grado di integrazione presente nella gestione e pianificazione di aree caratterizzate da livelli
di tutela che discendono da diverse normative di settore e che si sovrappongono tra di loro
(parchi nazionali o parchi regionali, AMP e siti Natura 2000). In una prima fase si
analizzano gli strumenti normativi e gli strumenti non legalmente vincolanti con lo scopo di
definire un quadro concettuale; in una seconda fase il quadro concettuale cosi definito ¢
applicato in due casi di studio italiani. Il contributo ¢ strutturato in 4 sezioni. La seconda
descrive i casi di studio e i materiali utilizzati nelle nostre analisi e definisce 1’approccio
metodologico. I risultati sono presentati nella terza sezione e discussi nella quarta, che
riporta, inoltre, le considerazioni finali e individua possibili sviluppi futuri della ricerca.

Casi di studio, materiali e metodi
Questo contributo analizza due casi di studio italiani, uno in Sardegna e il secondo

in Liguria (vedi Figura 1). Entrambi i casi sono accumunati dalla sovrapposizione di aree
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sottoposte a livelli di tutela che discendono da diverse normative. L’area sarda comprende il
Parco nazionale dell’ Asinara, I’AMP “Isola dell’ Asinara” e tre siti Natura 2000, di cui le
due Zone di protezione speciale (ZPS) “Isola dell’ Asinara” e “Isola Piana di Porto Torres”
e la Zona speciale di conservazione (ZSC) “Isola dell’ Asinara”. L’area ligure comprende il
Parco naturale regionale di Portofino, I’AMP “Portofino” e quattro ZSC, cosi denominate:
“Parco di Portofino”, “Pineta — Lecceta di Chiavari”, “Rio Tuia — Montallegro” e “Fondali
Monte Portofino”. Nel caso sardo sono stati presi in considerazione tutti i siti Natura 2000
che ricadono, anche parzialmente, nel Parco Nazionale dell’ Asinara e nell’omonima AMP.
Nel caso ligure ¢ stata fatta una scelta differente, dettata dal fatto che dai documenti
analizzati emerge la volonta del legislatore? di considerare queste aree come un unico
sistema integrato seppur non spazialmente contiguo. La scelta di queste due aree si fonda
su una duplice motivazione: la prima riguarda il fatto che entrambe sono caratterizzate da
strumenti normativi e pianificatori che possono giocare un ruolo chiave nell’integrazione
delle previsioni degli strumenti legalmente vincolanti e di quelli volontari analizzati
all’interno del quadro concettuale; la seconda ¢ riferita al grado di complessita che
caratterizza tali aree in termini di piani cogenti e indirizzi.

T80 Poodal Womie Poricling
R | q ] B o 13828 ' 15
—-— E—— N W —

I P Fisturws Ragionais 8 Poriclng
07 mews Marva Prossis & Poralng.

Eome

B Fuicc Msiorais del Ao
[ Aems Manna Pronss ot A

Er] me mse

Ems

Figura 1 — Inquadramento dei casi di studio.

2 Secondo la L.R. 28/2009, ’Ente gestore del Parco naturale regionale di Portofino & ente gestore
delle ZSC “Parco di Portofino”, “Pineta — Lecceta di Chiavari” e “Rio Tuia — Montallegro”, mentre il
Consorzio di gestione dell’AMP di “Portofino” ¢ ente gestore della ZSC “Fondali Monte Portofino”.
Inoltre, nelle misure di conservazione sito-specifiche dei siti considerati viene espressa la necessita di
redigere un piano di gestione preferibilmente integrato con il Piano del Parco, nel caso dei tre siti
terrestri, e con il Regolamento dell’ AMP, nel caso del sito marino.
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Dal punto di vista metodologico, si concettualizzano raccomandazioni e indirizzi
relativi alla gestione integrata delle aree costiere e marine al fine di valutare se, e in che modo,
queste forme di integrazione vengono recepite a livello locale. L’analisi ¢ fondata sulla lettura e
sull’interpretazione dei seguenti materiali: la Direttiva 2008/56/CE e la Direttiva 2014/89/UE
per cio che riguarda gli strumenti legalmente vincolanti; il Protocollo ICZM, la Carta di
Bologna, la Convenzione di Barcellona e la Carta di Livorno per quelli volontari. L’analisi di
questi documenti ha permesso di definire un quadro concettuale in cui sono stati identificati gli
aspetti comuni, le raccomandazioni che si sovrappongono parzialmente e gli indirizzi
conflittuali (vedi Tabella 1). In particolare, sviluppando un lavoro di Hanson [5], il quadro
concettuale ¢ stato formulato in relazione a sei tipologie di integrazione, definite come segue.
L’integrazione spaziale tiene conto dell’integrazione tra gli elementi terrestri e quelli marini,
considerati come un sistema unitario. L’integrazione amministrativo-istituzionale riguarda
il coordinamento e la cooperazione tra differenti enti amministrativi a ciascun livello di governo
(locale, regionale, nazionale), anche in termini di ruoli e responsabilita degli attori coinvolti.
L’integrazione funzionale tiene conto delle differenti funzioni e delle loro relazioni in termini di
impatto e/o effetti sulle risorse presenti nella fascia costiera. L’integrazione socio-economica
riguarda la coesistenza tra le diverse attivita economiche e le questioni sociali, quali, per
esempio, gli aspetti relativi alla partecipazione e alla comunicazione. L’integrazione ambientale
concerne le interazioni e le interdipendenze tra attivita terrestri € marine in riferimento agli
impatti sull’ambiente. L’integrazione pianificatoria tiene conto delle interazioni e
interdipendenze tra i diversi strumenti deputati alla gestione della fascia costiera.

Il quadro concettuale ¢ stato successivamente utilizzato per analizzare gli
strumenti di pianificazione e di gestione che tutelano le diverse tipologie di aree protette
nelle due aree di studio. In particolare, per quanto riguarda il caso sardo, sono stati
analizzati: il Piano del Parco e il regolamento per il parco nazionale, il Regolamento di
esecuzione ed organizzazione e il decreto istitutivo per I’AMP e i piani di gestione per 1 siti
Natura 2000. Per quanto riguarda il caso ligure sono stati presi in esame il Piano del Parco
regionale, il Regolamento di esecuzione ed organizzazione e il decreto istitutivo per
I’AMP, e le misure di conservazione generali e sito-specifiche per i siti Natura 2000.

Risultati

Per quanto riguarda il caso di studio dell’Isola dell’Asinara, un’idea di
integrazione spaziale tra ambito terrestre e marino ¢ esplicitata nel solo Piano del Parco,
che, riconoscendo una “unita sistemica integrata terrestre e marina nelle sue specificita
strutturali, funzionali, sociali ed economiche” (art. 3 Norme Tecniche di Attuazione, NTA), si
riferisce alle “componenti territoriali € marine che costituiscono un ecosistema complessivo
e unitario” (art. 10). Piu diffusa, anche se non reciproca ¢, invece, ’integrazione di
dispositivi spaziali di tutela: nel Piano del Parco si fa riferimento alla disciplina dell’AMP;
nei piani di gestione, sia della ZSC sia delle due ZPS, si fa riferimento sia al Piano del Parco
(in termini di zonizzazione e di misure di tutela), sia al Regolamento dell’AMP, al quale si
rimanda per la gestione di specifiche minacce alla biodiversita.

Con riferimento all’integrazione amministrativo-istituzionale, sono pressoché
assenti riferimenti al coordinamento o alla cooperazione con altri Stati Membri dell’UE,
fatta eccezione per un richiamo, nei soli piani di gestione dei Siti Natura 2000, alla
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presenza del Santuario Pelagos, una zona marina internazionale istituita per la protezione
dei mammiferi marini. Piu presenti sono, invece, i temi del coordinamento tra enti di livello
nazionale, regionale e locale con competenze sulle aree costiere: il Piano del Parco, ad
esempio, prevede accordi tra Ente Parco, Regione Sardegna e Comune di Porto Torres per
I’approvazione dei Piani particolareggiati delle unita urbane presenti sull’isola e accordi tra
diversi soggetti per la disciplina dell’area vasta contigua al parco. Il tema della
collaborazione tra enti ai fini del corretto esercizio della sorveglianza e controllo si ritrova
sia nel Regolamento dell’AMP, sia nei piani di gestione. Un tema importante ¢ quello della
condivisione di basi dati, ricerca scientifica ¢ monitoraggio: nel Piano del Parco si prevede
la strutturazione e la gestione di un sistema informativo finalizzato sia all’aggior-namento
delle analisi conoscitive del Piano, sia al monitoraggio degli effetti delle azioni attuate da
tutti gli Enti aventi titolo ad agire nel territorio del Parco; esso, secondo quanto indicato nei
piani di gestione dei siti Natura 2000, dovra contenere un atlante della biodiversita integrabile
con il sistema informativo regionale. Nel Regolamento dell’ AMP si prevede invece, per il
monitoraggio dell’ambiente marino-costiero, 1’utilizzo delle banche dati e dei protocolli
operativi del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare; infine, nei
piani di gestione dei siti Natura 2000 si prevede una collaborazione con le istituzioni
universitarie per alcune azioni di monitoraggio dello stato di conservazione.

Per cio che attiene all’integrazione funzionale, non si ritrovano riferimenti alla
pluralita delle pressioni sulla fascia costiera a causa della crescente domanda per usi
diversi. E invece rinvenibile, nel Piano del Parco e nelle caratterizzazioni dei piani di
gestione, ancorché appena accennata, una visione integrata dei diversi sistemi. E,
parimenti, presente una visione integrata di conservazione e utilizzo della diversita
biologica, benché con una predominanza della prima rispetto al secondo, sia nel
Regolamento dell’AMP (ad esempio, rispetto alla risorsa ittica), sia nel Piano del Parco e
nei piani di gestione dei siti Natura 2000 (ad esempio, per il turismo naturalistico).

Relativamente all’integrazione socioeconomica, la considerazione degli aspetti
economici e sociali orientata alla crescita sostenibile delle economie del territorio interessato e
all’uso sostenibile delle risorse ¢ sviluppata solo nei piani di gestione dei siti Natura 2000.
Piu sviluppata appare, invece, la considerazione della molteplicita di usi nelle aree costiere,
nonché delle loro interazioni, sia nel Piano del Parco, che “costituisce quadro di riferimento
per ’orientamento, la disciplina e la gestione delle azioni dei soggetti e degli enti che
operano sul territorio del Parco” (NTA, art. 2), sia nel Regolamento dell’AMP, che
disciplina usi e attivitda ammissibili, sia nei piani di gestione dei siti Natura 2000, anche se,
in questi ultimi, esclusivamente in termini descrittivi. La partecipazione delle comunita
locali e dei portatori di interesse ¢ prevista nel Piano del Parco e nei piani di gestione dei
siti Natura 2000, ma a solo titolo consultivo nel primo e informativo nei secondi.

Con riguardo all’integrazione ambientale, il mantenimento o conseguimento di un
buon stato degli ecosistemi (compresi quelli marini) attraverso la rimozione dei fattori che
su essi impattano ¢ esplicitato in due degli obiettivi dei piani di gestione dei siti Natura
2000; si tratta di obiettivi puramente conservazionistici, in cui gli ecosistemi “sani”” hanno
valore intrinseco, che prescinde dai servizi ecosistemici che essi possono erogare. Un
richiamo all’approccio ecosistemico si puo, invece, rinvenire nel Piano del Parco, che
introduce, quale riferimento spaziale per le norme, le “unitd paesaggistico-ambientali”,
definite come aree “con specifiche caratteristiche naturali, ecologiche, ambientali e di

CEINT3

forme d’uso”, “intimamente legate da rapporti ecologici, strutturali e funzionali”.
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Tabella 1 — Quadro concettuale.




Infine, I’integrazione nei, o tra i, piani si ritrova in piu articoli delle NTA del
Piano del Parco, che per la disciplina della porzione marina richiama il Decreto istitutivo
dell’AMP e il suo Regolamento, riservando invece a sé€ stesso un ruolo “propositivo e non
prescrittivo” (art. 1). I rapporti tra il Piano del Parco ed altri strumenti di pianificazione
sono affrontati in diversi articoli delle NTA: il Piano del Parco si propone come strumento
sovraordinato e sostitutivo degli strumenti di pianificazione urbanistica, paesaggistica e
settoriale, mentre per i territori dell’area vasta contigua costituisce strumento di indirizzo. 1
piani di gestione dei siti Natura 2000 non affrontano la questione della relazione tra i
diversi dispositivi di tutela vigenti, mentre prevedono diversi interventi la cui attuazione
implica una collaborazione tra autorita che, se attuati, rafforzerebbero le strategie di tutela
dei diversi strumenti. Infine, la questione dell’integrazione tra i diversi strumenti non
emerge nel Regolamento dell’ AMP.

Passando ora agli strumenti di gestione delle aree protette liguri, in riferimento
all’integrazione spaziale, sebbene gli strumenti di gestione dell’AMP (decreto istitutivo e
Regolamento) non prendano in considerazione alcun elemento del quadro concettuale, il
Piano del Parco e le misure di conservazione (generali e sito-specifiche) delle ZSC
analizzano la questione relativa all’integrazione tra obiettivi di conservazione e misure di
gestione. In particolare, entrambi promuovono una gestione integrata tra le ZSC e il parco;
il Piano del Parco si limita a perseguire, tra i suoi obiettivi, una gestione funzionalmente
integrata, mentre le misure di conservazione sito-specifiche promuovono la predisposizione
di un piano di gestione integrato con il Piano del Parco.

In termini di integrazione istituzionale e amministrativa, quasi tutti gli strumenti
definiscono relazioni e modalita di cooperazione tra I’ente gestore del sito e gli altri enti
competenti; in particolare, il Regolamento dell’AMP stabilisce e disciplina i ruoli e le
responsabilitd dei suoi organi di gestione. Circa I’efficacia dei controlli in mare e sulle
coste, sebbene quasi tutti i piani prevedano attivita di monitoraggio e di sorveglianza, solo
le misure di conservazione sito-specifiche della ZSC marina promuovono esplicitamente un
coordinamento tra capitanerie di porto e regione per combattere lo strascico abusivo.

Con riguardo all’integrazione funzionale, gli strumenti di gestione dell’AMP e del
parco non esplicitano mai un approccio integrato alla pianificazione e gestione di tali aree;
tuttavia, regolamentando le attivita e le loro sovrapposizioni, di fatto, si occupano di
integrare i diversi usi per bilanciare le attivita connesse all’utilizzo della fascia costiera con
la conservazione e protezione della diversita biologica. Gli unici strumenti che
promuovono in maniera esplicita un approccio integrato sono le misure di conservazione
sito-specifiche.

In riferimento all’integrazione socio-economica, tutti gli strumenti promuovono
uno sviluppo socio-economico compatibile con la rilevanza naturalistica e paesaggistica
delle aree protette. I1 Piano del Parco regolamenta in maniera piu esplicita le componenti
ambientali, economiche e sociali, individuando nove regolamenti, ciascuno dei quali
disciplina un aspetto specifico, come ad esempio il regolamento per le attivita agricole o il
regolamento dei litorali e delle attrezzature per la balneazione. Tutti gli strumenti
prevedono e promuovono forme di informazione e divulgazione delle conoscenze
ecologiche anche al fine di sensibilizzare le comunita locali e i fruitori dei territori.

Per cio che attiene all’integrazione ambientale, tutti gli strumenti fanno a
riferimento a specifiche leggi, direttive e strategie delle quali integrano, all’interno della
propria normativa, gli aspetti di loro pertinenza. Ad esempio, il Regolamento dell’ AMP nel
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definire i criteri che devono possedere i motori delle imbarcazioni prevede la coerenza
rispetto alla Direttiva 2003/44/CE relativamente alle emissioni gassose e acustiche. Le
misure di conservazione generali delle ZSC terrestri fanno un passo in avanti e stabiliscono
le caratteristiche che i futuri piani di gestione e le misure di conservazione sito-specifiche
devono avere in termini di coerenza normativa. Ad esempio, stabiliscono che i piani di
gestione debbano integrare le misure relative alla riduzione del rischio causato dall’uso dei
prodotti fitosanitari (Decreto 22.01.2014 “Adozione del Piano d’azione nazionale per 1’uso
sostenibile dei prodotti fitosanitari™).

Infine, per quanto concerne l’integrazione pianificatoria, il Piano del Parco si
configura come strumento integrante le misure stabilite dalla pianificazione territoriale di
livello regionale, provinciale e comunale mentre le misure di conservazione sito-specifiche
promuovono forme di integrazione tra piani di gestione e il Piano del Parco.

Discussione e conclusioni

I risultati della ricerca riportati nella sezione precedente mettono in evidenza
elementi comuni tra i due casi di studio analizzati, ma anche specificita.

In riferimento all’integrazione spaziale, il tema dell’integrazione di dispositivi
spaziali di tutela ¢ affrontato in entrambi i casi di studio, sebbene i documenti relativi ai siti
liguri parlino esplicitamente di una futura integrazione tra i piani di gestione e il Piano del
Parco o il Regolamento dell’AMP, nel caso del sito marino. Questo diverso comportamento
rispecchia scelte normative fatte a monte; la Regione Liguria, infatti con il Piano di
sviluppo rurale 2007-2013, Misura 3.2.3, azione Al “predisposizione dei piani di
protezione e gestione delle aree Natura 2000, delle aree parco e delle altre aree di grande
pregio naturale, compresi gli studi preliminari” e con la Deliberazione di Giunta regionale
n. 1400/2011, intendeva dotare di piano di gestione i SIC/ZSC gestiti dagli enti parco o
dalla Regione Liguria, per i quali fosse prevista la stesura di uno specifico piano di
gestione. A tal fine gli enti gestori dei parchi per i quali risultava necessaria la revisione del
piano (ai sensi dell’art. 18 L.R. 12/1995), e che erano anche enti gestori dei siti Natura
2000 per i quali era necessario un piano di gestione, hanno utilizzato tali finanziamenti per
redigere un piano integrato. Ne sono testimonianza i Piani del Parco delle Alpi Liguri,
dell’Antola, dell’Aveto e del Beigua. La Regione Sardegna ha fatto una scelta diversa,
finanziando piu volte la stesura o I’aggiornamento dei soli piani di gestione ¢ non di
strumenti integrati; per tutti i siti Natura 2000 sardi, inoltre, a differenza del caso ligure, ¢
stato ritenuto opportuno un piano di gestione. Inoltre, in entrambi i casi di studio non si
parla mai esplicitamente, ad eccezione del Piano del Parco dell’Asinara, di un sistema
marino-terrestre spazialmente integrato; questo aspetto rispecchia la mancanza di una
visione unitaria, dettata dalle specificita settoriali che caratterizzano i vari strumenti, in
particolare i regolamenti delle AMP, che si focalizzano esclusivamente sulle zone marine.

Con riguardo all’integrazione amministrativo-istituzionale, i temi del
coordinamento tra enti di livello nazionale, regionale e locale con competenze sulle aree
costiere sono affrontati in maniera dettagliata da entrambi i casi di studio. Un aspetto
importante, in proposito, riguarda la condivisione di basi dati, tema fondamentale per la
costruzione di politiche ambientali, presente nei documenti sardi e non esplicitato nel caso
ligure.
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In termini di integrazione funzionale, non si ritrovano riferimenti espliciti ad una
visione integrata dei diversi sistemi; 1’unica eccezione ¢ rappresentata dalle misure di
conservazione sito-specifiche dei siti liguri, i quali tuttavia si riferiscono a un futuro e
auspicabile approccio integrato alla pianificazione e gestione di tali aree. In generale,
stabilendo e regolamentando attivita, usi e loro interazioni, di fatto tutti i documenti
implicitamente riportano un’analisi delle pressioni presenti al fine di bilanciare le attivita
connesse all’utilizzo della fascia costiera con la conservazione e protezione della diversita
biologica. Gli unici strumenti, tra quelli analizzati, che promuovono in maniera esplicita un
approccio integrato sono le misure di conservazione sito-specifiche dei siti liguri.

Relativamente all’integrazione socio-economica, nel caso sardo, tutti gli strumenti
si occupano, in maniera piu o meno dettagliata, della molteplicita di usi e attivita nelle aree
costiere. Nel caso ligure ¢ sicuramente il Piano del Parco che, con i suoi nove regolamenti,
disciplina in maniera piu dettagliata le componenti ambientali, economiche e sociali. Questo
rispecchia la diversa situazione dei due casi di studio, in quanto tutti i Siti Natura 2000 sardi
qui considerati sono dotati di piano di gestione, mentre per quelli liguri, seppur previsti, i
piani di gestione non sono stati ancora elaborati; per tali aree sono state definite le misure
di conservazioni generali della regione biogeografica mediterranea e le misure sito-
specifiche. Inoltre, sebbene in entrambi i casi la partecipazione delle comunita locali e dei
portatori di interesse sia prevista da tutti gli strumenti presi in considerazione, di fatto in
nessuno di essi assume la forma di un vero e proprio processo in cui le comunita locali
abbiano un ruolo attivo caratterizzato da componenti di responsabilita. Questa situazione si
manifesta nella gran parte dei processi pianificatori, in cui la partecipazione viene
considerata come un obbligo di legge e non come un valore aggiunto in termini di
conoscenze e condivisione di obiettivi e azioni di piano.

Con riguardo all’integrazione ambientale, i due casi di studio presentano
situazioni differenti. Nel caso sardo, il concetto di approccio ecosistemico viene richiamato
all’interno del Piano del Parco, mentre nel caso ligure non viene mai esplicitamente
riportato in alcun documento. Infine, in riferimento all’integrazione pianificatoria, la
situazione ¢ abbastanza simile nei due casi di studio. Tuttavia, sebbene all’interno dei
diversi documenti si ritrovino richiami alla disciplina degli altri strumenti, non si parla mai
esplicitamente di una vera e propria integrazione, se si esclude il caso delle misure di
conservazione sito-specifiche del caso ligure, in cui vengono promosse forme di
integrazione tra piani di gestione e il Piano del Parco o il Regolamento dell’AMP.

In conclusione, 1’analisi dei due casi di studio ha messo in evidenza come i vari
strumenti siano maggiormente improntati a soddisfare i requisiti richiesti dalla normativa di
settore piuttosto che a definire un approccio integrato alla gestione delle aree costiere.
Questo riflette la complessita della realta italiana, caratterizzata dalla presenza di diverse
tipologie di aree protette, quali aree naturali protette di livello nazionale o regionale e siti
Natura 2000, disciplinate da diverse normative. La carenza di dialogo tra le diverse
normative e i diversi enti competenti ha spesso portato alla presenza di diversi strumenti
che dovrebbero regolamentare una stessa porzione di area sottoposta a piu vincoli di tutela.

La metodologia qui proposta e applicata puo essere agevolmente esportata ad altri
contesti regionali italiani e internazionali nel bacino del Mediterraneo, poiché il quadro
concettuale ¢ stato costruito concettualizzando indirizzi e raccomandazioni relativi alla
gestione integrata delle aree costiere ¢ marine all’interno di strumenti legalmente vincolanti
dell’EU e in strumenti volontari sottoscritti da paesi europei e non solo. In un futuro
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sviluppo della ricerca, lo studio potrebbe essere applicato a ulteriori casi di studio del
bacino del Mediterraneo estranei all’Unione Europea, per poter confrontare situazioni
caratterizzate da normative nazionali differenti.

Attribuzioni

Il contributo ¢ frutto della ricerca comune delle autrici. La prima e 1’ultima

sezione sono state redatte congiuntamente. Sabrina Lai ha curato, in particolare, la
sezione 2, ¢ Federica Leone la sezione 3.
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