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FABIO PARASCANDOLO 

SUSSISTENZA, USI CIVICI E BENI COMUNI: 
LE COMUNITÀ RURALI SARDE IN PROSPETTIVA GEOSTORICA 

Quello che c’era di più bello a quei tempi era la campagna; 
la campagna era molto più bella di oggi […], si lavorava di più in 
campagna, si seminava. Adesso nessuno si vede più coltivando la 

terra, tutti vanno dal panettiere e comprano il pane. Si semina per il 
bestiame, per il grano no. Poi era più ricca la campagna, guardi. Oggi 

è la campagna povera di gente ricca, prima era la gente 
povera e la campagna ricca! 

(G. Murru Corriga, Dalla montagna ai Campidani. Famiglia e 
mutamento in una comunità di pastori, Sassari, EDES, 1990, p. 37) 

 
 
1. LA SUSSISTENZA RURALE IN SARDEGNA. — L’isola di Sardegna è stata caratterizzata nei tempi 

storici dalla prevalenza di modelli rurali di popolamento, con densità abitative che nel complesso – fa-
cendo astrazione della conurbazione cagliaritana e di poche altre zone – perdurano ancora oggi tra le 
più basse d’Italia. L’organizzazione delle attività economiche nelle campagne è però radicalmente 
cambiata rispetto al passato premoderno; oggi il concetto di economia si limita, come nelle aree ur-
bane, alla produzione e compravendita di merci; inoltre al solo lavoro monetizzato (salariato o auto-
nomo) è concessa dignità e visibilità sociale. Volendo stabilire una soglia cronologica significativa per 
comprendere la portata dei mutamenti avvenuti è necessario tornare indietro di ben due secoli, ai 
tempi in cui l’Antico regime volgeva al tramonto tra prolungate convulsioni. Fino agli inizi del secolo 
XIX, in un’isola passata da tempo alla casa Savoia e ancora feudale nelle forme di gerarchizzazione so-
ciale, vivevano popolazioni rurali in grado di autoriprodursi autonomamente, seguendo sistemi di vita 
da loro integralmente prodotti e tramandati. 

Per quanto gravata da poteri regi e aristocratici vessatori, specie sotto il profilo tributario, cia-
scuna comunità rurale si avvaleva per sopravvivere di svariate tipologie di risorse naturali localmente 
disponibili, attivandole a mezzo di sistemi (agricoli, agrari e domestici) consuetudinari, e procurandosi 
materie prime e beni di consumo indisponibili in loco mediante scambi commerciali condotti da mer-
canti spesso non specializzati. Si trattava di pratiche “arretrate” per la mentalità borghese del tempo, 
in quanto incapaci di generare forme sostenute di capitalizzazione. Dopodiché, l’intera società regio-
nale sarda ha attraversato lunghe, complesse e travagliate fasi di modernizzazione urbana e industriale. 
Le epocali trasformazioni dei sistemi di vita contadina-pastorale-artigiana si sono infine completate 
con la definitiva dissoluzione del mondo “tradizionale” avvenuta, a seconda delle specificità zonali, tra 
la fine degli anni Cinquanta e la metà dei Settanta del Novecento (1). 

In varie inchieste di comunità supportate da verifiche di terreno e da studi d’archivio ho riper-
corso le − spesso flebili − tracce residue delle forme d’uso autogovernate dei territori rurali, conside-
rando l’inizio dell’Ottocento come il limite a quo delle mie analisi. Concentrandomi sulle trasforma-
zioni economiche, ecologiche e sociali intervenute in seguito, ho ricostruito le fasi della modernizza-

                                                      
 

(1) Per approfondimenti, cfr. Parascandolo (1995; 1998). Di quest’ultimo scritto è in corso di stampa una versione in inglese: 
Parascandolo (2016). 
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zione di alcuni “sistemi rurali” (2) e ho parallelamente svolto considerazioni a carattere generale sul 
contesto regionale, ponendo attenzione al ruolo svolto dai demani civici e dalle forme condivise e par-
tecipate di attivazione e governo delle risorse naturali (3). 

Nelle “arcaiche” condizioni dei sardi rurali, le risorse territoriali spettanti a ogni specifica comu-
nità di villaggio davano “letteralmente” da vivere ai suoi membri. I flussi di interscambi diretti e 
decentrati di energia, materia e informazioni tra esseri umani ed ecosistemi locali erano ben più in-
tensi che negli schemi organizzativi urbano-industriali, basati invece sull’applicazione di modelli sem-
pre più espansivi di economie di scala e quindi su logiche di concentrazione e centralizzazione, tanto 
nei sistemi di articolazione di filiere produttive standardizzate che nei processi di distribuzione delle 
merci. Nella condizione di inizio Ottocento, le risorse naturali accessibili ai vari fuochi (i nuclei dome-
stici) erano tendenzialmente di provenienza locale e venivano trasformate in beni di consumo a mezzo 
di lavoro domestico e/o artigiano, non necessariamente monetizzato. Si trattava di alimenti, vestiti, 
materiali da costruzione e vari altri approvvigionamenti destinati alle abitazioni e a ogni aspetto della 
vita quotidiana e delle relazioni sociali, compresi i bisogni di cura e compagnia (4). Fin dall’età giudi-
cale, ogni collettività rurale (anche le più piccole, costituite di pochi fuochi più o meno contigui) si 
identificava nella corrispondente bidda (dal termine pisano “villa”, cfr. Murgia, 2000). Varie fonti sto-
riche attestano che nelle comunità rurali sarde gli usi comuni e solidali della terra in forme continua-
tive o almeno periodiche e ricorrenti (come sa komunella, la comunanza estiva dei pascoli per il be-
stiame rude) erano di gran lunga prevalenti su quelli posti in capo a soggetti privati e governati dal pa-
radigma giuridico dell’individualismo proprietario (5). 

Le pratiche agro-territoriali tradizionali miravano a riequilibrare la fertilità delle terre comples-
sive di ogni villaggio (6) con adeguati sistemi di coltivazioni e prelievi agro-silvo-pastorali. Il bilancia-
mento ecologico veniva ricercato attraverso metodi condivisi e coordinati di avvicendamento degli usi 
dei suoli (maggesi, rotazioni, sovesci, ecc.), condotti a fini di ricircolo degli elementi organici, per non 
esercitare un’eccessiva pressione ecologica e per non pregiudicare le locali opportunità di rigenera-
zione dei sistemi di sostegno della vita. Sotto questo profilo tutte le società contadine e/o pastorali si 
assomigliano su scala planetaria, perché hanno elaborato vasti ventagli di canoni localmente condivisi 
di uso della terra, cioè di consuetudini e istituzioni collettive basati sul possesso delle risorse locali. 

Nei regimi politico-economici moderni i territori locali non hanno certo perso la funzione simbo-
lica e affettiva di “referenti identitari”, e tuttavia non forniscono più − se non per casi limitati e in 
rapporto a scelte personali − risorse naturali apportatrici di sussistenza diretta. Dispositivi tecnico-
commerciali centralizzati e a largo raggio provvedono pressoché integralmente alla soddisfazione dei 
bisogni materiali delle popolazioni urbane/rurali, essenzialmente considerate dalle agenzie decisionali 
della società inglobante come aggregati di utenti/clienti o di produttori/consumatori (e anche, ove 
previsto, di elettori). 

 

                                                      
 

(2) Quest’ultima espressione va intesa in senso “integrato”, e quindi socio-antropologico, ma “anche” agro-ecologico, cfr. ad esempio 
Carbonara (2003); gli studi di caso in oggetto sono Parascandolo (1993; 2004a; 2004b; 2008). 

(3) Si vedano Parascandolo (2000; 2005a; 2005b); Nuvoli, Parascandolo (2013). 
(4) In queste micro-società rurali l’“orientamento alla sussistenza” rappresentava il modello prioritario di relazioni socio-economiche 

(Mies, Bennholdt Thomsen, 1999). 
(5) “Non si tratta in Sardegna di sopravvivenze molto antiche e molto localizzate; tutto il territorio dell’isola, nessuna provincia 

eccettuata, conosceva questo sistema di agricoltura comunitaria e, fino alle trasformazioni legislative del secolo XIX, lo praticava rigoro-
samente” (Le Lannou, 1941, p. 114; trad. nostra; sull’argomento pp. 113-137). Maurice Le Lannou ha svolto negli anni Trenta un prezioso 
lavoro di ricerca sui contesti rurali sardi, in tempi in cui le “reliquie della proprietà collettiva” (Venezian, 1919) ancora esercitavano una 
residua influenza sulle pratiche agro-territoriali in certe aree. Anche Allen H. Berger (1986) metterà in luce l’estesa e storicamente attestata 
presenza di forme cooperative di vita comunitaria in Sardegna, collegabile alle condizioni di relativo isolamento della società regionale 
rispetto alle trasformazioni modernizzanti sperimentate dal resto dell’Occidente europeo fin dal Rinascimento. Va infine sottolineato che 
queste modalità intrinsecamente “popolari” d’impiego di commons attivavano sistemi economici che, dato “l’inferiore stadio di sviluppo” 
dei loro metodi di produzione agricola, erano effettuati in condivisione proprio per “massimizzare” la loro efficacia (cfr. Zückert, 2012, p. 
129; per uno studio di caso centro-europeo, Zückert, 2003). Per altri approfondimenti, cfr. Parascandolo (2004b). 

(6) Fin dall’età giudicale il termine fundamentu indicava l’insieme del patrimonio territoriale pertinente a ciascuna comunità di 
villaggio e con cui provvedere alla sussistenza locale; cfr. Ortu (1996). 
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2. BENI COMUNI E USI CIVICI: UN RAPPORTO DA CONSOLIDARE. — In quanto entità relazionali 
prodotte dagli esseri umani, i beni comuni possono essere definiti come “reti civiche”, e come “un re-
pertorio di pratiche di cittadinanza attiva” (Cacciari et al., 2012, p. 10). Tuttavia è anche “usando i 
beni comuni” che noi umani ci relazioniamo col mondo; difatti “i beni comuni, prima di essere cose e 
servizi, sono ciò che una comunità, un gruppo sociale, una popolazione, indica come essenziale, indi-
spensabile e insostituibile per la dignità del proprio vivere” (ibidem). Questo “approccio denomina-
tivo” (cfr. Turco, 1988, pp. 76 sgg.) ben si addice ai commons naturali, considerabili come un concetto 
storicamente fondato, riconducibile alla riproduzione autogovernata di comunità umane localizzate. 
Essi rappresentano la “ricchezza ecologica” su cui le popolazioni sanno di poter contare per la loro 
sopravvivenza e per la soddisfazione dei bisogni di base (7). 

Le indagini storico-politologiche e geo-antropologiche in proposito confermano che se le reti ci-
viche di riproduzione comunitaria entrano in connessione e in “risonanza” favorevole con i commons 
naturali extra-umani (al di là delle ripartizioni di questi ultimi in abiotici/viventi oppure in selva-
tici/domesticati), allora i beni comuni riescono a provvedere alla rigenerazione dei patrimoni ambien-
tali del territorio (da intendersi come beni comuni “naturali e sociali”). Prendendo il caso dell’agri-
coltura – la più capillare e pervasiva pratica di interazione sociale con la natura extra-umana –nume-
rosi studi (Altieri, 1995, tra i primi) hanno dimostrato che nelle sue forme “tradizionali” essa riesce a 
mantenere vive e attive le funzioni idrogeologiche, microclimatiche, ecologiche e paesaggistiche dei 
sistemi ambientali, preservando quindi la rigenerazione della vita. 

Ma la storia ecologica degli ultimi secoli ci ha al tempo stesso dimostrato che invece di produrre 
“con” la Terra, le tecnologie agro-industriali convenzionali producono “contro” la Terra, con la conse-
guente compromissione per esaurimento e/o degrado di varie categorie dei beni comuni naturali (8). 
Dato quanto precede, attirerei perciò l’attenzione di chi legge sull’importanza dei “beni naturali essen-
ziali alla vita”; la preservazione fattiva di questo genere di commons (e non certo la sua valorizzazione 
profittevole) è divenuta urgente e indispensabile per poterci anche solo immaginare generi di vita uma-
namente accettabili e dignitosi in futuro (e non tra cento anni ma a breve-medio termine). Dico questo 
perché nel panorama delle varie letture politiche dei commons, è largamente diffuso un discorso che in 
prima battuta definirei “creazionista”, con cui si rischia secondo me di sottovalutare il ruolo-chiave delle 
risorse naturali. Per brevità ricorro a una citazione: “Così come i beni comuni sono creati e sostenuti 
dalle comunità, allo stesso modo le comunità – che sono reti di aiuto e sostegno reciproco – possono es-
sere create e sostenute dai beni comuni, e cioè dalle risorse” (De Angelis, 2013; nostra traduzione). Da 
un lato concordo pienamente sull’opportunità di mettere in luce i caratteri di cura e reciprocità nelle 
relazioni tra comunità umane e commons, ma rilevo che l’insistenza (che non è solo di questo autore) 
sulle “prerogative” delle comunità umane nel rapporto coi beni comuni potrebbe rivelarsi controprodu-
cente perché rischia di mettere in ombra la rilevanza degli aspetti “sistemici” (bio-geo-fisici) in gioco. 

È il caso di ricordare che l’acqua (dolce e pulita), l’aria (non satura di agenti inquinanti e gas climal-
teranti), il suolo (fertile e non contaminato), i semi e la diversità del vivente non vengono “creati” ma 
semmai “riconosciuti” come beni comuni dai soggetti umani? È noto difatti che per milioni di anni tutte 
queste entità si sono evolute in base alle dinamiche autoregolate della rete-della-vita planetaria, con mo-
dalità preesistenti a homo sapiens (ed a maggior ragione a homo ecomomicus, il quale si è lungamente 
crogiolato nella visione della natura come di un “oggetto esterno” da dominare). Non tutto il vasto e fra-
stagliato ambito dei beni comuni è insomma di per sé (ri)producibile in funzione di “decretazioni” 
                                                      
 

(7) Per inquadramenti teorici cfr. il “classico” Ostrom (1990) ma anche Ricoveri (2010); per un esempio centro-europeo Zuckert 
(2003); a mo’ di introduzione alle vicende italiane Corona (2004); per un taglio geostorico-paesaggistico si veda infine Olwig (2015). 

(8) Ciò è accaduto e accade su scala globale in quanto la dissoluzione delle particolarità socio-ecologiche dei territori e la loro sostitu-
zione con “parti intercambiabili” di monocolture tecnologicamente standardizzate costituisce da secoli una strategia-chiave del sistema 
capitalistico (Moore, 2015). Un saggio che mette in luce le complesse interrelazioni tra i vari tipi di beni naturali e l’avvilente incapacità del-
l’ordine sociale inglobante di contrastare efficacemente la loro distruzione è Engel-Di Mauro (2015). Sulle drammatiche implicazioni sociali 
ed ambientali del sistema globale agroalimentare e sui segnavia di un possibile cambio di rotta (realizzabile solo a patto di radicali muta-
menti di governance), si vedano anche Sachs e Santarius (2007) e Navdanya International (2015). 
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umane; è anche vero d’altronde che, come abbiamo già visto, compresenze e co-evoluzioni di popola-
zioni umane e natura extra-umana “possono” verificarsi, a patto di soddisfare determinate condizioni di 
“sostenibilità” dell’agire territoriale. Insomma: i beni comuni si creano, è giusto, ma “si difendono” an-
che, per creati o meno che siano. Questo è il motivo essenziale per cui abbiamo argomentato altrove in 
favore di un “approccio metabolico” – e cioè ecologicamente appropriato – ai beni comuni e al paesag-
gio (Parascandolo, Tanca, 2015). Tanto per fare un esempio: non a caso quando le città del mondo svi-
luppato si preoccupano “realmente” della loro qualità della vita, compiono seri sforzi per “rinverdire” i 
loro immediati dintorni, incentivandovi per quanto possibile pratiche ecocompatibili di agro-silvicol-
tura. È pertanto decisiva l’assunzione di responsabilità collettiva a titolo individuale dei cittadini sugli usi 
dei “loro” suoli e dei “loro” acquiferi. Il bene comune acqua e il bene comune terra restano sì “globali” 
ma ne viene anche attestata la “valenza locale” in termini di migliori condizioni di salute degli abitanti. 

Perché i legami tra usi civici e beni comuni sarebbero dunque “da consolidare?”. Sinteticamente: 
perché due secoli di gestione tecnocratica-centralistica e di mercificazione globalizzante dell’economia 
hanno fatto cadere in un oblìo pressoché totale (almeno in Italia e in Occidente) quelle pratiche di 
democrazia diretta con cui gli abitanti dei luoghi e degli insediamenti umani si auto-organizzavano per 
provvedere sostenibilmente alla loro (e quando possibile anche altrui) sussistenza, usando e riusando 
le risorse naturali locali. E perché gli usi civici costituiscono storicamente e giuridicamente il nocciolo 
duro delle pratiche anzidette (9). 

 
3. CONCLUSIONI. COSA CI INSEGNANO I SISTEMI AGRICOLI COMUNITARI? — La legittimazione 

politica, giuridica e sociale dei beni comuni costituisce secondo me un passo ineludibile per la costru-
zione di un “altro mondo possibile”. Questo riconoscimento di “potenzialità” stenta a tradursi in atti 
concreti perché si scontra con le regole di funzionamento (tecniche e legali) delle società nazionali, a 
loro volta incastonate nel vigente ordine sociale globale. La recente fase di “crisi” e le intense turbo-
lenze del moderno sistema-mondo possono essere colte come una valida opportunità per imprimere 
un “nuovo corso” alle vicende umane sulla Terra, ma solo a patto di cogliere la “portata ontologica” 
dei mutamenti necessari. Occorrerà difatti mettere in discussione con l’ecologia-mondo capitalistica il 
plurisecolare dualismo cartesiano in cui essa è saldamente radicata, così come il suo intero progetto di 
civiltà, fondato sull’egemonia assoluta del valore di scambio delle merci. Quali che siano le visioni al-
ternative da costruire, esse dovranno comunque fondarsi “sul riconoscimento della comune apparte-
nenza dei viventi, umani e non-umani, alla medesima rete-della-vita” (Avallone, 2015, p. 21). E al 
tempo stesso occorrerà tenere a mente che a questo scopo è decisivo 

 
vede[re] i beni comuni non come un’ideologia ma come il feudo dei poveri (come li ha chiamati Paolo Grossi); come 
la ricchezza con cui i più poveri sopravvivono; come beni (naturali e non) essenziali alla vita sulla terra e alla soddi-
sfazione dei bisogni sociali, prima di poter diventare diritti delle persone. È una lettura che si collega sia al-
l’esperienza storica europea delle enclosures sia a quella attuale dei Paesi del Sud del mondo, dove le comunità lo-
cali sono espropriate dei mezzi di sussistenza da parte delle multinazionali e dei governi, alla ricerca di materie 
prime per lo sviluppo industriale e per entrare sul mercato mondiale (Ricoveri, 2015). 

 
Come l’Angelus novus di Klee nell’interpretazione svolta da Walter Benjamin, questo breve sag-

gio ha guardato essenzialmente al passato. Ma se è vero che un futuro vivibile si può costruire solo 
sulla base dell’esperienza, allora la prospettiva geostorica qui adottata non è che la premessa di ulte-
riori svolgimenti geoprogettuali. Ecco perché ritengo che l’“approccio territorialista” (10) possa leg-
gersi in filigrana nell’elaborazione di questo scritto. 

                                                      
 

(9) Per ragioni di spazio non è possibile sviluppare ulteriormente questo discorso; rinvio perciò, oltre ai riferimenti bibliografici di 
Parascandolo (2000; 2005a), alle considerazioni svolte da Marinelli (2015), a Deliperi (2015) per la realtà sarda, e a vari spunti rinvenibili nei 
saggi curati da Bollier e Helfrich (2013). 

(10) Magnaghi (2000) è un testo seminale, ma mi riferisco anche in genere alle produzioni culturali della Società dei Territorialisti/e. 
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RIASSUNTO: All’inizio del XIX secolo le collettività rurali sarde erano in grado di riprodursi secondo modelli di sussi-

stenza relativamente indipendenti. I loro sistemi economici non erano determinati dallo Stato, né tanto meno dal mercato. I 
nuclei domestici trasformavano le risorse naturali locali in cibo, vestiti, materiali da costruzioni e altre forme di sostenta-
mento. Un compito essenziale di queste società rurali tradizionali era mantenere un equilibrio ecologico tra la fertilità delle 
terre e l’intensità dei prelievi agro-silvo-pastorali. Questo obiettivo era raggiunto a mezzo di vari sistemi agricoli e agrari 
combinati assieme per evitare la compromissione dei sistemi di supporto del vivente. Sotto questo profilo, tutte le società 
contadine al mondo si assomigliano. In studi condotti in Sardegna (inchieste di comunità supportate da esperienze di terreno 
e ricerche d’archivio) ho cercato di seguire le tracce delle forme auto-organizzate d’uso dei territori, verificando l’importanza 
delle terre collettive (considerabili come estensioni periferiche di antichi sistemi comunitari). Questi modelli d’uso delle ri-
sorse per il conseguimento della sussistenza mostrano notevoli caratteri di appropriatezza ecologica e sociale. In tempi di 
crisi dei modelli convenzionali di sviluppo al livello locale, vale la pena riconsiderare il recupero di questi schemi organizza-
tivi, approfondendo gli aspetti civici e le relazioni esistenti tra le pratiche collettive e la vasta questione dei beni comuni. 

 
SUMMARY: At the beginning of the XIX century, rural communities in Sardinia were able to reproduce themselves on 

the basis of independent systems of autonomous subsistence (i.e. systems determined neither by the state nor by the market). 
Private households transformed local (sometimes regional) natural resources into food, clothes, housing materials and other 
forms of sustenance. An essential task of “traditional” rural societies was to maintain an ecological balance between the fer-
tility of the land and the intensity of the agricultural, forest and pastoral harvesting. This goal was accomplished through 
various rotation systems in the uses of soils and in the recycling of organic elements, which were combined together in order 
to avoid jeopardizing systems of life regeneration. In this respect all peasant societies are alike all over the world, as they have 
developed a wide range of customs and community institutions addressed to the achievement of subsistence. In studies con-
ducted in Sardinia (surveys of communities supported by field experiences and archival research), I retraced the tracks of 
self-organized forms of local territories uses. So, I verified the importance of collective lands (considerable as peripheral ex-
tensions of ancient agrarian community systems). These models of resources’ uses show relevant characters of social and 
ecological appropriateness. In times of crisis of local development models, the “revival” of these practices seems appropriate, 
but it is meanwhile important to undertake an in-depth approach on their civic characters and on the relationships they 
share with the commons’ issues. 

 
Parole chiave: comunità rurali, risorse naturali, sussistenza locale, usi civici, beni comuni 
Keywords: peasant communities, natural resources, local subsistence, civic uses, common goods 


