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Tra tecnocrazia e inclusione nella pianificazione
per la tutela delle risorse naturali: un’analisi dei
processi nei siti Natura 2000 in Italia

di Sabrina Lai"

Abstract: La perdita di biodiversita e riconosciuta a livello mondiale come uno dei princi-
pali problemi che ostacolano il perseguimento di uno sviluppo equo e sostenibile: uno dei
target dell’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile dell’lONU prevede che siano messe in
atto azioni efficaci ed immediate per ridurre il degrado degli ambienti naturali, arrestando la
perdita di biodiversita e proteggendo le specie a rischio di estinzione. Un’ampia letteratura
ha infatti rimarcato sin dagli anni Settanta, e con crescente enfasi a partire dagli anni 2000,
che dalla biodiversita vegetale ed animale, terrestre e marina, dipendono la vita e il benesse-
re delle popolazioni umane e la stessa economia. Per mantenere specie ed habitat in uno sta-
to di conservazione soddisfacente € stata istituita, nell’Unione Europea, una rete di aree tute-
late denominata “Natura 2000”. In questo contributo si analizza il processo di pianificazione
dei siti della rete in Italia con riferimento sia alla pluralita di attori coinvolti, sia alla natura
degli strumenti utilizzati per il perseguimento dell’obiettivo generale della tutela delle risor-
se naturali. Dall’analisi emerge una notevole diversita di approcci regionali e su tali disomo-
geneita si identificano indirizzi, applicativi e di ricerca, per potenziare I’efficacia della ge-
stione di Natura 2000 in Italia, al fine di contribuire all’arresto della perdita della biodiversi-
ta e dunque, in linea con I’ Agenda 2030, alla costruzione di uno sviluppo equo e sostenibile.
Keywords: biodiversita, pianificazione, aree protette.

Introduzione: Natura 2000 come strumento di tutela della biodi-
versita per lo sviluppo sostenibile

Nel 2015 quasi 200 Paesi membri dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite hanno approvato I’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile (ONU,
2015), un “programma d’azione per le persone, il pianeta e la prosperita”
articolato in 17 obiettivi (Sustainable Development Goals) tra loro inter-
connessi, la cui finalita é la piena realizzazione dei diritti umani attraverso

* Sabrina Lai, Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale e Architettura, Universita
degli Studi di Cagliari, sabrinalai@unica.it.
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il corretto bilanciamento delle tre dimensioni (economica, sociale, ambien-
tale) dello sviluppo sostenibile. All’interno del quindicesimo obiettivo, de-
dicato all’utilizzo sostenibile dell’ecosistema terrestre, si colloca I’arresto
della perdita di diversita biologica: il sotto-obiettivo (target) 15.8 prevede,
infatti, che siano intraprese “azioni efficaci ed immediate per ridurre il de-
grado degli ambienti naturali”, che sia arrestata la perdita di biodiversita e,
che, entro il 2020, le specie a rischio di estinzione siano protette. Il progres-
so verso il raggiungimento del sotto-obiettivo € monitorato attraverso appo-
siti indicatori a livello mondiale (ONU, 2018). A livello nazionale (ISTAT,
2018), gli indicatori segnalano un trend positivo, tra il 2000 e il 2015, di
quantita e proporzione di aree che ospitano ecosistemi significativi terrestri
e di acqua dolce tutelate attraverso la designazione di aree protette e un an-
damento pressoché stabile tra il 2015 e il 2016 della quota percentuale di
territorio degradato in conseguenza di fenomeni di consumo o di imperme-
abilizzazione dei suoli.

Nel contesto dell’Unione Europea, le politiche mirate alla conservazione
della biodiversita, incluso I’arresto della sua perdita, sono incentrate su due
fondamentali capisaldi. Anzitutto, una strategia europea per la biodiversita
avviata nel 1998 (Commissione Europea, 1998) e rivista nel 2011 (Com-
missione Europea, 2011) che definisce un unico obiettivo chiave (I’arresto
della perdita di biodiversita e del degrado dei servizi ecosistemici entro il
2020) e la visione di un’Unione Europea in cui, al 2050, la biodiversita sara
protetta e ripristinata sia per il suo valore intrinseco, sia per il suo contribu-
to al benessere umano e alla prosperita economica; la strategia é corredata
da un piano d’azione con obiettivi operativi e indicatori, oggetto di una
sconfortante revisione intermedia (Commissione Europea, 2015) che ha
mostrato progressi solo verso alcuni obiettivi operativi ma non verso
I’obiettivo chiave. In secondo luogo, un caposaldo normativo costituito dal-
le due direttive “Habitat” (direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 mag-
gio 1992) e “Uccelli” (direttiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 30 novembre 2009, versione consolidata dell’originaria diret-
tiva 79/409/CEE), che da un lato stabiliscono un rigoroso regime di tutela
delle specie selvatiche e degli habitat naturali e seminaturali e dall’altro i-
stituiscono un sistema di aree tutelate ad alto valore naturalistico, a terra e a
mare, al fine di mantenere, o raggiungere, un soddisfacente grado di con-
servazione della biodiversita. Questo sistema di aree tutelate, che si estende
per circa 800.000 km? a terra e per circa 530.000 km? a mare (AEA, 2018),
costituisce la rete Natura 2000, composta da Siti di Importanza Comunitaria
(SIC), Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e Zone di Protezione Speciale
(ZPS), e considerata come una tra le pit importanti e piu vaste reti interna-
zionali di aree protette (Lockwood, 2006; Kukkala, 2016) e come un esem-
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pio di successo nelle politiche territoriali per la conservazione della biodi-
versita (Popescu et al., 2014).

L’efficacia delle politiche di conservazione della biodiversita puo essere
valutata in due modi, ovvero in riferimento ai risultati o in riferimento ai
processi (Rauschmayer et al., 2009). Sotto il primo aspetto, sono numerosi
gli studi in cui si analizzano i risultati di Natura 2000 in termini di tutela di
specie e habitat e miglioramento del loro stato di conservazione. Per quanto
riguarda il secondo aspetto, a causa dell’interdisciplinarieta delle tematiche
coinvolte e delle ripercussioni non solo ambientali ma anche sociali, la go-
vernance della rete ¢ stata oggetto di numerosi lavori di ricerca che si foca-
lizzano su aspetti quali la designazione dei siti (Alphandéry e Fortier, 2001;
Haumont, 2003) e la loro gestione (Enengel et al., 2014), ivi inclusi conflit-
ti (Bryan, 2012; Gallo et al., 2018) e aspetti partecipativi (Cent et al., 2014;
De Meo et al., 2016; Paletto et al., 2017). In diversi studi il processo di pia-
nificazione, ovvero I’elaborazione dei piani di gestione dei siti Natura
2000, ¢ indicato quale possibile soluzione dei conflitti (Krott et al., 2000;
Kamphorst at al., 2017) e strumento di inclusione della partecipazione dei
portatori di interesse (Alphandéry e Fortier, 2001; Paavola, 2004; Young et
al., 2013), vero e proprio contraltare al processo puramente tecnico e scien-
tifico di individuazione e designazione dei siti della rete. L’articolo 4.4 del-
la direttiva Habitat prevede infatti che, entro sei anni dall’individuazione
dei SIC, questi siano designati quali ZSC. Il processo di designazione delle
ZSC presuppone quale precondizione I’adozione delle “misure di conserva-
zione necessarie che implicano all’occorrenza appropriati piani di gestione
specifici o integrati ad altri piani di sviluppo” (articolo 6.1) anche al fine di
considerare le “esigenze economiche, sociali e culturali, nonché [le] parti-
colarita regionali e locali” (articolo 2.3).

Ad oggi, pochissimi sono gli studi che si sono occupati della pianifica-
zione dei siti; tra questi, Gil et al. (2011), che propongono un percorso di
elaborazione del piano articolato in dieci fasi, testato in un sito delle Azzor-
re; Kovacs et al. (2017), che analizzano ex post i processi di redazione dei
piani di 25 siti in Ungheria; Cortina e Boggia (2014), che definiscono una
metodologia per stabilire se per un dato sito sia opportuno redigere un pia-
no di gestione ad hoc. Con questo contributo si intende quindi individuare i
meccanismi di governance e inclusione adottati nella gestione della rete
Natura 2000 in Italia valutando il processo, attualmente in corso, di desi-
gnazione delle ZSC attraverso I’analisi documentale degli atti di approva-
zione delle misure di conservazione (nel seguito, MdC) e dei piani di ge-
stione dei siti Natura 2000 (nel seguito, PdG). Nella sezione successiva si
presenta il caso di studio della rete Natura 2000 italiana. Nella terza sezione
si presentano i risultati dell’analisi documentale e infine nella quarta i risul-
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tati vengono discussi con riferimento a quattro punti chiave: integrazione di
misure e piani negli strumenti ordinari di pianificazione territoriale; istitu-
zioni coinvolte nella gestione e pianificazione dei siti Natura 2000; inclu-
sione dei portatori di interesse; considerazione della natura di MdC e PdG
con riferimento alla pianificazione territoriale.

Il caso di studio: la Rete Natura 2000 in Italia

La rete Natura 2000 italiana si estende su una superficie complessiva di
64.124 km?, di cui 57.265 km? a terra, corrispondente al 19% dell’intero
territorio nazionale, e 6.859 km? a mare (AEA, 2018). La rete & attualmente
composta da 2.613 siti; 2.335 sono stati istituiti ai sensi della direttiva
Habitat e per 2.301" di essi sono gia scaduti i sei anni previsti dalla direttiva
per la designazione dei SIC in ZSC; di questi, 1.889 ad oggi sono stati de-
signati come ZSC? e rimangono pertanto da designare 412 siti.

La selezione iniziale dei siti fu condotta dal Ministero dell’ Ambiente tra
il 1994 e il 1998, all’interno del progetto “Bioltaly”, in collaborazione con
le societa scientifiche nazionali di botanica, zoologia e ecologia (Postiglio-
ne, 2006) e con il coinvolgimento di regioni e province autonome (Amiran-
te, 2003), che si avvalsero a loro volta del contributo di universita e centri
di ricerca locali (Castorina e Martimucci, 2000). Furono cosi individuati, su
esclusiva base scientifica come previsto dalla direttiva, circa 2.800 possibili
siti (Blasi, 1998). Il processo non fu privo di conflittualita e di opposizioni,
sia da parte di portatori di interesse che da parte delle autorita locali (Neven
et al., 2005) per il loro mancato coinvolgimento. Segui, nel 2000, il decreto
ministeriale 3 aprile 2000, con cui si approvava la lista iniziale di ZPS (per
le quali € sufficiente, ai sensi della direttiva Uccelli, la sola designazione da
parte dello Stato membro) e la lista di proposti SIC da inviare all’Unione
Europea, rivista e corretta rispetto all’ipotesi iniziale scaturita dal progetto
Bioitaly. La designazione ufficiale dei SIC da parte della Commissione Eu-
ropea avvenne, infine, nel 2004 per la regione biogeografica alpina (Deci-
sione 2004/69/CE) e continentale (Decisione 2004/798/CE) e nel 2006 per
la regione biogeografica mediterranea (Decisione 2006/613/CE). A decorre-
re da queste date, ai sensi dell’articolo 4.4 della direttiva Habitat, entro sei

! Dati aggiornati a dicembre 2017, basati sulle elaborazioni del database europeo
pubblicato ad aprile 2018: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-9.

2 Ai dati riportati nella pagina dedicata del sito del Ministero dell’ Ambiente
(http://www.minambiente.it/pagina/sic-zsc-e-zps-italia), attualmente aggiornata a maggio
2018, occorre aggiungere le 96 ZSC della regione Veneto, designate a luglio 2018.
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anni avrebbero dovuto essere definite le necessarie MdC, eventualmente
incluse in PdG ad hoc o integrate in altri piani territoriali, in modo da con-
sentire la designazione dei SIC quali ZSC.

In Italia, il compito di gestire i siti, definire e approvare le MdC e gli
eventuali PdG ¢ stato delegato dallo Stato alle regioni e province autonome
con il D.P.R. 357/1997, articolo 4.2, mentre il compito di designare le ZSC
e in capo al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Ma-
re (nel sequito, MATTM; D.P.R. 357/1997, articolo 3.2). L’architettura dei
ruoli e delle responsabilita rispetto agli obblighi della direttiva Habitat si
articola quindi, in ltalia, su tre livelli: alla Commissione Europea spetta il
compito di designare i SIC; in capo allo Stato € la proposta dei SIC e la de-
signazione delle ZSC; alle regioni e province autonome € invece delegata
I’approvazione di MdC e PdG, oltre alla gestione ordinaria dei siti, che al-
cune regioni hanno a loro volta delegato ad altri enti territoriali.

Il processo delineato dalla direttiva Habitat, a partire dall’individuazione
dei proposti SIC sino alla designazione delle ZSC, si caratterizza quindi per
un separazione rigida e gerarchica dei ruoli dei principali attori istituzionali,
per approcci tecnocratici basati esclusivamente sulla conoscenza scientifica
e non sulla partecipazione democratica delle comunita locali e dei portatori di
interessi economici (da coinvolgere, eventualmente, nelle fasi gestionali).

Metodologia di analisi e risultati

Allo scopo di valutare i meccanismi di governance e inclusione adottati
nella gestione della rete Natura 2000 in Italia, sono stati analizzati i docu-
menti relativi alla designazione delle ZSC di tutte le regioni e province au-
tonome, disponibili sul sito del MATTM. Dal momento che molti dei do-
cumenti sono stati pubblicati esclusivamente sotto forma di scansioni, non
é stato possibile utilizzare software di analisi testuale; si & invece proceduto
alla lettura dei singoli decreti ministeriali di designazione delle ZSC e di
approvazione di MdC e/o PdG da parte delle regioni e province autonome,
nonché, in alcuni casi, delle misure e dei piani stessi, per enucleare infor-
mazioni sui seguenti aspetti:

1. responsabile della stesura delle MdC e/o PdG;

2. eventuale inclusione dei portatori di interesse nel processo di definizio-
ne di MdC e/o PdG;

3. eventuali implicazioni esplicitate delle MdC e/o PdG sulla pianificazio-
ne territoriale ed urbanistica.

Il percorso di designazione delle ZSC italiane, tuttora in corso, € iniziato
nel febbraio 2013 con la designazione dei primi 27 siti della Regione Val

128

Copyright © 2018 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891783806



d’Aosta. Si evidenzia che ad oggi non sono state designate ZSC per le re-
gioni Abruzzo, Campania ed Emilia Romagna, e che non sono stati ricom-
presi nell’analisi i materiali concernenti la designazione delle ZSC della
Regione Veneto in quanto non ancora disponibili sul sito ministeriale. Le
valutazioni che seguono si basano, pertanto, sui documenti delle rimanenti
13 regioni e delle 2 province autonome di Trento e Bolzano.

La Tabella 1 mostra, sinteticamente, i risultati quantitativi e qualitativi
dell’analisi svolta. Per ogni regione o provincia autonoma sono indicati il
numero di ZSC designate, il progresso percentuale verso il completamento
della designazione, I’utilizzo di MdC o PdG, I’istituzione che ha curato la
redazione delle MdC o dei PdG, I’eventuale svolgimento di processi parte-
cipativi con indicazione della tipologia e livello di coinvolgimento dei por-
tatori di interesse.

Discussione e conclusioni: la disomogenea governance multilivel-
lo nella designazione delle ZSC italiane

L’esame della documentazione utilizzata per la designazione delle ZSC
mette in luce come le regioni e province autonome italiane abbiano inter-
pretato in maniera piuttosto disomogenea il ruolo ad esse affidato dalla
normativa nazionale di recepimento della direttiva Habitat, il significato
stesso del riguardo per le esigenze economiche, sociali e culturali richiama-
to nella direttiva, la natura e ruolo di MdC e PdG.

Si evidenzia in primo luogo che in 6 casi i due strumenti (MdC e PdG)
siano entrambi utilizzati; in 7 sono state approvate solo MdC; in 4 solo
PdG. Cio e coerente con il disposto della direttiva, per la quale le MdC so-
no necessarie mentre i PdG devono essere redatti all’occorrenza, eventual-
mente integrati in altri strumenti. A differenza di quanto accade in altri Stati
membri quali i Paesi Bassi (Beunen e van Assche, 2013; Bouwma et al.
2008; Ferranti et al., 2010), la Francia (Evans, 2012) o la Svezia (Neven et
al., 2005), dove la redazione dei PdG ¢ obbligatoria, in Italia la norma ha
mantenuto il carattere facoltativo previsto nella direttiva. Inoltre, I’analisi
qui effettuata sugli atti di designazione ufficiale delle ZSC italiane delinea
una situazione piuttosto diversa da quella raffigurata da Ferranti et al.
(2010), secondo i quali la maggior parte delle regioni italiane avrebbe scel-
to di integrare le misure gestionali dei siti Natura 2000 in altri strumenti di
pianificazione piuttosto che redigere piani ad hoc.

Un secondo aspetto che I’analisi ha evidenziato € relativo alla pluralita e
diversita di istituzioni coinvolte nella gestione e pianificazione dei siti Na-
tura 2000. Se da un lato, relativamente alla fase di proposta e individuazio-
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ne dei SIC e successiva designazione delle ZSC, i ruoli della Commissione
Europea e degli Stati sono chiaramente definiti nella direttiva Habitat,
dall’altro in Italia le competenze attribuite dallo Stato con il D.P.R.
357/1997 a regioni e province autonome relativamente a sorveglianza, mo-
nitoraggio e gestione dei siti (includendo in quest’ultima anche la valuta-
zione di incidenza) sono state diversamente declinate nelle norme regionali,
dando luogo ad architetture di governance della rete Natura 2000 molto va-
riegate. Mentre in alcuni casi le regioni hanno mantenuto in capo a sé stesse
la pianificazione dei siti e la definizione delle necessarie MdC, in altri que-
sto elemento chiave della gestione ¢ stato delegato agli enti locali, indub-
biamente piu prossimi ai portatori di interesse e, per il principio di sussidia-
rieta, ritenuti probabilmente piu capaci di interpretare o incorporare le esi-
genze sociali, economiche e culturali dei territori. Sotto questo aspetto, un
possibile indirizzo per la ricerca ¢ da individuarsi nella valutazione
dell’efficacia degli strumenti approvati, che analizzi, in termini comparati-
vi, i risultati derivanti dall’attuazione di MdC e PdG, con riferimento non
solo alle finalita delle due direttive (ovvero il mantenimento o il ripristino
in uno stato di conservazione soddisfacente di habitat e specie tutelate, e,
conseguentemente, I’integrita della rete Natura 2000), ma anche al contesto
socio-economico dei territori, per valutare se il livello istituzionale di reda-
zione di MdC e PdG determini differenze.

In terzo luogo, anche gli eventuali processi partecipativi utilizzati per la
definizione di MdC e PdG sono differenziati sul territorio nazionale, sia per
le categorie di portatori di interesse coinvolte, sia per modalita e tempi di
svolgimento dei processi, e, di conseguenza, per le finalita stesse della con-
sultazione o partecipazione. Solo per due regioni (Calabria e Sicilia) non ¢
documentata, dagli atti di designazione delle ZSC, alcuna forma di inclu-
sione; per altre due (Toscana e Valle d’Aosta) si rileva esclusivamente il co-
involgimento o la consultazione di attori istituzionali. In tutti gli altri casi, i
documenti danno atto dello svolgimento di processi partecipativi a vari li-
velli di inclusione, il piu comune dei quali consiste in pubblicazione di un
awvviso e deposito dei documenti per consentire la presentazione di osserva-
zioni in un tempo prefissato. Risultano, invece, decisamente meno frequenti
gli incontri partecipativi in itinere per la definizione delle MdC o la stesura
dei PdG con il coinvolgimento di attori istituzionali, operatori economici,
altri portatori di interesse quali ad esempio associazioni venatorie 0 asso-
ciazioni ambientali; sono, infine, ancor meno utilizzati gli incontri pubblici
informativi ex post per la presentazione delle MdC o dei PdG gia elaborati.
Occorre rimarcare che in questo contributo si e valutata la presenza docu-
mentata e la tipologia degli eventuali meccanismi partecipativi, e non la lo-
ro efficacia nella costruzione di MdC e PdG.
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Tab. 1 - Processo di designazione delle ZSC. Fonte: elaborazione dati da
ftp://ftp.minambiente.it/PNM/Natura2000/Materiale%20Designazione%20ZSC/

% pro- Responsabile redazi- Consultazioni/ Natura

Regione n'ZSCgresso PdG MdC one PdG/MdC partecipazione” urbanistica
Abruzzo 0
Basilicata 54 9643 X X Regione 3 (PdG), 4 (MdC) Esclusa
Calabria 178 100 X Enti parco, Province ---
Campania 0
Emilia R. 0
Friuli V.G. 56 100 X X Regione 2 (PdG), 4 (MdC) X
Lazio 180 9945 X X Regione z(ta"’ol'lt)aamhe
Liguria 126 100 X Regione, ARPAL 2
Enti gestori SIC
Lombardia 193 100 X X (PdG), Regione 2
(MdC)
Regione (MdC),
Marche 76 100 X X Province e Enti par- 2(|\1d((|:3§g)dG),
co (PdG)

2 (PdG C. monta-

Molise 60 7059 X Regione e Comunita . 404G regio- X
montana nali)
Piemonte 122 100 X X Regione 2, 4 (pochi casi)
. Province, Comuni, .
Puglia 56 70 X Comunita montane 2, 4 (pochi PdG)
Sardegna 56 62,92 X Enti parco, Provin- 2,4
ce, Comuni
Enti parco, Provin-
Sicilia 203 92,69 X ce, Azienda regiona-
le foreste demaniali
Toscana 134 100 X Regione 1
Tren- BZ 40 90,90 X Provincia 2 X
tino Provincia, Enti par-
Alto TN 135 100 X co, Comuni, Comu- 2,4
Adige nita di valle
Umbria 97 100 x  Comunita montane, 2,3
Enti parco, Comuni
Valle .
d"Aosta 27 96,43 X Regione 1
\eneto 96 92,31 (Dati attualmente non disponibili)

(*) Legenda: 4. Incontri in itinere (durante la stesura di MdC/PdG; sono ricompresi sia incontri informa-
tivi che partecipativi, sia pubblici che con portatori di interesse selezionati); 3. Incontri pubblici dopo la
stesura di MdC/PdG; 2. Pubblicazione e possibilita, per il pubblico, di presentazione di osservazioni ex
post; 1. Consultazione limitata alle sole istituzioni

| due recenti lavori di De Meo et al. (2016) e di Paletto et al. (2017), at-
traverso un questionario somministrato a un insieme di portatori di interes-
se hanno cercato di valutare i processi partecipativi nell’attuazione e piani-
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ficazione di Natura 2000 sotto i profili di inclusivita, democraticita e con-
flittualita, giungendo alla conclusione che i meccanismi partecipativi messi
in campo sono stati per lo piu di tipo informativo, che solo in poche regioni
essi hanno consentito di incorporare nei PdG le conoscenze locali, e che,
infine, nei processi decisionali € stato coinvolto un numero limitato di por-
tatori di interesse. Sarebbe dunque utile combinare I’analisi documentale
qui svolta (che ha ricompreso anche gli atti di valutazione delle osservazio-
ni e del loro eventuale recepimento) con un’indagine mirata e territorial-
mente sistematica dei portatori di interesse che hanno partecipato ai proces-
si di definizione di MdC e PdG, anche al fine di confrontare la percezione
soggettiva dell’efficacia dei diversi meccanismi partecipativi con la narra-
zione documentale ufficiale.

Infine, un ultimo aspetto di disomogeneita ¢ quello della natura o con-
tenuto di MdC e PdG e delle loro eventuali implicazioni sulla pianificazio-
ne territoriale, questione che emerge in pochissimi casi e con valutazioni
contrastanti. Nella Provincia Autonoma di Bolzano, la procedura di reda-
zione delle MdC e assoggettata alla procedura prevista dalla legge urbani-
stica provinciale per la formazione dei piani di settore; analogamente av-
viene nella Regione Friuli Venezia Giulia, dove, inoltre, le deliberazioni di
approvazione delle MdC conferiscono ad esse carattere sovraordinato ri-
spetto ai piani urbanistici (“le misure prevalgono infatti sulle disposizioni
contrastanti eventualmente contenute in altri strumenti di regolamentazione
e pianificazione urbanistica”). Da questi due casi emerge, indubbiamente,
una concezione di MdC e PdG quali strumenti settoriali di pianificazione
territoriale. Al contrario, nella Regione Basilicata, sulla base di una specifi-
ca previsione della norma regionale, i PdG sono stati esclusi sia dalla valu-
tazione ambientale strategica, in quanto non considerati atti di pianificazio-
ne territoriale né piani implicanti trasformazioni dei suoli, sia dalla valuta-
zione di incidenza ambientale, in quanto ritenuti strumenti unicamente fina-
lizzati a conservare habitat e specie. Viceversa, nella Regione Sardegna le
linee guida per la redazione dei PdG ne prescrivono I’assoggettamento sia a
valutazione ambientale strategica, utilizzata anche come cornice di riferi-
mento per I’inclusione della partecipazione nella formazione dei piani, sia a
valutazione di incidenza ambientale, in quanto i piani ricomprendono anche
interventi di valorizzazione delle risorse territoriali. Una tale disparita di
considerazione della natura di MdC e PdG segnala I’esistenza di una critici-
ta legata all’assenza di una cornice di riferimento normativo nel quale inse-
rire i due strumenti, il che richiederebbe opportuni approfondimenti sul pi-
ano del diritto amministrativo ed urbanistico preliminarmente ad
un’eventuale disciplina omogenea sul territorio nazionale.

Secondo Ferranti et al. (2014) gli approcci alla conservazione della na-
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tura in Europa si sono articolati in un ciclo di fasi storiche: a un’iniziale fa-
se tecnocratica nella designazione dei siti sarebbe seguita una successiva
fase inclusiva di un primo gruppo di portatori di interesse (quali agricoltori
0 cacciatori), quindi una terza fase aperta anche un insieme pit ampio di
operatori economici, per passare a una nuova fase tecnocratica basata
sull’economia ecologica e sull’enfasi attribuita ai servizi ecosistemici, e
dungue sul valore economico della biodiversita a discapito dei suoi valori
intrinseci e sociali (ad esempio, culturali o spirituali), marginalizzando in
questo modo le comunita locali, che direttamente percepiscono e fruiscono
tali valori. L’esperienza italiana nella designazione delle ZSC sembra mo-
strare che, in realta, piu che di una successione temporale, si & in presenza
di un insieme di approcci diversi, pit 0 meno tecnocratici, pit 0 meno de-
mocratici e inclusivi, che coesistono contemporaneamente nelle diverse re-
gioni e province autonome.
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