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INTRODUZIONE

Non esiste staticita nella storia; la societa umana ¢ sempre andata modifi-
candosi nel corso dei secoli e dei millenni. Cid che nel tempo ha subito i mag-
giori cambiamenti ¢ stata la rapidita del cambiamento stesso. Le innovazioni
tecnologiche hanno mutato il modo di vivere e di lavorare degli esseri umani
secondo modalita e tempi che una volta si misuravano in generazioni. Un con-
tadino dell’Ottocento trasmetteva ai suoi figli competenze tecniche molto si-
mili, se non del tutto uguali, rispetto a quelle che aveva appreso dai propri
genitori. Un sessantenne di oggi ha cominciato a operare in ufficio utilizzando
penna, matita € macchina da scrivere e solo in eta adulta ¢ passato al personal
computer e alla comunicazione via internet e telefono cellulare. Le generazioni
piu giovani sono “nativi digitali” e tuttavia non ¢ facile capire quali differenze
vi siano nei livelli di conoscenza e di approccio agli strumenti telematici tra
chi oggi ha 30, 20 o 10 anni. Le generazioni digitali vanno facendosi sempre
piu corte. In generale il mondo contemporaneo presenta ritmi di cambiamento
che spaventano sia gli anziani, non abituati, sia i giovani, che hanno difficolta
a immaginare la loro collocazione nel futuro. Lo sgomento e la sgradevole
sensazione di incertezza e precarieta diffusi sono chiavi di lettura utili per com-
prendere fenomeni sociali e politici sparsi in tutti i paesi, continuamente mu-
tevoli secondo logiche difficili da capire e prevedere.

L’innovazione tecnologica modifica in continuazione la societa, il risultato
piu evidente ¢ la globalizzazione basata sulla rapidita di trasmissione delle in-
formazioni, dei beni materiali e delle stesse persone. La dimensione nazionale
dell’economia ¢ superata dall’interconnessione di quella reale, cosi che facil-
mente un singolo prodotto ¢ il risultato di fasi produttive svolte in paesi diversi.
L’economia finanziaria ha assunto dimensioni pari a molte volte il PIL mon-
diale; capitali straordinariamente grandi sono trasferiti da un paese all’altro in
tempo reale, sulla base di considerazioni di convenienza spesso di breve respi-
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ro. La tradizionale funzione di supporto del capitale monetario alla produzione
¢ ormai superata ed ¢ piu spesso la seconda che soggiace alle esigenze del
primo. Alla globalizzazione dell’economia ha fatto seguito un analogo feno-
meno per la politica, ma con intensita molto pit modesta. Lo scenario interna-
zionale ¢ ancora basato sugli stati nazionali, di origine ottocentesca; a essi si
sono affiancati gli accordi e le organizzazioni internazionali. La struttura del
governo internazionale non ha forza adeguata rispetto alla dimensione dei fe-
nomeni economici, cosi che nuovi grandi monopolisti internazionali possono
condizionare la vita delle comunita e dei singoli.

L’universita ¢ il luogo della ricerca scientifica e della diffusione della co-
noscenza che da essa deriva. Ricerca vuol dire riuscire a spiegare i fenomeni
del mondo reale, cosi da poterne predire gli andamenti e condizionarli verso
esiti desiderabili. Nel campo sociale la ricerca ¢ volta a comprendere i feno-
meni economici, politici ecc. che caratterizzano le comunita. Le conoscenze
cosi acquisite sono utilizzate per scopi di governo e di ricerca del benessere
delle popolazioni. Ma se piu sopra si ¢ fatto cenno alle condizioni di timore
che accompagnano il cambiamento continuo, la spiegazione dei fenomeni
sempre nuovi che emergono intorno a noi € probabilmente [’unica strada che
consente di recuperare un clima di fiducia e serenita e di compiere scelte
consapevoli conseguenti alla migliore comprensione della realta. Dunque
non ¢ solo importante che la ricerca scientifica proceda con un’intensita e
un’efficacia adeguate alla dinamica del mutamento, rileva anche che le co-
noscenze siano diffuse in modo adeguato e tempestivo.

Il Dipartimento di scienze economiche e aziendali dell’Universita di Ca-
gliari svolge un’importante attivita di ricerca, prevalentemente nell’ambito
dell’economia politica e aziendale e dei relativi metodi statistici ¢ matema-
tici. Nel mese di gennaio 2018 esso ¢ stato ricompreso tra i dipartimenti uni-
versitari italiani di eccellenza. Con il presente volume, prodotto in modalita
digitale e open access, il dipartimento intende mettere a disposizione di
chiunque vi possa avere interesse alcuni degli esiti piu significativi della sua
ricerca recente. L’opera presenta 26 contributi a opera di 42 ricercatori di
diversa estrazione, inquadramento ed eta. I lavori sono raggruppati per aree
di ricerca costituite da: banca e finanza, economia applicata, del settore pub-
blico e del turismo, gestione e misure d’impresa, statistica e analisi quantita-
tiva, storia economica. L.’auspicio ¢ ovviamente che i lavori cosi messi a di-
sposizione del pubblico in modo totalmente libero possano essere letti e ri-
sultare utili per la migliore comprensione di una parte, seppure estremamente
piccola, della realta che ci circonda.
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19. MUTUALITA ED ECONOMICITA
DELLE IMPRESE COOPERATIVE.
PRIME EVIDENZE EMPIRICHE
NEL SETTORE AGRICOLO SARDO

di Laura Mulas” e Silvia Macchia”™

Abstract

Are cooperatives able to satisfy member’s expectations? First empirical evi-
dence from Sardinian agricultural sector

Cooperative are complex entities with unique characteristics. They are form of
collective action in which individuals join together what would be more costly or
impossible to achieve individually. It is well acknowledged within the literature that
best cooperative managerial practices are those which are able to reconcile social
goals with the cooperative’s business goals. In this paper we provide the first result
of a wider project which aims to define a model to measure the ability of cooperative
firms to create value for members (social goals) while preserving the cooperative
survival in the long run (cooperative’s business goals). Our findings, based on a
sample of agricultural cooperatives settled in Sardinia, show that cooperatives’ abil-
ity to satisfy members’ expectations and the efficiency and effectiveness of cooper-
atives business processes are positively correlated.

Keywords: mutuality, business economy, agricultural cooperatives, reflected capital
solidity, internal and external efficiency

Le cooperative sono forme aziendali complesse con caratteristiche peculiari. In
esse gli interessi economici di singoli membri si uniscono per ottenere un vantaggio
che sarebbe loro precluso operando sul mercato autonomamente. La letteratura evi-
denzia che il successo di tali tipologie aziendali ¢ legato alla capacita di conciliare il
fine mutualistico senza sacrificare le esigenze di sopravvivenza, sviluppo e poten-
ziamento dell’azienda cooperativa. Questo lavoro fa parte di un pit ampio progetto
di ricerca volto a misurare la capacita delle imprese cooperative di creare valore per
i membri (mutualitd) preservando nel contempo la sopravvivenza cooperativa

* Doctor in Business Administration (D.B.A.) University of Cagliari — University of Cagliari.
Corresponding Author: Laura Mulas, Department of Economic and Business Sciences, Viale
St. Ignazio, 17, 09123 Cagliari. E-mail: lamul@tiscali.it.

** Assistant Professor of Business Administration — University of Cagliari.
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(economicitd). In particolare, in questo articolo si presenta un modello che indaga
I’attitudine delle cooperative a perseguire lo scopo mutualistico e 1’economicita
aziendale e si presentano i primi risultati della sua applicazione ad un campione di
cooperative agricole operanti sul territorio regionale sardo. L’evidenza empirica sug-
gerisce che esiste una correlazione positiva tra il raggiungimento dell’economicita
aziendale e la capacita di assolvere al fine mutualistico.

Parole-chiave: mutualita, economicitd, cooperative agricole, solidita patrimoniale
riflessa, efficienza interna ed esterna.

1. Introduzione

Le cooperative di produzione sono forme aziendali complesse, il cui
obiettivo ¢ quello di valorizzare i conferimenti dei soci a condizioni piu van-
taggiose di quelle che otterrebbero operando singolarmente sul mercato.
Questo ¢ possibile quando la formula cooperativa ¢ in grado di operare in
modo efficace ed efficiente, conseguendo migliori rendimenti tecnico-eco-
nomici e minori costi nella fase di trasformazione, acquisendo competitivita
e forza contrattuale sul mercato di collocamento, nonché realizzando econo-
mie attraverso la riduzione dei livelli di intermediazione nella fase di com-
mercializzazione (Melis, 1983). Diversamente dalle imprese capitalistiche,
I’iniziativa economica, e il rischio che si lega ad essa, non ¢ tanto legata
all’apporto di capitale sociale, quasi sempre simbolico (Congiu, 2005),
quanto piuttosto al ruolo del socio, fornitore dei fattori produttivi (Tessitore,
1998). In altri termini, nelle cooperative non ¢ il capitale ad assumere la veste
di fattore produttivo a remunerazione residuale, ma lo stesso conferimento,
che nelle altre aziende non mutualistiche, contrariamente, costituisce un fat-
tore a remunerazione predeterminata (Melis, 1983; Rafat et al., 2009). Ac-
cettare che la remunerazione del proprio conferimento sia subordinata al per-
seguimento di risultati economici positivi, rappresenta il costo opportunita
legato allo status di socio. Chi ¢ disposto ad una remunerazione di questo
tipo, lo fa perché si aspetta di ottenere un reddito superiore a quello contrat-
tuale, il ché giustifica il piu alto livello di rischio (Capaldo, 1998). Tale mo-
dalita di funzionamento fa si che nell’ambito delle cooperative di trasforma-
zione per 1 fattori produttivi si determinino prezzi-costo non derivanti da
scambi di mercato contrattualmente definiti ma, piuttosto, espressione dei
rapporti economici con i propri soci.

Se da un lato, la possibilita di assegnare una remunerazione di tipo resi-
duale ai fattori produttivi specifici, determina una maggiore elasticita gestio-
nale, in relazione ad andamenti mutevoli del mercato, dall’altro, questa stessa
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elasticita, se protratta a danno dei conferenti, pud determinare, nella base so-
ciale, spinte ad abbandonare la stessa iniziativa (Melis, 1983). La continuita
aziendale delle imprese cooperative ¢ pertanto strettamente dipendente dalla
capacita di coordinare le condizioni di economicita dell’entitd cooperativa
con il vincolo solidaristico della mutualita (Tessitore, 1998). Solo in questo
modo potranno ottenere la legittimazione sociale ad operare sul mercato poi-
ché «la solidarieta o ¢ efficiente o non sara» (Zamagni, 2000, p. 12).

Perseguire lo scopo mutualistico nel tempo impone 1’adozione di una ge-
stione orientata alla creazione di valore economico per i soci conferitori, sta-
keholder privilegiati dell’attivita aziendale, senza sacrificare le esigenze di so-
pravvivenza, sviluppo e potenziamento dell’azienda cooperativa (intesa come
entita autonoma rispetto alle aziende dei soci) (Matacena, 1990; Tessitore,
1998). L’adeguata remunerazione degli stakeholder stimola una maggiore col-
laborazione nel perseguimento delle finalita aziendali, nonché una maggiore
responsabilizzazione e senso di appartenenza alla realta imprenditoriale (Mor-
ley, 1979; Charreaux et al., 2001; Melis, 2002; Freeman et al., 2010). L’accre-
sciuta motivazione e fidelizzazione dei soci genera una compagine sociale piu
stabile, in cui il basso turn over favorisce il mantenimento degli standard pro-
duttivi e sostiene le condizioni di continuita aziendale (Gertler, 2001; Novko-
vic et al., 2005). Queste opportunita si trasformano in minacce qualora i soci,
poco motivati o insoddisfatti della loro remunerazione, recedano progressiva-
mente dalla societa innescando una forte instabilita produttiva o, ancora peg-
gio, permangano nella compagine sociale attuando comportamenti opportuni-
stici, contrari al perseguimento della mission aziendale.

2. Economicita aziendale e scopo mutualistico: un binomio neces-
sario

La principale difficolta di gestione di una cooperativa consiste nel saper
coniugare il raggiungimento delle finalita mutualistiche, con I’autosufficienza
economico-finanziaria, I’esigenza di sviluppo e cambiamento dell’impresa, in
relazione al mutare del contesto ambientale nonché alla forte competizione
(Congiu, 2005). Nelle cooperative di produzione il raggiungimento dell’eco-
nomicita € da intendersi come 1’attitudine ad ottenere, tramite la cessione sul
mercato delle produzioni allestite, ricavi che siano almeno sufficienti a remu-
nerare, alle condizioni correnti di mercato, i fattori di produzione impiegati
(Melis, 1983; Capaldo, 1998). 1l giudizio sulla remunerazione soddisfacente
dei conferimenti del socio, cosi come accade nelle imprese capitalistiche non
puo assumere un valore assoluto, quanto piuttosto relativo, considerate le atte-
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se economiche e motivazionali legate all’iniziativa imprenditoriale, nonché
alle esigenze di sviluppo e consolidamento dell’iniziativa stessa. A tal fine, un
ruolo chiave ¢ rivestito dal prezzo a cui si cede la produzione allestita che deve
consentire I’adeguata reintegrazione di tutti i costi, sia di quelli contrattual-
mente predefiniti, sia di quelli a remunerazione residuale derivanti dal rapporto
mutualistico con i soci e, non ultimo, deve permettere I’attivazione di processi
di autofinanziamento che consentano di rinnovare, sviluppare e potenziare il
patrimonio aziendale della cooperativa. Tale capacita ¢ comunque condizio-
nata dal grado di efficienza dei processi aziendali. Se nelle imprese capitalisti-
che si tende a distinguere I’efficienza esterna da quella interna, si tende in altri
termini ad attribuire al management due leve di governo dell’efficienza glo-
bale, nelle cooperative di trasformazione ¢ evidente che I’efficienza esterna
sara limitata a quei fattori, complementari e di norma marginali alla produ-
zione, acquistati da terzi non soci. Da cio deriva la necessita di riporre un’at-
tenzione particolare all’efficienza interna.

La massimizzazione delle attese dei soci implica una stretta connessione
tra il loro ruolo di apportatori di fattore produttivo e di decisori delle sorti
strategico-economiche della cooperativa. Si afferma in tal senso che i soci
delle cooperative rivestono spesso il duplice ruolo di controllori e controllati
(Riccaboni, 1998). Nel gestire la cooperativa, ne conseguira, quindi, un’at-
tenzione particolare a che i benefici conseguiti da quest’ultima vengano a
ribaltarsi sulle economie individuali dei singoli cooperatori. Si tendera, in
altri termini, a rafforzare logiche di gestione che favoriscano le economie
delle singole aziende produttrici dei beni conferiti. La tendenza a far chiudere
il conto economico in pareggio, tuttavia, danneggia 1’azienda cooperativa
(intesa come entita distinta dalle aziende dei soci) il cui patrimonio strumen-
tale, richiede di essere rinnovato, ampliato, ammodernato per poter assolvere
al meglio alla sua funzione. Questo atteggiamento che predilige la creazione
e I’appropriazione di valore nel breve termine sacrifica la possibilita di svi-
luppo e potenziamento dell’impresa cooperativa, talvolta minandone la so-
pravvivenza nel medio lungo termine.

3. La valorizzazione del conferimento del socio: studi correlati

Quando ¢ possibile definire congrua la remunerazione del socio di una
cooperativa di produzione? Il valore dei conferimenti iscritto in bilancio tra
i costi delle materie prime (voce B.6 del conto economico civilistico) non ha
alcuna utilita in tal senso: le cooperative non sono obbligate a contrattare ex-
ante il relativo prezzo; durante 1’esercizio rilevano i conferimenti come ope-
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razioni di interna gestione, che trovano espressione nelle schede di magaz-
zino, nei registri di carico, ma non nella contabilita generale (Colombo,
1998). E solo in occasione della chiusura del bilancio che si determina il
valore da assegnare ai soci (e cio¢ il costo delle materie prime) in modo re-
siduale, come differenza tra i ricavi e i costi di competenza. Tale valore in-
corpora pertanto il risultato economico della gestione ¢ non ¢ scindibile dal
costo d’acquisto effettivamente sostenuto per 1’acquisto delle materie prime
(Melis, 1983, 1989; Russo, 1995; Colombo 1998; Congiu, 2005, 2009). In
tal modo, come diretta conseguenza del diritto di indirizzare e governare la
cooperativa, i soci, autogestendosi, si appropriano della remunerazione che
sarebbe spettata all’imprenditore per I’attivita di coordinamento dei fattori
produttivi (Fauquet, 1948). Tuttavia, la logica residuale di remunerazione dei
conferimenti adottata nella pratica (Melis, 1989; Russo, 1995; Congiu, 2005)
puo collidere con lo scopo mutualistico nel caso in cui la cooperativa non
riesca a produrre un flusso di ricavi per remunerare gli apporti dei soci in
misura superiore al valore di mercato.

Per monitorare tale aspetto, la dottrina concorda sulla necessita di scin-
dere la remunerazione dei soci nelle due componenti di costo d’acquisto della
materia prima e di risultato gestionale, ma non ha ancora proposto una mo-
dalita univoca per perseguire tale obiettivo. C’¢ chi, riconducendosi alla de-
finizione di mutualita indicata nella Relazione Ministeriale al codice civile,
propone di valorizzare il costo d’acquisto della materia prima ai prezzi di
mercato (Melis, 1983): il maggior valore assegnato al socio rispetto al prezzo
di mercato si configura come attribuzione del risultato della gestione e non
come costo del conferimento. Nel linguaggio contabile il valore di mercato,
inteso sia nell’accezione di costo di sostituzione (OIC 13, 2005), sia di fair
value, (IAS 41, 2008), ¢ rappresentato, in definitiva, dal prezzo che la coo-
perativa sosterrebbe per acquistare da terzi le materie prime con le stesse
caratteristiche qualitative di quelle conferite. Questa soluzione presenta
grosse difficolta applicative soprattutto nel settore agricolo, per I’assenza,
nel mercato, di materie che presentino esattamente le stesse caratteristiche di
quelle conferite; inoltre, se ¢ vero che secondo le leggi dell’economia il
prezzo di mercato ¢ quello che si ottiene in corrispondenza dell’incontro tra
domanda e offerta, va notato che 1’offerta globale sconta i conferimenti dei
soci e, analogamente, la domanda di mercato non include quella della coo-
perativa (Matacena, 1982).

Per ovviare a tali problemi, altri autori (Artusi, Martino, 1992; Russo, 1995)
propongono di determinare la componente costo d’acquisto dei conferimenti
in base al relativo costo di produzione. Questo significa che, nella logica azien-
dale, la remunerazione attribuita ai soci si configura come costo d’acquisto per
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un valore pari all’onere che il socio ha sostenuto per produrre la materia con-
ferita; la differenza, positiva o negativa, rappresenta invece il risultato della
gestione attribuitagli. Il ricorso al costo di produzione presenta tuttavia alcuni
limiti applicativi, a causa della complessita degli strumenti di contabilita dei
costi (Zappa, 1957) e ai costi collegati alla loro implementazione che pur-
troppo, soprattutto nel settore cooperativo, si sposano spesso con un’inade-
guata professionalita e cultura aziendale (Congiu, 2005). Solo se la cooperativa
riesce a remunerare congruamente i soci, chiudendo in pareggio e con una
struttura e situazione finanziaria equilibrata, si puo ritenere che abbia soddi-
sfatto congiuntamente la finalita mutualistica e ’obiettivo di economicita. Al
contrario, «non si puo parlare di economicita se I’azienda ottiene 1’equilibrio
reddituale, grazie solo a particolari condizioni di acquisto delle materie prime»
(Airoldi et al., 1994, p. 337) e cio¢ se il pareggio di bilancio ¢ reso possibile
dalla non congrua remunerazione dei conferimenti. In casi come questo, la re-
munerazione residuale del conferimento cela in realta un ribaltamento delle
inefficienze della cooperativa sulle economie dei soci, e cio¢ una solidita pa-
trimoniale riflessa che si manifesta «allorché 1’azienda puo accollare a terze
economie la copertura delle accennate erosioni di patrimonio oppure, quando
date circostanze le consentono di realizzare integrazioni di patrimonio, esone-
randola temporaneamente o durevolmente dal rimunerare il capitale o altri fat-
tori produttivi o permettendole di limitare taluni oneri di rimunerazione dei
fattori medesimi» (Ferrero, 1987, p. 91).

4. Obiettivi del l1avoro e metodologia

Il lavoro si avvale di una metodologia di ricerca quali-quantitativa tipica
degli studi aziendalistici: partendo dai costrutti teorici elaborati dalla dottrina
in materia di imprese cooperative, propone un modello di analisi che indaga
la loro capacita di perseguire lo scopo mutualistico e 1’economicitd azien-
dale. Lo studio fornisce altresi le prime evidenze empiriche che emergono
dall’implementazione del modello su un campione di societa cooperative di
trasformazione operanti in Sardegna.

L’obiettivo generale della ricerca si articola nei seguenti obiettivi inter-
medi:

1) determinazione del costo opportunita del conferimento, da intendersi

come remunerazione minima che la cooperativa deve corrispondere al
socio affinché possa ritenersi perseguita la finalita mutualistica;

215

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891798701



2) determinazione del grado di economicita della cooperativa, da inten-
dersi come capacita di produrre un risultato positivo di gestione dopo
aver remunerato congruamente tutti i fattori della produzione;

3) misurazione della differenza tra il risultato della gestione mediamente
distribuito ai soci dalle cooperative che soddisfano la finalita mutuali-
stica e da quelle che non la soddisfano.

Il modello qui proposto si basa su dati estratti dal bilancio d’esercizio, in
particolare dalla nota integrativa che nelle societa cooperative documenta
anche il volume degli scambi intrattenuti con i soci (art. 2513 c.c.). Questo
dato —rivalutato in base agli indici ISTAT per neutralizzare gli effetti dell’in-
flazione — consente di quantificare agevolmente, per ciascun esercizio con-
tabile, la remunerazione mediamente corrisposta al socio per ciascuna unita
di prodotto conferito (RMUN) e successivamente, viene utilizzato per deter-
minare una sorta di prezzo di mercato delle materie conferite, ottenuto come
media aritmetica delle remunerazioni unitarie normalizzate corrisposte dalle
varie cooperative del settore.

11 valore cosi ottenuto, rappresentativo del costo opportunita del conferi-
mento, viene poi utilizzato come discriminante per suddividere, in ciascuno
degli esercizi di riferimento dell’analisi, le cooperative in due gruppi: le Best
Practice (BP), che perseguono concretamente la finalitd mutualistica remu-
nerando i soci in misura superiore al costo opportunita e le Worst Practice
(WP), che al contrario remunerano i soci in misura inferiore a tale valore.

La RMUN non ¢ di per sé sufficiente a esprimere un giudizio sull’econo-
micita della cooperativa poiché, essendo determinata in modo residuale, in-
corpora il risultato della gestione. Nel modello di analisi proposto, per cia-
scuna impresa cooperativa, la RMUN viene quindi scomposta nelle sue due
componenti di “remunerazione delle materie apportate”, coincidente con il
costo opportunita del conferimento, e di assegnazione del risultato della ge-
stione, ottenuto come differenza, positiva e negativa, tra la RMUN e il costo
opportunita del conferimento.

Infine, si calcolano i valori medi della RMUN e del risultato di gestione
assegnato ai soci per i due gruppi delle BP e WP e si confrontano con uno
strumento statistico, il ¢-fest, per accertarsi che le differenze riscontrate non
siano dovute al caso, ma siano riconducibili alla performance della coopera-
tiva misurata in termini mutualistici, come capacita di remunerare congrua-
mente i conferimenti dei soci.

Il campione di imprese cooperative sul quale si ¢ proceduto a testare il mo-
dello ¢ stato selezionato mediante la banca dati AIDA (Bureau Van Dijk).
L’indagine ¢ stata volutamente circoscritta a tutte le cooperative appartenenti
ad un settore omogeneo, quello di lavorazione del latte ovino, operanti nel
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territorio regionale sardo, che hanno redatto e depositato il bilancio in forma
ordinaria per ciascuno degli anni 2004-2008. Si tratta di dieci cooperative, per
ciascuna delle quali ¢ stato acquisito il bilancio ufficiale relativo ai cinque eser-
cizi di riferimento dell’indagine, per un totale di 50 osservazioni potenziali.

5. Prime evidenze empiriche

Il modello ¢ stato testato su 46 osservazioni effettive (contro le 50 poten-
ziali, a causa dell’incompleta informativa di alcuni bilanci di una delle im-
prese incluse nel campione) relative a nove cooperative che, nel quinquennio
considerato, hanno lavorato mediamente 7.432.510 1t di latte conferito dai
soci. Dall’analisi dei fascicoli di bilancio e dall’elaborazione dei dati, sono
emersi i seguenti risultati:

Rem. conferimenti - . -
di cui remuner. materie di cui assegnaz.

Anno N. osserv. as;g’:zz:: (= costo opport. conferim.) risultato gestione

BP 21 0,7821 0,0547

WP 25 0,7145 -0,0460
Globale 2004-2008 00676 * 04007 *

(0,07856) (0,00000)

BP 4 0,9539 0,0500

2008 WP 5 0,8639 0,9039 -0,0400
0,0900 *** 0,0900 ***

(0,00153) (0,00153)

BP 3 0,8908 0,8069 0,0839

2007 WP 7 0,7709 -0,0360
0,1199 * 0,1199 *

(0,03245) (0,03245)

BP 3 0,8156 07388 0,0768

2006 WP 6 0,7004 ' -0,0384
0,1152 * 0,1152 *

(0,04246) (0,04246)

BP 5 0,6567 0,6000 0,0567

2005 WP 4 0,5291 -0,0709
0,1276 ** 0,1276 **

(0,01214) (0,01214)

BP 6 0,7008 06702 0,0306

2004 WP 3 0,6091 -0,0611
0,0917 ** 0,0917 **

(0,00176) (0,00176)

Valore assoluto del livello di significativita della statistica t tra parentesi:
* significativita al 10%; ** al 5%; *** all'1%
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Le prime evidenze empiriche mostrano che le cooperative BP, che hanno
cio¢ perseguito la finalitd mutualistica, hanno remunerato il latte conferito
dai soci, mediamente, 0,07 €/1t in piu rispetto alle WP e tale differenza risulta
statisticamente significativa.

Particolare rilevanza assume 1’analisi dell’economicita delle cooperative
da cui emerge che le 21 imprese BP hanno trasferito ai soci, mediamente, un
risultato della gestione pari a 0,055 €/1t. Questo significa che tali cooperative,
oltre a perseguire la finalita mutualistica, presentano un buon grado di effi-
cienza interna che consente loro di reintegrare congruamente i fattori produt-
tivi a remunerazione contrattuale e di ottenere un extra-profitto di 0,055 €/1t
(pari a circa il 7% della RMUN) che, incorporandosi nel valore del conferi-
mento (Melis, 1983, 1989; Russo, 1995; Colombo 1998; Congiu, 2005,
2009), viene trasferito in forma non palesata ai soci quale remunerazione del
rischio d’impresa (Tessitore, 1998), dell’attivita di coordinamento (Fauquet,
1948) e del capitale conferito — ancorché simbolico (Congiu, 2005).

Piu preoccupante ¢ la tendenza che emerge delle 25 cooperative WP, per
le quali il pareggio di bilancio ¢ reso possibile grazie alla remunerazione re-
siduale dei conferimenti e nasconde in realta un’inefficienza gestionale, una
perdita d’esercizio, pari a 0,046 € per litro di latte conferito (circa il 6% della
remunerazione mediamente corrisposta nel periodo dalle WP). Perdita che
viene trasferita in capo ai soci in modo non esplicito, come minore remune-
razione dei conferimenti rispetto a quella che essi otterrebbero scegliendo
sbocchi alternativi per le proprie produzioni. Per tali cooperative non pare
pertanto possibile parlare di economicita dato che ottengono I’equilibrio red-
dituale grazie a particolari condizioni di acquisto della materia prima (Ai-
roldi et al., 1994), riconducibile alla remunerazione residuale dei conferi-
menti, perseguendo una solidita patrimoniale riflessa (Ferrero, 1987).

Soffermandosi sull’analisi temporale dei dati, si rileva che durante il pe-
riodo considerato, la remunerazione del conferimento in senso stretto (al
netto cio¢ del risultato della gestione) ha registrato, tendenzialmente, un pro-
gressivo aumento, sia per le BP sia per le WP. Emerge inoltre che le coope-
rative BP, nell’ultimo triennio, sono numericamente inferiori rispetto alle
WP. Si intravede inoltre una progressiva riduzione dello scostamento tra la
remunerazione media dei conferimenti delle BP rispetto alle WP. Tale ten-
denza non presenta tuttavia una direzione univoca e suggerisce di approfon-
dire I’analisi estendendone I’arco temporale di riferimento.
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6. Conclusioni e sviluppi futuri

Valutare il perseguimento della finalita mutualistica da parte delle coope-
rative non ¢ sempre agevole poiché € necessario confrontare la remunera-
zione dei conferimenti con il relativo costo di produzione (Artusi, Martino,
1992; Russo, 1995) o valore di mercato (Melis, 1983), entrambi di difficile
quantificazione: il primo si scontra con la complessita dei sistemi di cost-
accounting (Zappa, 1957), che sovente si accompagna alla scarsa cultura im-
prenditoriale che caratterizza tale forma imprenditoriale (Congiu, 2005); il
secondo con le leggi della domanda e dell’offerta di mercato (Matacena,
1982). In assenza di tali parametri di raffronto, risulta altresi difficile valutare
I’economicita dell’impresa cooperativa in quanto la remunerazione residuale
dei conferimenti incorpora il risultato della gestione (Melis, 1983, 1989;
Russo, 1995; Colombo 1998; Congiu, 2005, 2009). Di conseguenza, il conto
economico, chiude tendenzialmente in pareggio ma tale risultato potrebbe
derivare da una non congrua remunerazione dei soci su cui, di fatto, si ribal-
tano le inefficienze della cooperativa.

Il presente studio propone un modello di analisi della capacita delle im-
prese cooperative di perseguire gli obiettivi della mutualita e dell’economi-
cita, e fornisce le prime evidenze empiriche su un campione di dieci imprese
cooperative che hanno operato nel territorio regionale sardo, nel settore della
trasformazione del latte ovino, nel quinquennio 2004-2008. I risultati mo-
strano che le cooperative che non perseguono la finalita mutualistica (WP),
numericamente superiori rispetto alle BP, remunerano la materia prima dei
soci, mediamente, 0,05 €/1t in meno. Inoltre, tali imprese, attraverso la remu-
nerazione residuale dei conferimenti, tendono a trasferire in modo occulto ai
soci le proprie perdite di circa 0,05 €/1t, lasciando intravedere la loro incapa-
cita di perseguire ’obiettivo di economicita. Tendenza opposta mostrano in-
vece le BP che incorporano, nella remunerazione dei conferimenti, circa
0,055 €/1t di risultato positivo della gestione.

Queste prime evidenze empiriche suggeriscono di approfondire 1’analisi
estendendo ’applicazione del modello all’intero territorio nazionale e inclu-
dendo altri settori merceologici per comprendere se questi risultati caratte-
rizzano anche le cooperative che operano in altri territori e/o settori. Inoltre,
sarebbe opportuno estendere 1’arco temporale di analisi per apprezzare I’evo-
luzione dei risultati gestionali di tali forme imprenditoriali.
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