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Abstract: La ricerca qui proposta si inserisce nell’ampio e 

controverso dibattito relativo alla tutela e alla valorizzazione del 

cosiddetto Young Heritage e, in particolar modo, del patrimonio 

militare dismesso del XX secolo. Esso, così come la ricca e articolata 

produzione architettonica del Novecento, è contraddistinto da una 

marcata eterogeneità che conduce a modalità di tutela e di 

intervento diversificate. A tal fine, è utile richiamare il regime di 

tutela monumentale introdotto recentemente sui manufatti della 

Prima Guerra Mondiale, riconosciuti pienamente come 

“testimonianze materiali di civiltà”. Diversamente, molteplici 

complessi architettonici si trovano in una dimensione di incertezza 

poiché, seppur rappresentino una testimonianza di un passato, esso 

è, tuttavia, ‘troppo’ recente, talvolta ‘scomodo’ o comunque 

‘difficile’, risultando così ‘fuori’ dai limiti temporali e dalle 

sensibilità culturali necessarie a essere considerati beni da tutelare 

ai sensi del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio. Anche i 

cosiddetti ‘Palazzi delle Istituzioni’, raramente incardinabili nella 

cosiddetta ‘architettura d'autore', stentano a vedere riconosciuto il 

diritto alla tutela. Per questo motivo, tale patrimonio, 

prevalentemente pubblico, è costantemente a rischio a causa del 

suo mancato riconoscimento culturale e, di conseguenza, risulta 

frequentemente sottoposto a interventi incongrui, di abbandono e, 

nel peggiore dei casi, di demolizione. In aggiunta, il patrimonio 

militare dismesso si ritrova molto spesso, in seguito alle sue 

caratteristiche intrinseche di inaccessibilità e di invalicabilità, 

esterno ai processi di trasformazione e di valorizzazione del 

territorio. Partendo da tali considerazioni, la ricerca qui proposta 

intende avviare una riflessione sulla tutela delle opere di difesa 

realizzate nel Novecento e favorire un dibattito, attraverso la 

disamina di casi studio, atto a innescare un processo di 

riconoscimento del valore storico-culturale di questo ampio 

patrimonio, auspicando in tal modo una tutela attiva, mediante 

percorsi di conoscenza, di conservazione, di valorizzazione, nonché 

di riuso, condivisi con le istituzioni pubbliche e gli enti di tutela. 

Keywords: Young Heritage, bunker, tutela e riuso 

dell’architettura contemporanea 
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1. Introduzione 

Il cosiddetto ‘secolo breve’, come è noto, è stato un 

periodo denso di eventi storici che hanno smosso gli assetti 

politici, economici e sociali a livello mondiale, trasformando 

profondamente e repentinamente la società umana: da una 

parte, l'avvicendamento degli eventi drammatici legati ai due 

conflitti mondiali e alla Guerra Fredda che hanno portato allo 

stravolgimento della carta geopolitica internazionale; 

dall’altra, la concatenazione di episodi connessi alle 

evoluzioni e alle scoperte delle scienze, alla diffusione del 

sapere e dell'istruzione, nonché al miglioramento generale 

del benessere fisico ed economico della popolazione mondiale 

che hanno condotto a un progresso globale della società (Eco, 

2012; Hobsbawm, 2018). 

Traccia materiale delle dinamiche storiche, politiche, 

economiche, sociali e culturali che hanno caratterizzato tale 

epoca è certamente la complessa ed eterogenea produzione 

architettonica realizzata durante il periodo in esame, 

contraddistinta da una pluralità di vicende costruttive, 

tecniche e materiali, voci e personalità. 

Una significativa parte di questo eterogeneo patrimonio 

è, senza dubbio, quello costituito da strutture e complessi 

militari, sovente di grande valore storico-documentale, è 

rappresentativo non solo del ricco e articolato scenario di 

vicende geopolitiche e militari manifestatesi durante il secolo, 

ma anche delle evoluzioni della tecnica militare e 

dell’industria ingegneristica. La marcata eterogeneità che ne 

deriva conduce generalmente a modalità di tutela e di 

intervento assai diversificate.  

Come è noto, infatti, dal 2001, con l’entrata in vigore 

della Legge n. 78 (Tutela del patrimonio storico della Prima 

Guerra Mondiale, del 7 marzo 2001), le vestigia della Grande 

Guerra sono regolarmente sottoposte a tutela e, pertanto, 

riconosciute pienamente come “testimonianze materiale di 

civiltà”. Contrariamente, molteplici singole architetture e 

altrettanti sistemi difensivi compositi, seppure rappresentino 

una testimonianza di un passato, questi sono, tuttavia, 
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‘troppo’ recenti, talvolta ‘scomodi’ o comunque ‘difficili’, 

risultando così ‘fuori’ dai limiti temporali e dalle sensibilità 

culturali necessarie ad essere considerati beni da tutelare ai 

sensi del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio. 

Questa dimensione di incertezza viene ulteriormente 

amplificata dal fatto che grande parte del patrimonio militare 

dismesso si ritrova generalmente, per le sue caratteristiche 

intrinseche di inaccessibilità e di invalicabilità, espunto dai 

processi di trasformazione e di valorizzazione del territorio, 

ma anche escluso dalle dinamiche di appropriazione degli 

spazi da parte delle comunità di contesto. In un’ottica di 

dismissione degli insediamenti militari, tale questione 

conduce frequentemente a interventi incongrui, di 

abbandono e nel peggiore dei casi di demolizione non 

riconoscendo, a tali strutture, alcun valore storico-

documentale.  

Partendo da tali considerazioni, la ricerca qui proposta, 

si inserisce in un più ampio filone di ricerca avviato da circa 

un decennio dalla Scuola di Architettura del Dipartimento di 

Ingegneria Civile, Ambientale e Architettura dell’Università 

degli Studi di Cagliari, dedicato allo studio dei sistemi 

difensivi della Sardegna, all’analisi del loro stato di 

conservazione e alla costruzione di possibili scenari di riuso e 

valorizzazione culturale (Fiorino & Pintus, 2015; Damiani & 

Fiorino, 2017; Fiorino, 2017; Fiorino et al., 2019). 

In particolare, in questa sede, si intende approfondire il 

tema delle architetture militari realizzate durante il Secondo 

Conflitto Mondiale e, in primo luogo, i presidi di difesa quali 

batterie di avvistamento, bunker, tunnel e manufatti di 

supporto, con l’obiettivo di contribuire al processo di 

conoscenza, salvaguardia, conservazione e stimolare idee e 

proposte per una loro valorizzazione. 

Nello specifico, a partire dalla ricognizione degli studi e 

delle ricerche avviate in ambito nazionale e internazionale in 

materia di bunker archaeology, lo studio avvia alcune 

riflessioni sulle conseguenze della dimensione 

‘prioritariamente temporale’ della tutela in Italia, e, di 
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seguito, ripercorre e mette a sistema gli approcci finora 

sperimentati su tali architetture, che spaziano dalla pura 

conservazione al ripristino, fino alla riconfigurazione 

interpretativa in chiave critica. Lo scenario che emerge 

consente di estrapolare questioni cruciali per la 

conservazione di questa storia materiale, sul doppio binario 

del supporto teorico di matrice storico-filosofica e 

dell’approccio metodologico e di natura tecnica e operativa, 

su cui costruire efficaci percorsi di conoscenza e di 

conservazione e configurare coerenti strumenti progettuali 

per la valorizzazione, il  riuso consapevole e partecipato, 

condiviso non solo con le istituzioni pubbliche e gli enti di 

tutela, ma anche con le comunità del territorio di pertinenza. 

2. Bunker archaeology. Tutela, valorizzazione e 

riuso 

2.1. Il bunker come rovina contemporanea 

Tra la Seconda Guerra Mondiale e la Guerra Fredda, 

lungo i litorali di gran parte dell’Europa, sono stati realizzati 

innumerevoli bunker come elementi singoli di un articolato 

sistema di difesa: l’Atlantikwall, realizzato dal Terzo Reich 

tra il 1940 e il 1944 a difesa dell’Europa nord-occidentale; il 

Muro Mediterraneo, eretto tra il 1936 e il 1945 a protezione 

del Levante spagnolo; in Italia, invece, la Linea Gotica in area 

centro-settentrionale, la Linea Gustav in quella centrale, la 

Linea Galla Placidia nel litorale Adriatico, e il sistema 

difensivo delle due isole, Sardegna e Sicilia. 

Queste strutture, così come afferma Paul Virilio, 

rappresentano le ultime architetture militari di superficie, 

ovvero le ultime costruzioni per la difesa territoriale prima 

della grande avanzata nello spazio aereo (Virilio, 1994, 12). 

Esse sono state progettate come macchine da guerra 

standardizzate (Mariotti et al, 2018, p. 153) in funzione di un 

nuovo clima militare (Garrett & Klinke, 2019). La loro 

struttura è caratterizzata da un volume contenuto e compatto, 

con angoli arrotondati o appiattiti, e un notevole spessore 

delle pareti, intervallate unicamente da strette feritoie 
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orizzontali e rarissime aperture. Erano inoltre muniti di un 

articolato sistema di filtri per l’aria a protezione delle prime 

armi chimiche. Essi fanno parte di una rete invisibile 

impercettibile allo sguardo e si integrano perfettamente con 

il paesaggio grazie alle loro forme (Virilio, 1994, 37-47).  

A partire dal Trattato di Pace del 1947, firmato a Parigi, 

che ha imposto all’Italia la smilitarizzazione del territorio, i 

bunker «sono stati oggetto di una particolare rimozione 

collettiva» (Mariotti et al, 2018, 149), che ha condotto ad 

azioni di demolizioni e di abbandono, o a interventi che 

hanno modificato notevolmente la loro natura.  

Pertanto, queste moderne architetture monolitiche 

(Virilio, 1994, 37) sono diventate vere e proprie rovine 

contemporanee che contraddistinguono, con la loro 

presenza/assenza, il paesaggio di intere nazioni. 

A partire dalla seconda metà degli anni Settanta, in 

seguito alla pubblicazione del volume Bunker archéologie di 

Paul Virilio, incentrato sui bunker del Secondo Conflitto 

Mondiale, abbandonati nella costa nord-occidentale 

francese, si è manifestato un interesse sempre più crescente 

verso questo patrimonio ‘scomodo’ e, allo stesso tempo 

fragile. Infatti, sono stati avviati, a livello internazionale, 

differenti studi e progetti di ricerca sul tema, coinvolgendo 

ambiti disciplinare assai diversificati (dalla storiografia alla 

architettura, dalla psicologia alla sociologia) che hanno 

esplorato molteplici contesti geografici. Sotto un profilo 

prettamente architettonico, nella gran parte degli studi e 

ricerche, il cui obiettivo primario è la conoscenza, fase 

imprescindibile per la loro tutela, conservazione e 

valorizzazione, le architetture sono investigate sotto un 

profilo storico, archeologico e architettonico, attraverso le 

fonti indirette (archivi, cartografia storica, iconografia storica 

e testimonianze giornalistiche), un'attenta analisi territoriale, 

un accurato rilievo del ‘documento principe’ volto a cogliere 

le peculiarità tipologiche, formali, spaziali, dimensionali, 

tecnologiche, materiche e costruttive (Bassanelli, Postiglione, 

2011). Il contesto maggiormente indagato è, senza dubbio, il 
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vallo Atlantico (Bassanelli, Postiglione, 2011; Pañeda Ruiz, 

2012), seppure siano sempre più diffusi gli studi di dettaglio, 

incentrati su contesti più circoscritti e sistemi locali (Stefa & 

Mydyti, 2013; Martìnez-Medina & Sanjust, 2015; Martìnez-

Medina & Pirinu, 2017; Nicolau, 2017; Panetta et al., 2017; 

Wozniakowski et al.,  2017; Mariotti et al, 2018; Petrauskas & 

Ivanovaitė, 2019). 

2.2 Oblio o memoria? Una questione di tempo! 

Nonostante l’attenzione da parte di artisti e di 

accademici sia sempre maggiore nei confronti dei bunker, 

essi risultano, tuttora, difficilmente riconosciuti come 

“testimonianze materiale di civiltà”, dal momento che si 

fanno carico della negatività degli eventi storici a essi collegati 

che li porta, indubbiamente, ad essere percepiti come tracce 

‘scomode’ di quella che Eric J. Hobsbawm (Hobsbawm, 2018, 

17) ha definito come l’età della catastrofe (Mariotti et al, 

2018, 180). 

Da ciò derivano l’abbandono, le demolizioni e gli 

interventi incongrui, azioni queste che, diffuse anche più in 

generale nel patrimonio architettonico del XX secolo, sono la 

manifestazione di un rifiuto nei confronti di segni della storia, 

difficili da accettare (Boriani, 2003, 7). Di fatto, come 

affermano Giovanna Franco e Stefano F. Musso (Franco & 

Musso, 2016, 17), 

 con grande difficoltà cogliamo la complessità e la 

stratificazione dei significati di quel recente patrimonio che non è 

costituito solo di cose, manufatti o oggetti, ma è specchio e riflesso 

di vicende reali, a noi vicine e talvolta ancora vitali.  

 

Quindi, nel caso della produzione architettonica del XX 

secolo, come sostiene Maurizio Boriani (Boriani, 2003, 7), è 

sempre complicato sostenere le ragioni di una sua 

conservazione, seppure ad alcune opere tra le più celebri, 

talvolta d'autore, e pertanto, note a un pubblico più ampio, 

venga riconosciuto il valore testimoniale. 

La condizione di incertezza di tale patrimonio, oltre che 

discendere dalla sua difficile comprensione e dal suo mancato 

riconoscimento, è ulteriormente ampliata da una ‘lacuna’ 
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legislativa. E, infatti, come sottolinea Mariacristina 

Giambruno (Giambruno, 2003, 63), la difficoltà della 

conservazione deriva dall’oggetto in questione: un 

patrimonio estremamente diffuso, contraddistinto da una 

moltitudine di opere di una società in rapidissima 

trasformazione, che necessita di strumenti legislativi validi ed 

efficaci, in grado di salvaguardare la sua integrità e di 

garantirne la trasmissione alle generazioni future. 

Come è noto, infatti, nonostante il dibattito sia acceso 

sulla possibilità di estendere alla tutela tutte le opere di 

interesse storico-culturale senza limiti di datazione (Carughi, 

2012a; Carughi, 2012b), in Italia, così come in altri paesi 

europei, le azioni possibili previste da normativa vigente in 

materia di beni culturali e del paesaggio (D.Lgs. 42 del 

22.01.2004) al fine di tutelare un'opera sono strettamente 

legate alla sua ‘età’. Più nello specifico, non sono oggetto di 

tutela le “opere di autore vivente o la cui esecuzione non 

risalga ad oltre settanta anni” ad “oltre cinquanta anni” 

secondo quanto specificato dal comma 5 dell’art. 10. In tal 

caso, mediante la verifica di interesse culturale da una parte, 

e la dichiarazione di interesse culturale dall’altra (artt. 12-13), 

l’opera viene per legge tutelata, ovviamente mediante un iter 

specifico. Un’ulteriore forma di protezione è la dichiarazione 

di notevole interesse pubblico, ovvero la tutela paesaggistica 

(art. 136) attraverso la quale ci si appella al vincolo 

paesaggistico allo scopo di assicurare la conservazione dei 

valori espressi. Attraverso questo sistema, sono molti i 

quartieri o le città del XX secolo sottoposte a tutela (Vittorini, 

2012; Di Francesco, 2018).  

Inoltre, per il patrimonio militare, come detto 

precedentemente, con la legge n.78 del 7 marzo 2001, Tutela 

del patrimonio storico della Prima Guerra Mondiale, la 

Repubblica Italiana promuove «la ricognizione, la 

catalogazione, la manutenzione, il restauro, la gestione e la 

valorizzazione» (art. 1, comma 1) delle vestigia del Primo 

Conflitto Mondiale, riconoscendo ad esse un valore storico e 

culturale. Tuttavia, per vedere estendere la salvaguardia 
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anche al patrimonio storico della Seconda Guerra Mondiale è 

necessario a tutt'oggi attendere la risposta alla proposta di 

legge presentata nel 2015 (Disegno di legge n. 1930 

Estensione della tutela di cui alla legge 7 marzo 2001, n. 78, 

al patrimonio storico della Seconda Guerra Mondiale). In 

tale condizione, una rilevante porzione del patrimonio 

militare del ‘secolo breve’, e in particolare l’oggetto della 

ricerca, nonostante sia costituito da elementi di notevole 

modernità costruttiva alla pari di tantissime opere 

pionieristiche dell’ingegneria e dell’architettura del 

Novecento, rischia di andare verso l’oblio, cancellando la 

memoria di avvenimenti storici, parte fondamentale della 

trama delle nostre vite (Hobsbawm, 2018, p. 15). Da qui, la 

riflessione ci riporta alla questione sollevata da Paul Virilio 

nella sua opera (Virilio, 1994, 14), in merito a quanto tempo 

sia necessario affinché la nostra società sia capace di 

riconoscere queste architetture come monumenti, processo 

che si può decisamente ricondurre a “una questione di 

tempo”. 

 

 
Figura 1. Interno di uno dei bunker dell’Albania, parte del progetto internazionale  Bed and 
Bunker. Fonte: https://archello.com/project/bed-and-bunker 
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2.3 Esperienze di riconoscimento, valorizzazione e riuso 

Un patrimonio così complesso quanto eterogeneo, come 

quello del Novecento in generale, pone  nuovi interrogativi in 

primis sulla sua comprensione e quindi sul suo 

riconoscimento, e,  di conseguenza, sui criteri da seguire per 

la tutela, la conservazione, la valorizzazione e il riuso 

(Vittorini, 2012, 62). 

L’eredità culturale lasciata da Cesare Brandi ci ricorda 

che il riconoscimento è il mezzo attraverso cui il manufatto 

acquisisce un valore aggiunto, di memoria e di cultura 

(Brandi, 1963; Carbonara, 2018, 15). Dunque, un aspetto 

fondamentale è elaborare strategie di tutela che attivino, 

soprattutto nella comunità, la coscienza del valore 

documentario, attraverso «una necessaria divulgazione della 

conoscenza dell’interesse storico, architettonico e 

documentario di questo patrimonio, promuovendo un’azione 

che sensibilizzi l’opinione pubblica nei confronti di edifici 

che, temporalmente prossimi alla contemporaneità, non 

vengono compresi come beni culturali» (Giambruno, 2003, 

63). 

Partendo da tali premesse, è interessante richiamare 

brevemente il caso emblematico del sistema difensivo 

dell’Albania che, nonostante sia testimonianza tangibile della 

lunga dittatura di Enver Hoxha, è stato riconosciuto 

spontaneamente dalla stessa popolazione come simbolo della 

cultura albanese, avviando così una serie di azioni di riutilizzo 

di diversa natura, a partire dai primi anni Duemila, e 

incoraggiando in tal modo le amministrazioni pubbliche a 

incentivare interventi mirati alla loro salvaguardia e 

valorizzazione. Numerosi bunker, infatti, intesi come 

opportunità di sviluppo, sono stati oggetto di trasformazioni 

che li hanno visti modificare la loro funzione da siti di guerra 

a luoghi d’arte, come per esempio il Bunk’art di Tirana, o 

ancora come strutture ricettive, come nel caso del progetto 

internazionale Bed and Bunker, avviato nel 2015, in 

cooperazione con l’Università di Scienze Applicate di Mainz e 

la Scuola Internazionale di Architettura e Politiche di 
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Sviluppo Urbano dell’Università POLIS di Tirana (Fig. 1). Un 

ulteriore spunto per nuovi e appropriati usi per il sistema 

difensivo dell’Albania è dato dallo studio di due architetti, 

Elian Stefa e Gyler Mydyti, avviato in occasione della loro tesi 

di laurea e, successivamente pubblicato, nel volume Concrete 

Mushrooms: Reusing Albania's 750,000 abandoned 

bunkers (Stefa & Mydyti, 2013). Essi, infatti, suggeriscono, 

sulla base di uno studio tipologico e dimensionale del 

patrimonio, nuovi scenari di riuso. 

 

 
Figura 2. Vista del Bunker 599, Culemborg, Paesi Bassi. 
Fonte:Https://www.archdaily.com/256984/bunker-599-rietveld-landscape 

 

E sono proprio gli scenari di riuso a costituire una delle 

questioni di particolare rilevanza nei progetti di 

conservazione e di valorizzazione che coinvolgono tale 

patrimonio dopo la loro dismissione, come deriva anche dalla 

disamina di diversi interventi o approcci finora sperimentati 

sul patrimonio in esame, che, come detto precedentemente, 

si muovono dalla pura conservazione al ripristino, fino alla 

riconfigurazione interpretativa in chiave critica. Infatti, come 

afferma Maurizio Boriani, in riferimento all’architettura del 
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Novecento, ma del tutto pertinente a quella militare, la 

funzione in alcuni tipi architettonici è talmente radicata nella 

forma dell’architettura, nell’organizzazione degli spazi così 

come degli impianti tecnici ad essa connessi, da condannare 

l’edificio all'inutilità o ad una sostanziale trasformazione dei 

suoi spazi (Boriani, 2003, 13). 

Nel rispetto di questa fragilità intrinseca (Boriani, 2003, 

p.16) è consueto proporre maggiormente come scenario di 

riuso quello che prevede la conversione del bunker in spazio 

museale, così come è altrettanto diffusa la consuetudine di far 

diventare l’architettura monumento di se stessa, come per 

esempio il celebre Bunker 599 (Fig. 2). Questo, elemento del 

complesso e articolato sistema della New Dutch Waterline, 

situato a Culemborg, nei Paesi Bassi, è stato nel 2010 oggetto 

di un progetto di grande successo degli studi di architettura 

RAAAF  e Atelier de Lyon. La strategia alla base 

dell’intervento è quella di mostrare l’interno di uno degli 

innumerevoli bunker della linea difensiva, così da 

disarmarlo delle sue caratteristiche di robustezza e 

resistenza, mediante un taglio che lo mette in comunicazione 

visiva con gli ulteriori elementi del sito. Così il bunker diviene 

un monumento accessibile e tangibile a un pubblico sempre 

più ampio. 

Un esempio di riuso alternativo è rappresentato 

dall’intervento del Bunker Pavilion (Fig. 3), situato a Fort 

Vuren, parte sempre della New Dutch Waterline. Il progetto, 

a nome dello studio di architettura B-ILD,  che ha fatto parte 

della campagna pubblicitaria dell’ufficio Famous del 2014, 

prevedeva la trasformazione di un bunker abbandonato in 

rifugio temporaneo per le vacanze. Il successo, inaspettato, 

ha invece portato a considerare il fatto di mantenere aperto il 

bunker in maniera permanente come rifugio, ottenendo, 

inoltre, il supporto dalla Commissione Olandese per i 

Monumenti. 
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Figura 3. Vista del Bunker Pavilion, Fort Vuren, Paesi Bassi.Fonte: https://b-
ild.com/projects/bunker-pavilion (@Tim Van de Velde) 

 

3. Conclusioni  

In conclusione, il contributo qui proposto si inserisce 

nell’ampio e controverso dibattito relativo alla tutela e alla 

valorizzazione del cosiddetto Young Heritage, di cui è parte 

una porzione considerevole del patrimonio militare dismesso 

del XX secolo, e in particolare quello riferito al Secondo 

Conflitto Mondiale, quali batterie di avvistamento, bunker, 

tunnel e manufatti di supporto.  

Il crescente interesse nei confronti di tali architetture di 

difesa, attraverso la diffusione degli studi e delle ricerche 

multidisciplinari sulla Bunker archaeology, ha dato spunto, 

a livello internazionale e nazionale, a molteplici riflessioni in 

merito alla loro tutela e salvaguardia, nonché al loro 

riconoscimento a tutti gli effetti come testimonianza 

materiale di civiltà. Nonostante il dibattito sia ancora aperto, 

in molti contesti questo patrimonio, seppure sia traccia di un 

passato pesante, è considerato come un’opportunità per lo 

https://b-ild.com/projects/bunker-pavilion
https://b-ild.com/projects/bunker-pavilion
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sviluppo del territorio, riconoscendo pienamente a esso il suo 

valore storico-documentario.  

Tali considerazioni, affrontate in questa sede, 

costituiscono la base per la definizione di una valida research 

agenda su cui basare le fasi della ricerca che ha come oggetto 

il patrimonio del Secondo Conflitto Mondiale. Parte di un 

filone di studi più ampio, focalizzato sui sistemi difensivi della 

Sardegna, la ricerca ha l’obiettivo di  costruire efficaci 

percorsi di conoscenza e di conservazione, basati su un 

approccio interdisciplinare e interscalare, e di configurare 

coerenti strumenti progettuali per la valorizzazione, il  riuso 

consapevole e partecipato, condiviso non solo con le 

istituzioni pubbliche e gli enti di tutela, ma anche con le 

comunità insediate nel territorio di pertinenza. 

 

Dichiarazione suddivisione lavoro di ricerca  

Il presente contributo, concepito e sviluppato dalle autrici in totale 

condivisione, è parte della ricerca avviata dalla cattedra di Restauro 

della Scuola di Architettura dell’Università degli Studi di Cagliari. 

Al suo interno, i sottoparagrafi 2.1 Il bunker come rovina 

contemporanea e 2.2 Oblio o memoria? Una questione di tempo! 

sono da attribuire a Maria Serena Pirisino, il sottoparagrafo 2.3 

Esperienze di riconoscimento, valorizzazione e riuso a Donatella 

Rita Fiorino. 1. Introduzione e 3. Conclusioni sono da attribuire a 

entrambe le autrici. 
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