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MARCO SIDDI - ALESSIO ZUDDAS

IL PIANO REPOWEREU DELL’UNIONE EUROPEA 
TRA TRANSIZIONE ENERGETICA E GEOPOLITICA

SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. Principali sviluppi della politica climatica ed
energetica dell’UE nel periodo 2020-2021. – 3. L’attacco della Russia al-
l’Ucraina e le conseguenze per la politica energetica della UE. – 4. Il
Piano REPowerEU: principali aspetti. – 5. REPowerEU: una valutazione
preliminare. – 6. Conclusione.

1. Introduzione

Dalla seconda metà del 2021, una prolungata crisi energetica ha
colpito l’Unione Europea, portando a sostanziali aumenti del prezzo
del gas, dell’elettricità, di altri combustibili fossili e, di conseguenza, di
tutti i beni di consumo di base. Inizialmente, la crisi è stata causata da
una combinazione di fattori tra cui la scarsa fornitura globale di ener-
gia durante la ripresa economica post-Covid, la minore produzione di
energia interna (ad esempio, di energia idroelettrica) e la minore for-
nitura di gas dalla Russia dall’autunno del 2021. La situazione non si
è risolta, bensì è precipitata in seguito all’“operazione militare spe-
ciale” russa nel territorio ucraino, ovvero l’attacco militare russo ini-
ziato nel febbraio 2022, che ha visto alcune parti del territorio ucraino
unilateralmente annesse dalla Russia, inclusa la centrale nucleare di
Zaporizhzhia, la più grande centrale nucleare in Europa1.

Poiché la Russia è stata il principale fornitore di gas, petrolio e
carbone dell’Unione europea fino al conflitto, nonché un importante
fornitore di combustibile nucleare e di diversi minerali rari (in parti-
colare palladio, nichel, platino, molibdeno, vanadio e alluminio)2, la

1 Zaporizhzhia, Putin firma decreto: “È proprietà russa”, ADNKRONOS, 5 ottobre 2022.
https://www.adnkronos.com/zaporizhzhia-putin-firma-decreto-e-proprieta-russa_2d734z
NmDuvUMTLVUp8aIv

2 Alcuni di questi minerali sono tecnologicamente essenziali per la transizione
energetica. Si veda V. RIZOS, E. RIGHETTI, Low-Carbon Technologies and Russian Imports:
How Far can Recycling Reduce the EU’s Raw Materials Dependency? CEPS Policy Insight,
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guerra ha posto un enigma senza precedenti per i responsabili politici
europei e per i singoli governi. Prima del conflitto molti di essi, in par-
ticolare nell’Europa centrale e occidentale, vedevano il commercio di
energia con la Russia come una relazione reciprocamente vantaggiosa
e affidabile, o come l’ultimo ponte permanente per la cooperazione tra
l’UE e Mosca. Tutto è cambiato dopo il febbraio 2022, quando il com-
mercio di energia con la Russia è diventato l’esempio lampante della
vulnerabilità europea, e un elemento chiave a sostegno dello sforzo
bellico russo. Pertanto, nei sei mesi successivi allo scoppio della
guerra, l’Unione europea ha imposto un divieto alle importazioni di
carbone e un divieto parziale alle importazioni di petrolio dalla Rus-
sia, mentre quest’ultima ha interrotto le forniture di gas a diversi Stati
membri della UE che hanno rifiutato di adottare il nuovo meccanismo
di pagamento in rubli (come Bulgaria e Finlandia) e la riduzione delle
esportazioni di gas ad altri Stati (ad esempio, Germania e Italia).

La conseguente crisi energetica ha portato a un’accelerazione del
dibattito politico già in corso nelle agende dell’UE in materia di energia
e clima. L’agenda climatica e la transizione energetica erano già state
classificate ad alta priorità con il lancio del Green Deal europeo nel di-
cembre 2019, l’adozione del quadro 2030 per il clima e l’energia e della
legge europea sul clima, nonché del “Fit per 55 Agenda” nel 20213. L’at-
tacco della Russia all’Ucraina ha indotto i responsabili politici e i fun-
zionari europei a elaborare piani per accelerare ulteriormente la transi-
zione energetica riducendo, in particolare, la dipendenza dai combusti-
bili fossili russi, con l’obiettivo di ridurre i legami con la Russia e le
entrate di Mosca derivanti dal commercio con l’Unione4.

Oltre alle tensioni esterne, però, esistono anche rischi all’interno
del Piano REPowerEU. Mentre la Commissione europea ha accurata-
mente formulato il piano come strumento per accelerare la transizione
energetica, nel breve e medio periodo la politica di eliminazione gra-
duale dei combustibili fossili russi e la diminuzione delle forniture di
gas russe hanno portato, in alcuni contesti, al passaggio dal gas al car-
bone, e soprattutto a un rapido aumento delle importazioni di gas na-

aprile 2022. https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2022/04/CEPS-PI2022-17_Low-car-
bon-technologies-and-Russian-imports.pdf.

3 I. VON HOMEYER, S. OBERTHÜR, C. DUPONT, Implementing the European Green Deal
during the Evolving Energy Crisis, in Journal of Common Market Studies, 2022,
https://doi.org/10.1111/jcms.13397; M. SIDDI, The European Green Deal: Assessing its
Current State and Future Implementation. FIIA Working Paper 114, Maggio 2020,
https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2020/05/wp114_european-green-deal.pdf; M. SIDDI,
Coping with Turbulence: EU Negotiations on the 2030 and 2050 Climate Targets, Politics
and Governance, 2021, 9, 3: 327-36.

4 COMMISSIONE EUROPEA, REPowerEU Plan, COM(2022) 230 final, 18 maggio 2022,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0230&
from=EN.
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turale liquefatto (GNL) su lunghe distanze. Insieme ai piani per co-
struire ulteriori infrastrutture per le importazioni di GNL e nuovi col-
legamenti con i gasdotti, questi sviluppi rischiano di ritardare l’agenda
climatica distraendo risorse e, nel peggiore dei casi, producendo nuove
dipendenze energetiche che autoalimentano la trappola del carbon
lock-in5. Con l’inasprimento dell’approvvigionamento energetico glo-
bale e la diminuzione delle importazioni nell’UE, i prezzi del gas e del-
l’elettricità sono saliti alle stelle, colpendo interi settori economici e,
soprattutto, le fasce più povere della popolazione. Quel che è peggio, è
che il confronto geopolitico – che è aumentato anche in Asia durante
l’estate del 2022, con le tensioni tra Cina, Taiwan e Stati Uniti – ha
molte probabilità di incidere negativamente sull’agenda climatica glo-
bale, dove la cooperazione multilaterale è essenziale. Le tensioni poli-
tiche possono, infatti, influenzare anche le catene di approvvigiona-
mento globali di minerali che sono fondamentali per la transizione
energetica e digitale in Europa e nel resto del pianeta6.

Questo paper ha l’obiettivo di ripercorrere il recente cambia-
mento politico nell’agenda energetica e climatica dell’UE analizzando
gli sviluppi nel periodo 2021-2022, con particolare attenzione al piano
REPowerEU. Dopo aver fornito una sintesi dei passaggi chiave nell’at-
tuazione del Green Deal europeo, sarà approfondita la crisi energetica
in corso e gli aspetti legati all’energia della guerra in Ucraina. L’attacco
della Russia all’Ucraina ha portato a un’accelerazione dei piani per at-
tuare la transizione energetica nell’UE. Tuttavia, esistono numerose
sfide, come la difficile ricerca di fornitori di gas alternativi e il fortis-
simo rischio di creare nuove partnership sui combustibili fossili che
contraddicono l’agenda climatica. Inoltre, mentre l’UE ha assunto una
posizione più strategica sulla politica energetica e climatica, un con-
fronto geopolitico più ampio rischia di minare l’agenda multilaterale
sul clima e, di conseguenza, gli obiettivi globali, fondamentali nella
lotta al cambiamento climatico.

2. Principali sviluppi della politica climatica ed energetica dell’UE nel
periodo 2020-2021

Dopo il lancio del Green Deal nel dicembre 2019, le istituzioni eu-
ropee hanno lavorato in particolare su due obiettivi: concordare un

5 Con l’espressione carbon lock-in si intende la tendenza al mantenimento di tec-
nologie e prassi economiche e sociali che non permettono un netto cambiamento verso
fonti energetiche non fossili. Si veda G.C. UNRUH, Escaping carbon lock-in, in Energy
Policy, 2002, vol. 30(4), pp. 317-25.

6 China halts climate, military ties over Pelosi Taiwan visit, ABC NEWS, 5 agosto
2022, https://abcnews.go.com/International/wireStory/china-summons-european-diplo-
mats-statement-taiwan-87981101; M. SIDDI, The geopolitics of the energy transition: Global
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nuovo e ambizioso obiettivo di riduzione dei gas serra per il 2030 e re-
digere una legge europea sul clima che codificasse il raggiungimento
della neutralità climatica per il 2050. Parallelamente, sono state pre-
parate strategie e piani con l’obiettivo di integrare la transizione ener-
getica in numerosi settori, tra cui agricoltura, finanza e commercio
estero, mentre si sono svolte discussioni anche su nuovi obiettivi in
materia di energia rinnovabile ed efficienza energetica. Nonostante gli
effetti economici negativi della pandemia di Covid-19 e la resistenza di
alcuni Stati membri dell’Est (soprattutto la Polonia), la transizione
energetica è rimasta al centro della politica dell’UE. Ciò si riflette nel-
l’annuncio di destinare il 30% dei fondi del Quadro finanziario plu-
riennale (QFP) 2021-2027 dell’Unione e del pacchetto per la ripresa
NextGenerationEU all’azione per il clima7.

La legge europea sul clima adottata nel giugno 2021 ha sancito
l’obiettivo di raggiungimento della neutralità climatica entro il 2050 e
aggiornato l’obiettivo dell’UE di ridurre le emissioni di gas serra per il
2030 ad “almeno il 55%” rispetto ai livelli del 1990 (rispetto al prece-
dente obiettivo di “almeno 40%”). Il nuovo obiettivo per il 2030 è stato
presentato come contributo stabilito a livello nazionale dell’UE alla 26ª
Conferenza delle Parti (CoP) della Convenzione quadro delle Nazioni
Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC) a Glasgow nel dicembre
2021.

Sempre nel 2021 la Commissione ha presentato il pacchetto “Fit
for 55” per attuare l’obiettivo di riduzione delle emissioni per il 2030.
Ciò includeva 15 proposte legislative per modificare direttive e regola-
menti in materia di energie rinnovabili, efficienza energetica, Emis-
sions Trading System (ETS), emissioni in settori non-ETS (agricoltura,
edilizia, trasporti), uso del suolo e delle foreste e standard di emissioni
per le automobili. Gli obiettivi in materia di energie rinnovabili e di
miglioramento dell’efficienza energetica sono stati aumentati rispetti-
vamente dal 32% al 40% e dal 32,5 al 36% (in termini di consumo fi-
nale di energia), mentre le aree coperte dall’ETS sono state ampliate
per includere anche il trasporto marittimo. È stato proposto un Fondo
sociale per il clima, con l’obiettivo di ridurre gli impatti della transi-
zione energetica sui gruppi sociali più vulnerabili. La Commissione
europea ha anche presentato un Meccanismo di Adeguamento del Car-

issues and European policies driving the development of renewable energy. FIIA Briefing
Paper 326, dicembre 2021. https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2021/12/bp326_marco-
siddi_the-geopolitics-of-the-energy-transition.pdf.

7 Secondo la Corte dei Conti europea nel precedente Bilancio a lungo termine
(2014-2020), l’Unione ha sopravvalutato le spese in azioni per contrastare il cambia-
mento climatico pari, alla fine, al 13% invece del dichiarato 20%. Si veda F. SIMON, EU
spending on climate action ‘overstated’ by €72 billion, auditors say, Euractiv, 30 maggio
2022 https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/eu-spending-on-climate-
action-overstated-by-e72-billion-auditors-say/.
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bonio alle Frontiere per tassare le importazioni di prodotti ad alte
emissioni come acciaio, alluminio, cemento ed elettricità8.

Tuttavia, i nuovi impegni dell’UE in materia di clima hanno con-
tinuato a non essere all’altezza dell’ambizione necessaria per raggiun-
gere l’obiettivo, sancito dall’accordo di Parigi sul clima, di limitare
l’aumento della temperatura media globale a 1,5°C rispetto all’era
preindustriale9. Inoltre, la crisi energetica iniziata nella seconda metà
del 2021 ha esercitato una crescente pressione economica e sociale
sull’agenda verde dell’UE.

Come affermato, la crisi è stata inizialmente causata dalla conco-
mitanza della ripresa economica post-Covid (e quindi dalla maggiore
domanda di energia) e dalla limitata disponibilità di energia sul mer-
cato globale. Nell’autunno del 2021, la società statale russa Gazprom –
l’unico fornitore dell’UE con una notevole capacità di aumentare le
esportazioni – ha deciso di fornire semplicemente i volumi di gas con-
cordati in contratti a lungo termine e di ridurre le vendite sui mercati
spot, fermandole del tutto il 13 ottobre 202110. Le politiche del gas del-
l’Unione europea, basate sulle precedenti riforme che avevano pro-
mosso il passaggio dai contratti a lungo termine agli acquisti “a
pronti” (contro la volontà di fornitori a lungo termine come la Russia),
ha mostrato i suoi gravi difetti in una situazione di debolezza della for-
nitura. In questa fase, la Russia sembrava sfruttare la situazione per
trarre profitto sia dall’aumento dei prezzi sia per fare pressione sul-
l’UE affinché consentisse l’apertura del gasdotto Nord Stream-2, che
era stato ritardato per motivi legali e politici. Un altro fattore emerso
più chiaramente nelle settimane precedenti l’attacco della Russia al-
l’Ucraina è stata la volontà della leadership politica russa di limitare la
disponibilità del gas sul mercato UE mentre Mosca richiedeva conces-
sioni diplomatiche e di sicurezza dall’Occidente e si preparava all’a-
zione militare11.

3. L’attacco della Russia all’Ucraina e le conseguenze per la politica
energetica della UE

L’attacco della Russia all’Ucraina il 24 febbraio 2022 ha trasfor-
mato la crisi energetica europea in una crisi strutturale. L’impennata

8 VON HOMEYER et al., op. cit., pp. 2-4.
9 Per una valutazione dell’impatto delle politiche europee in relazione agli obiet-

tivi dell’Accordo di Parigi si veda https://climateactiontracker.org/countries/eu/.
10 M. FULWOOD, A. HONORÉ, J. SHARPLES, REPowerEU and the Short-Term Outlook for

the European Gas Market, Oxford Energy Comment, July: 7 2022. https://a9w7k6q9.
stackpathcdn.com/wpcms/wp-content/uploads/2022/07/REPowerEU-and-the-Short-Term-
Outlook-for-the-European-Gas-Market-.pdf.

11 VON HOMEYER et al., op. cit., pp. 5-6.
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dei prezzi del gas si era già riversata sul mercato dell’elettricità, ma la
guerra ha esteso l’aumento dei prezzi al petrolio e ai suoi derivati,
nonché a diversi minerali critici di cui la Russia è uno dei principali
esportatori.

In campo energetico, la Commissione europea ha risposto all’e-
scalation militare pubblicando l’8 marzo 2022 la comunicazione “RE-
PowerEU: azione europea congiunta per un’energia più accessibile, si-
cura e sostenibile”. La comunicazione si è concentrata sui piani per
eliminare la dipendenza dell’UE dai combustibili fossili russi, sull’af-
frontare l’emergenza economica creata dalla guerra e sull’accelera-
zione della transizione energetica12. Ciò includeva una proposta di ri-
duzione delle importazioni di gas dalla Russia di due terzi entro la fine
del 2022, con un taglio di oltre 100 miliardi di metri cubi entro dieci
mesi, rispetto ai 155 miliardi di metri cubi importati dalla Russia nel
202113.

Sebbene la quota maggiore delle entrate energetiche della Russia
provenga dall’esportazione di petrolio e prodotti derivati, la Commis-
sione europea ha posto particolare enfasi sul gas, a causa delle carat-
teristiche tecniche e politiche del suo commercio. Soprattutto in Eu-
ropa, i flussi di gas si sono basati principalmente sulle forniture via ga-
sdotto dai paesi limitrofi (Russia, Norvegia, Algeria) e molto meno
sulle importazioni di GNL via nave cisterna; in effetti le forniture via
gasdotto sono state abbondanti fino all’autunno 2021 e i costi erano
inferiori rispetto al GNL. Pertanto, il mercato del gas europeo è rima-
sto prevalentemente regionale, con le importazioni di GNL da altri
continenti che hanno svolto un ruolo marginale fino a tempi recenti.
Ciò ha dato una notevole influenza ai grandi fornitori che utilizzano i
gasdotti, come la Russia. Fino alla metà del 2021, la strategia di Gaz-
prom era stata quella di adattarsi ai cambiamenti del mercato dell’UE
e fornire grandi volumi, anche per estromettere dal mercato i fornitori
di GNL concorrenti (che generalmente vendevano a prezzi più elevati).
Le abbondanti forniture sembravano corrispondere ai desideri dei re-
sponsabili delle politiche energetiche dell’UE, che intendevano trasfor-
mare il mercato del gas dell’Unione in un “mercato degli acquirenti”
favorendo la concorrenza tra i produttori. Il gas era visto anche come
un combustibile fossile meno inquinante, che avrebbe potuto aiutare a
ridurre le emissioni grazie al passaggio da carbone e petrolio a gas in
vari settori, nonché come una fonte di riserva per i sistemi alimentati
da energia rinnovabile.

12 COMMISSIONE EUROPEA, REPowerEU: Joint European Action for more affordable, se-
cure and sustainable energy, 8 marzo 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0108&from=EN.

13 FULWOOD et al., op. cit., p. 2.
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La crisi energetica iniziata a metà del 2021 ha messo in crisi que-
sta logica e l’attacco della Russia all’Ucraina la ha minata in modo più
radicale, trasformando le percezioni tradizionali (soprattutto negli
Stati membri più grandi) del principale fornitore di gas dell’Unione da
fornitore di energia affidabile a minaccia alla sicurezza. Il rinnovato ti-
more per la sicurezza europea e i fattori geopolitici sono stati quindi
fattori essenziali per una nuova politica dell’Unione incentrata sulla di-
versificazione immediata delle importazioni, sul risparmio energetico
e sulla transizione energetica accelerata. Tra aprile e giugno, l’UE ha
adottato un embargo sul carbone russo e un embargo parziale sul pe-
trolio e alcuni prodotti petroliferi, pur essendo state previste eccezioni
temporanee per le importazioni di petrolio greggio tramite oleodotto
verso i membri dell’UE che hanno una dipendenza specifica dalle for-
niture russe e nessuna alternativa praticabile nel breve periodo. Poiché
la maggior parte delle forniture petrolifere russe all’UE avveniva via
mare, l’UE prevedeva che il 90% di queste sarebbe stato interessato
dall’embargo, con un forte impatto sulle entrate di Mosca14.

Sebbene il volume delle vendite di energia russe all’UE sia dimi-
nuito drasticamente, la Russia è stata in grado di aumentare le espor-
tazioni di carbone e petrolio ad altri grandi consumatori, tra cui Cina
e India, a prezzi scontati. A causa del concomitante aumento dei
prezzi dell’energia, la Russia ha comunque continuato a realizzare
profitti sostanziali dalle vendite di energia all’estero15. Il quadro po-
trebbe cambiare nel medio e lungo periodo: nel caso in cui la ripresa
economica mondiale rallentasse, i prezzi dell’energia diminuirebbero e
la Russia sarebbe tagliata fuori dal mercato europeo. In questo scena-
rio, le perdite per l’economia russa potrebbero aumentare, andando ad
aggiungersi a quelle causate da altre sanzioni occidentali (settore fi-
nanziario, oro, acciaio, ferro, legno, liquori, frutti di mare). Nel frat-
tempo, la volontà di molti attori chiave non occidentali di continuare,
o di fatto, aumentare, gli acquisti energetici dalla Russia, nonostante
le pressioni diplomatiche degli Stati Uniti e dell’UE, può essere vista
come un segno del mutamento delle tendenze geopolitiche e dell’ero-
sione dell’egemonia occidentale affermatasi all’indomani del crollo del
Muro di Berlino.

Certamente, nella primavera e nell’estate 2022 la crisi energetica
nell’UE è peggiorata. Mentre l’embargo dell’UE sul petrolio russo ha
contribuito all’aumento dei prezzi del petrolio, la Russia ha interrotto

14 Per una panoramica sulle sanzioni, si veda CONSIGLIO EUROPEO, https://www.con-
silium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/
sanctions-against-russia-explained/.

15 T. GARDNER, Russia’s energy revenue higher now than just before Ukraine war,
Reuters, 9 giugno 2022. https://www.reuters.com/business/energy/russia-energy-revenue-
may-be-higher-now-than-before-ukraine-war-us-official-says-2022-06-09/.
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o ridotto le forniture di gas a diversi membri dell’Unione. Dopo le san-
zioni finanziarie occidentali, la Russia ha poi preteso che le compa-
gnie energetiche europee pagassero gli acquisti di gas in rubli (piutto-
sto che accettare pagamenti in euro o dollari). I membri dell’UE che
non hanno rispettato il sistema – a cominciare da Polonia e Bulgaria ad
aprile e Finlandia a maggio – hanno visto la loro fornitura interrotta.
Altri membri (tra cui Germania, Italia e Francia) hanno iniziato a pa-
gare in rubli, come richiesto dalla Russia, per evitare il taglio delle for-
niture ma, nonostante questo, hanno assistito a riduzioni o variazioni
delle stesse nei mesi successivi. La Russia ha affermato che le riduzioni
dei flussi erano dovute a motivi tecnici e a ritardi nella manutenzione
causati dalle sanzioni occidentali che hanno impedito la sostituzione di
una turbina del gasdotto Nord Stream, ma politici e aziende occidentali
hanno contestato le giustificazioni e respinto le accuse16.

Per far fronte alla carenza di forniture e all’impennata dei prezzi,
i paesi dell’UE hanno preparato alcuni piani di emergenza per il pros-
simo inverno 2022-2023 e hanno stanziato fondi in politiche volte a ri-
durre i costi dell’elettricità per i consumatori. Sebbene l’obiettivo di
tali iniziative fosse quello di contrastare l’impatto della crisi energetica
sulla popolazione europea, hanno anche portato ingenti sussidi al set-
tore dei combustibili fossili. In effetti, questo settore, insieme all’indu-
stria degli armamenti, è stato finora il maggior beneficiario della crisi
geopolitica ed energetica del 202217.

Nel frattempo, il 18 maggio 2022 la Commissione europea ha
pubblicato il Piano REPowerEU, aggiornando e ampliando la Comu-
nicazione pubblicata a marzo, insieme a una serie di altri documenti:
una Strategia Energetica Esterna, una Strategia per l’energia solare,
una Comunicazione sul risparmio energetico, un’Iniziativa sui pannelli
solari e un Piano d’azione sul biometano18. Il piano REPowerEU e le
strategie attuative hanno ampliato gli obiettivi già delineati dalla Com-
missione a marzo: eliminare gradualmente le importazioni di combu-
stibili fossili dalla Russia, diversificare i fornitori di combustibili fos-

16 L. LIBOREIRO, Which EU countries have been totally or partially cut off from Rus-
sian gas?, Euronews, 7 July 2022, https://www.euronews.com/my-europe/2022/07/07/
which-eu-countries-have-been-totally-or-partially-cut-off-from-russian-gas; sulla questione
delle turbine del gasdotto Nord Stream 2, si veda M. FULWOOD, J. SHARPLES, J. STERN, K.
YAFIMAVA, The Curious Incident of the Nord Stream Gas Turbine, in Oxford Institute for
Energy Studies, July 2022.

17 D. ZHDANNIKOV, J. PAYNE, Big oil firms set to post record profit despite gas outages,
Reuters, 26 July. https://www.reuters.com/business/energy/big-oil-firms-set-post-record-pro-
fit-despite-gas-outages-2022-07-26/; A. PHILLIPS, Ukraine war: How weapons makers are
profiting from the conflict, Sky News, 10 June. https://news.sky.com/story/ukraine-war-
how-weapons-makers-are-profiting-from-the-conflict-12624574.

18 COMMISSIONE EUROPEA, Comunicato stampa, 18 maggio 2022. https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_3131.
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sili e accelerare la transizione energetica. Tuttavia, il raggiungimento
di alcuni di questi obiettivi comporta numerose sfide e, già a pochi
mesi dal lancio di REPowerEU, non tutto procede secondo i piani. I
fattori geopolitici e gli sviluppi del mercato non possono sempre es-
sere conciliati con l’agenda climatica e, talvolta, la contraddicono
apertamente.

4. Il Piano REPowerEU: principali aspetti

Il piano REPowerEU si basa sull’agenda Fit for 55 e la sviluppa
ponendo l’accento sulla riduzione della domanda di energia, sulla di-
versificazione dei fornitori di combustibili fossili e sull’accelerazione
della transizione verso le fonti di energia rinnovabile.

Poiché l’UE dipende quasi completamente dalle importazioni per
soddisfare la sua domanda di petrolio e gas, la riduzione della do-
manda porterà automaticamente a una riduzione del fabbisogno di
importazione19. A tal fine, il Piano REPowerEU propone di aumentare
l’obiettivo di efficienza energetica e di aggiornare di conseguenza i
Piani energetici e climatici nazionali degli Stati membri. Unitamente
alla Direttiva sulla prestazione energetica nell’edilizia20, il Piano pone
l’accento sulla ristrutturazione degli edifici, un’area in cui vi sono
ampi margini di miglioramento in tutta Europa, ma l’attuale impen-
nata dei prezzi e la scarsità di materiali da costruzione rendono le ri-
strutturazioni difficili e costose. Per compensare ciò, almeno in parte,
la Commissione raccomanda agli Stati membri di ridurre l’imposta sul
valore aggiunto sui nuovi sistemi di riscaldamento efficienti e sull’iso-
lamento degli edifici. Oltre ai cambiamenti infrastrutturali a medio e
lungo termine, REPowerEU e la comunicazione Save Energy sottoli-
neano l’importanza dei cambiamenti comportamentali a breve ter-
mine21. Di conseguenza, i politici europei hanno invitato i cittadini a
moderare l’uso dell’aria condizionata in estate e del riscaldamento in
inverno. Sulla base dell’agenda REPowerEU, queste misure di rispar-
mio energetico permetterebbero di ridurre le importazioni di gas russo
di 10 miliardi di metri cubi22.

19 Nel 2020, l’Unione europea dipendeva dalle importazioni di gas e petrolio ri-
spettivamente per l’84% e il 96% del suo fabbisogno; si veda Eurostat, https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2c.html.

20 Si veda COMMISSIONE EUROPEA, Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the energy performance of buildings, COM(2021) 802 final, 15 di-
cembre 2021. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021
PC0802&from=EN.

21 Si veda COMMISSIONE EUROPEA, EU ‘Save Energy’, COM(2022) 240 final, 18 maggio
2022. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC 0240&
from=EN.

22 COMMISSIONE EUROPEA, REPowerEU, cit., p. 6.
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La seconda componente chiave del piano REPowerEU, la diversi-
ficazione delle importazioni di energia, è probabilmente la più contro-
versa in termini di politica climatica. Insieme alla nuova Strategia
Energetica Esterna, questa parte del Piano si concentra sull’aumento
delle importazioni di combustibili fossili da vari fornitori esterni al
fine di eliminare la dipendenza dalla Russia. In particolare, l’UE do-
vrebbe aumentare le forniture di gas naturale liquefatto (GNL) di 50
miliardi di metri cubi e le forniture di gasdotti non russi di almeno 10
miliardi di metri cubi. Ciò significa che è necessario costruire nuove
infrastrutture per i combustibili fossili, come terminali di importa-
zione di GNL, unità di rigassificazione di stoccaggio galleggiante e in-
terconnettori. Nonostante la chiara intenzione di minimizzare il costo
di questo sforzo, che altrimenti metterebbe in dubbio le sue “creden-
ziali verdi”, il Piano stesso stima che saranno necessari 10 miliardi di
euro per nuove infrastrutture per i combustibili fossili23. Inoltre, il
forte aumento delle importazioni di GNL dovrebbe provenire da un
gruppo di paesi lontani, come Stati Uniti e Qatar, il che renderebbe il
trasporto più impattante per l’ambiente; ciò si aggiungerebbe alle
maggiori emissioni di metano associate al GNL. Risulta problematico
anche il fatto che l’importazione dagli Stati Uniti riguarda gas e petro-
lio estratto con la tecnica del fracking, che ha un impatto ambientale
molto forte a causa dell’ingente uso di acqua pressurizzata e composti
chimici per rompere le rocce nelle quali gas e petrolio sono intrappo-
lati. Questa tecnica è vietata in alcuni Stati europei, tra i quali la Fran-
cia, ma pone l’Unione in una situazione controversa, in quanto l’incre-
mento delle importazioni dagli Stati Uniti è possibile attraverso il ri-
corso a questa tecnica.

Ulteriori importazioni via gasdotto dall’Algeria e dall’Azerbaigian
sono vincolate alla limitata disponibilità di gas e comporteranno sia ri-
schi geopolitici sia dipendenza da altri stati fortemente problematici
dal punto di vista della democrazia e dello stato di diritto24. L’aumento
della domanda di combustibili fossili dell’Unione da questi paesi li in-
durrà a cercare di aumentare la produzione e a promuovere investi-
menti legati all’esplorazione e alle infrastrutture, ritardando così la
loro transizione energetica. A causa dell’esclusivo focus geopolitico
sulla Russia, il piano REPowerEU ignora questi problemi, mettendo in
secondo piano la transizione energetica globale.

23 COMMISSIONE EUROPEA, REPowerEU Plan, cit., p. 13.
24 Giusto per menzionare due esempi, a est il gas azero contribuisce a mantenere

al potere il governo autoritario di Baku, mentre il transito in Turchia fornisce al governo
di Istanbul una leva importante nei confronti dell’Unione europea. A sud del Mediterra-
neo, invece, uno dei due gasdotti tra Algeria e Spagna è chiuso dal novembre 2021 per
una controversia tra Marocco e Algeria sul Sahara Occidentale. Si veda, tra gli altri, M.
SIDDI, The EU’s Botched Geopolitical Approach to External Energy Policy: The Case of the
Southern Gas Corridor, Geopolitics. 24, 2019, 1: 124-44.
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Il piano REPowerEU evidenzia anche il potenziale ruolo della
piattaforma energetica dell’UE, che la Commissione e gli Stati membri
hanno istituito nella primavera del 2022 per l’acquisto comune volon-
tario di gas, idrogeno e GNL. La piattaforma rinnova l’idea a lungo di-
scussa di aggregare la domanda di gas dell’UE e sfruttare le dimen-
sioni del mercato dell’UE nelle trattative con i fornitori. La strategia
non è mai stata attuata a causa dello scetticismo di diversi Stati mem-
bri che hanno preferito affidarsi singolarmente al libero mercato e a
diverse forme contrattuali, spaccando e indebolendo il fronte europeo.
Per quanto riguarda l’idrogeno verde (rinnovabile), la nuova Strategia
Energetica Esterna prevede la produzione o l’importazione di ulteriori
15 milioni di tonnellate – in aggiunta alle 5,6 tonnellate previste dall’i-
niziativa Fit for 55 fino al 2030, per sostituire circa 27 miliardi di me-
tri cubi di gas russo importato25. Al fine di facilitare l’importazione di
un massimo di 10 milioni di tonnellate di idrogeno rinnovabile, la
Commissione si è impegnata a sostenere lo sviluppo di tre grandi cor-
ridoi di importazione di idrogeno attraverso il Mediterraneo, l’area del
Mare del Nord e, quando le condizioni lo consentiranno, l’Ucraina.

La terza componente principale di REPowerEU riguarda la sosti-
tuzione dei combustibili fossili con fonti di energia rinnovabile e l’ac-
celerazione della transizione verso l’energia pulita in Europa. Il Piano
propone di elevare l’obiettivo di energia rinnovabile per il 2030 dal
40% al 45% del consumo finale di energia, fissa obiettivi per l’installa-
zione di nuova capacità solare fotovoltaica (320 GW entro il 2025 e
quasi 600 GW entro il 2030) e introduce un’iniziativa europea sui pan-
nelli solari con un impegno legale per nuove costruzioni. Propone inol-
tre di raddoppiare l’attuale tasso di diffusione delle pompe di calore e
raccomanda di semplificare le procedure di autorizzazione e pianifica-
zione per gli impianti di energia rinnovabile. Insieme a una maggiore
dipendenza dall’idrogeno verde, il Piano sostiene anche l’aumento
della produzione di biometano a 35 miliardi di metri cubi entro il
2030.

Da una prospettiva geopolitica, questi obiettivi possono essere
raggiunti principalmente aumentando la produzione interna di ener-
gia rinnovabile, il che implica una minore dipendenza dalle importa-
zioni estere, ad eccezione dell’idrogeno verde, dove l’UE dipenderà am-
piamente dalle importazioni se vuole raggiungere l’obiettivo dichia-
rato. Allo stesso tempo, aumenterà la dipendenza dai minerali che
sono fondamentali per la produzione e lo stoccaggio di energia rinno-
vabile; quindi, sarà essenziale creare partnership internazionali con i

25 Secondo il piano REPowerEU, 10 milioni di tonnellate di idrogeno saranno im-
portate, mentre altrettanti saranno prodotti nell’Unione. COMMISSIONE EUROPEA (2022) EU
external energy engagement in a changing world, JOIN(2022) 23 final: 4.
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produttori e mettere in sicurezza le catene di approvvigionamento. La
creazione di economie circolari e il riciclo di minerali critici saranno
altrettanto importanti.

Per quanto riguarda i costi, la Commissione Europea ha dichia-
rato che fino al 2027 saranno necessari ulteriori investimenti per 210
miliardi di euro per attuare il Piano REPowerEU, oltre ai finanzia-
menti necessari per l’iniziativa Fit for 55. Si tratta di un’ingente
somma, che dovrà essere finanziata principalmente con fondi già esi-
stenti, in particolare la Recovery and Resilience Facility originaria-
mente creata per mitigare l’impatto economico della pandemia Covid-
19. Nel breve periodo, devono essere raccolti 20 miliardi di euro, met-
tendo all’asta ulteriori quote di emissioni ETS, che consentirebbero
maggiori emissioni di gas serra26. Allo stesso tempo, i costi potrebbero
essere parzialmente compensati dalla ridotta necessità di importa-
zione di combustibili fossili che, secondo le stime della Commissione,
consentirebbe di risparmiare oltre 90 miliardi di euro fino al 203027.

5. REPowerEU: una valutazione preliminare

Sebbene sia presto per stilare una valutazione completa del Piano
REPowerEU, è possibile un’analisi preliminare delle sfide, degli obiet-
tivi a breve termine e, soprattutto, dei rischi. Il principale obiettivo a
breve termine del Piano è quello di conseguire una drastica riduzione
delle importazioni di energia dalla Russia; ciò dovrebbe avvenire senza
pregiudicare, ma piuttosto accelerare la transizione energetica nel-
l’UE. L’obiettivo di ridurre di due terzi le importazioni di gas dalla
Russia nel 2022 (vale a dire di circa 100 miliardi di metri cubi), deli-
neato dalla Commissione a marzo, sembra essere stato ridotto a 70 mi-
liardi di metri cubi nel piano REPowerEU pubblicato a maggio28. Tut-
tavia, anche questo obiettivo rivisto è ambizioso. La riduzione di 70
miliardi di metri cubi sarebbe il risultato di una prevista riduzione
della domanda (10 miliardi di metri cubi), ulteriori importazioni di
GNL (50 miliardi di metri cubi) e importazioni di gasdotti non russi
(10 miliardi di metri cubi).

Sulla base degli sviluppi nella prima metà del 2022, l’UE sembra
essere sulla buona strada per raggiungere l’obiettivo, ma anche a causa
di fattori e sviluppi diversi da quelli previsti. Grazie a un inverno mite
all’inizio del 2022 e ai prezzi elevati, la riduzione della domanda com-
plessiva di gas sarà addirittura superiore alle attese. Le importazioni

26 VON HOMEYER et al., cit., p. 7.
27 COMMISSIONE EUROPEA, REPowerEU Plan, p. 2.
28 FULWOOD et al., cit., p. 2.
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di GNL sono state superiori del 60% nella prima metà dell’anno e l’au-
mento finale potrebbe avvicinarsi alle stime dell’UE (circa 40-45 mi-
liardi di metri cubi). Tuttavia, l’aumento delle importazioni nel primo
semestre del 2022 è stato in gran parte ottenuto grazie alla deviazione
dei flussi dalle altre regioni; quindi, l’esito finale dipenderà anche dal
perdurare della debole domanda in Cina, nel Sud-Est asiatico e nel
Centro e Sud America. Entro fine anno l’aumento delle importazioni
di gasdotti non russi potrebbe aggirarsi intorno ai 7-8 miliardi di me-
tri cubi, quasi tutte dalla Norvegia (mentre le forniture dall’Azerbai-
gian sono già a pieno regime e i flussi dal Nord Africa sembrano essere
ostacolati dalla mancanza di fornitura per l’esportazione). Questo au-
mento delle importazioni, combinato con la minore domanda, ha con-
sentito alla maggior parte dei paesi dell’Unione di raggiungere l’obiet-
tivo di riempire l’80% del suo stoccaggio di gas prima della scadenza
fissata al 1° novembre.

Per quanto riguarda la prevista riduzione di 70 miliardi di metri
cubi delle importazioni di gas dalla Russia, dovuta, in gran parte, alla
limitazione delle forniture attuata della stessa Russia, vanno segnalati
alcuni importanti aspetti29. In termini di politica climatica, una mi-
nore domanda di gas è uno sviluppo positivo se è il risultato del ri-
sparmio energetico e di un maggiore utilizzo di energia rinnovabile, e
non del passaggio dal gas al carbone o dal gas al petrolio. Da questo
punto di vista ci sono stati segnali preoccupanti sul fatto che i membri
dell’Unione ritarderanno lo spegnimento pianificato delle centrali a
carbone e, persino, aumenteranno il consumo di carbone al fine di ri-
durre il consumo di gas30. Per quanto concerne le importazioni di
GNL, le questioni principali riguardano: l’impatto ambientale asso-
ciato alle emissioni e al trasporto di metano (come sottolineato in pre-
cedenza), la concorrenza globale per contrattualizzare i volume dispo-
nibili sul mercato e i nuovi investimenti in infrastrutture che in breve
tempo dovrebbero diventare superflue in seguito alla decarbonizza-
zione dell’economia. D’altra parte, esiste anche il rischio del carbon
lock-in, ovvero di un ritardo della decarbonizzazione motivato ap-
punto dagli investimenti in nuove infrastrutture per i combustibili fos-
sili. Ulteriori problemi riguardanti la fattibilità economica, le questioni
geopolitiche e i potenziali stranded assets31 derivano dagli sforzi euro-
pei in corso per aumentare le importazioni via gasdotto dal Nord

29 FULWOOD et al., cit., p. 14.
30 S. KINKARTZ, Germany’s energy U-turn: Coal instead of gas, DW, 4 agosto 2022.

https://www.dw.com/en/germanys-energy-u-turn-coal-instead-of-gas/a-62709160.
31 Con l’espressione stranded assets si intende l’insieme di infrastrutture e di opere

necessarie all’estrazione, al trasporto e alla lavorazione di risorse energetiche fossili che
rischiano di essere inutilizzabili nel giro di pochi anni a causa del mutamento degli in-
vestimenti verso fonti rinnovabili.
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Africa e, in particolare, dall’Azerbaigian. Questa diversificazione po-
trebbe produrre nuove dipendenze da partner altamente problematici,
come il regime autoritario azero (come fornitore) e la Turchia di Er-
dogan (come paese di transito)32. D’altra parte, se la riduzione dell’ap-
provvigionamento dalla Russia supera i piani dell’Unione, si potrebbe
arrivare a carenze nel mercato dell’UE tali da causare ulteriori picchi
dei prezzi che, di conseguenza, renderebbero essenziale l’adozione ul-
teriori drastiche misure per ridurre i consumi dell’inverno 2022-2023.

Da un punto di vista economico, la guerra della Russia in Ucraina
ha portato a conseguenze altamente disfunzionali per il mercato ener-
getico europeo. La Russia non è più vista come un fornitore affidabile
dai suoi clienti dell’UE, dopo oltre mezzo secolo di scambi commer-
ciali in crescita e interdipendenza. Paradossalmente, tra la riduzione
russa delle forniture di gas e la politica di diversificazione attuata dal-
l’UE, la fitta rete di gasdotti che li collega e che costituiva il fulcro
della cooperazione tra i due blocchi potrebbe trasformarsi in una gi-
gantesca infrastruttura inutilizzata. Nel frattempo, l’UE sta investendo
in costosi progetti di diversificazione dei combustibili fossili e si trova
di fronte alla prospettiva di prezzi elevati a lungo termine e di una
concorrenza molto più agguerrita sul mercato globale per garantire
l’approvvigionamento di GNL.

Inoltre, gli investimenti in nuove infrastrutture fossili distraggono
i finanziamenti e l’attenzione dalle politiche di sostegno delle energie
rinnovabili e dall’efficientamento energetico. La Commissione europea
ha cercato di affrontare questo problema sostenendo che i nuovi ter-
minali GNL potrebbero essere successivamente riconvertiti per impor-
tare idrogeno rinnovabile e ammoniaca. Tuttavia, non è chiaro se que-
sto sia realistico, in quanto il rischio di spendere soldi pubblici per
grandi progetti fossili che diventano troppo costosi o inutilizzabili
dopo pochi anni, o nel peggiore dei casi, bloccano l’UE in una nuova
dipendenza dai fossili, rimane considerevole. Questo rischio è stato ag-
gravato dalla decisione della Commissione di includere gli investi-
menti nelle infrastrutture del gas nella tassonomia verde dell’UE nel
2022. Ciò significa che tali investimenti possono essere etichettati e
commercializzati come verdi, e quindi ottenere più facilmente soste-
gno politico ed economico, anche se a determinate condizioni33.

Un’altra critica all’agenda REPowerEU riguarda il pianificato au-
mento aggressivo della produzione di biometano, che secondo alcuni

32 M. SIDDI, 2019, op. cit.
33 Si veda H. EDWARDES-EVANS, EU parliament votes in favour of gas, nuclear inclu-

sion in sustainable finance taxonomy, 6 luglio 2022. https://www.spglobal.com/commo-
dityinsights/en/market-insights/latest-news/electric-power/070622-eu-parliament-votes-in-
favor-of-gas-nuclear-inclusion-in-sustainable-finance-taxonomy.
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potrebbe creare concorrenza per le colture e, paradossalmente, rap-
presentare un rischio per la sicurezza alimentare, con il tentativo di ri-
soluzione della crisi energetica che potrebbe creare una crisi alimen-
tare. Inoltre, l’attenzione sull’idrogeno è eccessiva e, senza un’attenta
regolamentazione, potrebbe assorbire le scarse risorse di elettricità
rinnovabile34.

L’energia nucleare gioca, invece, un ruolo secondario nel Piano
REPowerEU. È considerata come una risorsa interna, accanto al car-
bone e al gas e, in futuro, dovrebbe contribuire alla produzione di
idrogeno carbon free. A parte questo, l’energia nucleare è menzionata
solo nel contesto della dipendenza di alcuni Stati membri dell’Est dal
combustibile nucleare russo, che è vista come una vulnerabilità che ri-
chiede all’UE di trovare fonti alternative di uranio e di espandere la ca-
pacità interna di arricchimento dell’uranio35.

In effetti, gli Stati membri hanno opinioni molto diverse sull’e-
nergia nucleare, con la Germania che è stata protagonista di ampi di-
battiti a causa della sua notevole dipendenza dal gas russo e della de-
cisione di Berlino, presa poco dopo l’incidente di Fukushima del 2011,
di dismettere gradualmente le sue centrali nucleari entro la fine del
2022. Vista l’attuale crisi, si è discusso sulla possibile estensione di
questa scadenza per le ultime tre centrali nucleari tedesche ancora
operative. Il ministro delle finanze Christian Lindner ha espresso la
sua apertura a questa ipotesi mentre, il 21 agosto 2022, il ministro del-
l’Economia Robert Habeck l’ha esclusa, sostenendo che i tre impianti
consentirebbero di risparmiare al massimo il 2% del consumo di gas
del paese. È importante sottolineare che, durante l’estate 2022, la Ger-
mania ha dovuto fornire elettricità alla Francia a causa del calo della
produzione nucleare francese. Alla fine dell’estate, infatti, quasi la
metà dei reattori francesi non era produttiva a causa di problemi di
corrosione e manutenzione. Habeck ha menzionato questo problema
per corroborare la sua argomentazione secondo cui la tecnologia è
problematica, mentre investire in essa fa aumentare i prezzi dell’elet-
tricità più degli investimenti nelle energie rinnovabili36.

D’altra parte, l’energia nucleare è stata inclusa nella tassonomia
verde dell’UE insieme al gas, il che dimostra che continua a esistere un
sostegno sostanziale per questa fonte di energia e per la relativa tec-

34 I. CONTI, J. KNEEBONE, A first look at REPowerEU: The European Commission’s
plan for energy independence from Russia, Florence School of Regulation, 19 maggio
2022. https://fsr.eui.eu/first-look-at-repowereu-eu-commission-plan-for-energy-indepen-
dence-from-russia/.

35 COMMISSIONE EUROPEA, REPowerEU Plan, cit., pp. 2, 5, 8.
36 German economy minister rules out keeping nuclear plants running to save gas,

Reuters, 21 agosto 2022. https://www.reuters.com/business/energy/german-minister-rules-
out-keeping-nuclear-plants-running-save-gas-2022-08-21/.
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nologia. Oltre a Francia e Germania (per il momento), altri 11 Stati
membri dipendono in misura diversa dall’energia nucleare37. Alcuni
Stati membri, in particolare quelli che già gestiscono centrali nucleari,
la vedono come un importante contributo a un mix di energia verde,
mentre altri evidenziano i rischi legati alla sicurezza e allo stoccaggio
del combustibile esaurito e l’inadeguatezza di nuovi investimenti a
causa dei costi elevati e del lungo periodo necessario per costruire cen-
trali nucleari, che contrasta con l’urgenza della crisi climatica.

Nel complesso, e nonostante le questioni sopra citate, il piano
REPowerEU pone l’accento sull’accelerazione della transizione energe-
tica, sull’aumento della produzione di energia rinnovabile, sull’effi-
cienza energetica e sul risparmio energetico. Se venisse data una prio-
rità concreta a questi aspetti, l’UE potrebbe attuare politiche in linea
con l’obiettivo delle Nazioni Unite di mantenere l’aumento della tem-
peratura media globale entro 1,5°C e, comunque, al di sotto dei 2°C ri-
spetto all’era preindustriale38. Tuttavia, anche in questo caso si appli-
cano alcune riserve. Non è chiaro se l’UE adotterà effettivamente tutte
le misure proposte dalla Commissione nell’ambito del Piano REPowe-
rEU: perché ciò avvenga, è necessario l’accordo sia del Parlamento eu-
ropeo sia del Consiglio. Ad esempio, lo scorso giugno il Consiglio ha
adottato l’obiettivo del 40% per le energie rinnovabili proposto nel
pacchetto Fit for 55, ma sembra improbabile che accetti il nuovo
obiettivo del 45% proposto dalla Commissione nel piano REPowerEU.
Mentre gli Stati membri si concentrano sull’affrontare la crisi energe-
tica, alcuni diplomatici dell’UE sostengono che ridiscutere l’obiettivo
delle rinnovabili sarebbe come aprire il “vaso di Pandora”39.

L’attuazione delle politiche di efficienza energetica e di diffusione
delle energie rinnovabili richiede un eccellente meccanismo di pianifi-
cazione e governance, soprattutto per allocare i finanziamenti in modo
giusto e a progetti a minimo impatto ambientale. Difetti di pianifica-
zione e governance possono portare a risultati indesiderati in termini
di allocazione dei finanziamenti, impatto economico e giustizia ener-
getica – ossia l’equità di accesso e partecipazione al sistema energetico
e alla transizione energetica40.

37 Gli 11 Stati membri sono Belgio, Bulgaria, Finlandia, Paesi Bassi, Repubblica
Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia e Ungheria. Nel 2020, le centrali
nucleari hanno generato il 24,6% dell’energia elettrica prodotta dall’UE. Si veda EUROSTAT,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Nuclear_energy_statistics.

38 Si veda https://climateactiontracker.org/countries/eu/.
39 V. POP, REPower platypus, Financial Times, 5 settembre 2022.
40 Il caso italiano (beneficiario della maggior parte dei fondi del Recovery Fund

post-Covid) è emblematico. A causa della complicata burocrazia una grossa fetta di
fondi pubblici per l’efficientamento energetico viene sfruttata dalle classi più agiate della
popolazione. Questi fondi hanno anche determinato un incremento dei prezzi dei mate-
riali e del comparto edile, riducendo l’impatto delle misure di efficientamento energetico
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Inoltre, le passate tensioni geopolitiche e le interruzioni della ca-
tena di approvvigionamento dei minerali e delle terre rare, causate
dalla pandemia di Covid-19, hanno già evidenziato rischi rilevanti per
i paesi europei41. L’Unione ha lanciato diverse iniziative in tal senso,
tra cui un piano d’azione per le materie prime critiche (2020), un’al-
leanza europea per le batterie (2017) e partenariati bilaterali come il
Consiglio per il commercio e la tecnologia tra UE e USA42. Sicura-
mente, nei prossimi anni sarà essenziale un’ampia cooperazione inter-
nazionale per accelerare la transizione energetica nell’UE e non solo43.

6. Conclusione

La politica europea dell’energia e del clima si trova, ancora una
volta, in un momento critico. Pur essendoci stati altri casi in cui l’Eu-
ropa ha dovuto fare i conti con la dipendenza energetica estera, l’a-
vanzamento tecnologico e l’accesso alle fonti rinnovabili non è mai
stato così reale come nel 2022. La prima e la seconda crisi energetica
del 1973 e del 1979 hanno reso evidente la dipendenza europea, e non
solo, dal petrolio, mentre nel 2022 la guerra in Ucraina ha scombinato
i piani europei per una transizione di medio periodo. Quella che può
essere considerata, seppur lontana dal concludersi, come la terza crisi
energetica, affonda ancora una volta le sue radici nella dipendenza eu-
ropea dai combustibili fossili, in questo caso dal gas russo. L’attacco
della Russia all’Ucraina non è stato, però, l’evento scatenante, poiché
avvenuto già nel mezzo di una crisi energetica, successivamente ag-
gravata dal prolungato conflitto e dal ricatto energetico di Mosca.
Mentre Bruxelles ha tentato di ridurre la sua dipendenza dalle forni-
ture energetiche russe, la crisi climatica ha limitato la produzione in-
terna di energia in diverse parti d’Europa. La siccità estiva non ha solo
avuto un impatto sulla produzione di energia idroelettrica; le elevate
temperature dell’acqua hanno messo a rischio anche il normale fun-
zionamento delle centrali nucleari. La siccità ha persino ostacolato il
trasporto di carbone nelle vie fluviali navigabili europee, come il fiume
Reno in Germania44.

a livello nazionale. Si veda, tra gli altri, M. BERTACCHE, F. ROTONDI, Italy’s Push to Create
Greener Cities Led to $5 Billion in Fraud, Bloomberg, 23 febbraio. https://www.bloom-
berg.com/news/articles/2022-02-23/energy-efficiency-program-led-to-fraud-in-rome-milan.

41 M. SIDDI, The geopolitics of the energy transition, cit., p. 5.
42 Ivi, p. 8.
43 Si veda S. GRIMM, N. HELWIG, W. RAINERS, M. SIDDI, Leadership and Partnerships

for the European Green Deal: EU Relations with (Re)Emerging Economies, in L’Europe en
Formation 393, 2022, pp. 40-63.

44 J. HOROWITZ, Europe’s scorching summer puts unexpected strain on energy supply,
The New York Times, 18 agosto 2022. https://www.nytimes.com/2022/08/18/world/eu-
rope/drought-heat-energy.html.
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La Commissione europea ha reagito alla crisi energetica con la
comunicazione REPowerEU, incentrata sulla riduzione delle importa-
zioni dalla Russia, una più rapida transizione energetica e la diversifi-
cazione dei fornitori di combustibili fossili. All’annuncio è seguito un
dettagliato piano pubblicato a maggio, insieme a una serie di altre pro-
poste politiche su temi chiave come l’efficienza energetica, la diffu-
sione delle energie rinnovabili e una nuova strategia energetica
esterna. Se da un lato, entro la fine dell’estate del 2022, la dipendenza
energetica dalla Russia è stata notevolmente ridotta, la crisi energetica
in Europa continua e, anzi, non si avvia alla conclusione. All’inizio di
settembre, la proposta dei paesi del G7 di imporre un tetto massimo al
prezzo del petrolio russo ha generato ulteriore incertezza sui mercati
energetici. Sebbene il price cap funzionerà solo se attuato anche dai
grandi importatori di petrolio russo (Cina, India), la decisione europea
ha portato la Russia a reagire interrompendo le forniture di gas all’U-
nione tramite il gasdotto Nord Stream, aggravando ulteriormente la
crisi energetica dell’Europa45. A fine settembre, alcune falle lungo il
gasdotto, le cui cause non sono ancora state chiarite, hanno reso an-
cora più improbabile la ripresa delle forniture attraverso il Nord
Stream nel breve e medio termine.

L’attuazione della vasta e completa agenda REPowerEU richiede
anni, un periodo durante il quale responsabili politici, economia e so-
cietà dovranno sicuramente affrontare ulteriori momenti di crisi e as-
sumere decisioni difficili. Il principale rischio è che la crisi economica
e geopolitica porti l’UE (così come il resto del mondo) a posticipare,
ancora una volta, l’attuazione dell’agenda climatica. Finora, le istitu-
zioni europee hanno sostenuto che l’agenda climatica e le priorità geo-
politiche possono essere conciliate e, anzi, sono due facce della stessa
medaglia. Come precedentemente affermato, molte delle politiche eu-
ropee pianificate seguono questo spirito; tuttavia, l’allocazione in
corso di finanziamenti pubblici per sovvenzionare bollette energetiche
elevate (causate dai picchi nei prezzi dei combustibili fossili) e i piani
per diversificare i fornitori di combustibili fossili (che richiedono
nuove infrastrutture per importare fonti di energia costose e inqui-
nanti) difficilmente possono essere visti come una reale accelerazione
della transizione energetica in Europa.

Da un punto di vista non regionale ma globale, le tensioni geopo-
litiche rischiano di minare gli sforzi multilaterali per combattere il
cambiamento climatico. Anche prima dell’inizio della guerra in
Ucraina e delle tensioni tra Stati Uniti e Cina su Taiwan, diversi attori
globali (in particolare India e Cina) hanno rifiutato di impegnarsi

45 H. FOY et al., G7 countries back price cap on Russian oil, Financial Times, 2 set-
tembre 2022. https://www.ft.com/content/81e74eb3-c191-4391-8e0a-35a93dc8d971.
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chiaramente per la graduale eliminazione del ricorso all’uso del car-
bone. Per l’Unione europea sarà difficile portare avanti questa causa a
livello internazionale se al contempo aumenterà la propria dipendenza
dal carbone, anche se solo temporaneamente. Inoltre, alla COP26 di
Glasgow nel novembre 2021, i Paesi del Nord del mondo non avevano
ancora raggiunto l’obiettivo dichiarato per la “climate finance”, ossia i
fondi che dovrebbero mettere a disposizione dei Paesi più poveri af-
finché questi ultimi possano attuare la transizione energetica. L’obiet-
tivo, fissato a 100 miliardi di dollari USA, avrebbe dovuto essere rag-
giunto nel 2020. La tempistica per raggiungere questo obiettivo, così
come per i nuovi impegni del Nord del mondo per raddoppiare i fondi
di adattamento, dovrà essere verificata alla COP27 di Sharm el Sheikh
del novembre 202246.

In seguito alla guerra in Ucraina, ancora una volta, l’Unione eu-
ropea si è trovata a fronteggiare crisi esogene che l’hanno spinta a ten-
tare di colmare lacune nella sua governance in campo energetico. L’Ue
ha tentato di conciliare le nuove esigenze geopolitiche con gli obiettivi
di politica climatica, la cui importanza è stata per altro evidenziata
dalle conseguenze sempre più nefaste del cambiamento climatico du-
rante il 2022. La diplomazia climatica dell’UE nelle sedi multilaterali
sarà più credibile e di maggiore impatto se sarà supportata da concreti
progressi interni. Nonostante numerosi vincoli, problemi ed enigmi,
l’agenda verde di REPowerEU ha tutto il potenziale per accelerare la
transizione energetica europea e quindi sostenere e trainare l’azione
globale dell’UE per il clima. Nella migliore delle ipotesi, “dare il buon
esempio” potrebbe essere una componente chiave di una strategia in-
ternazionale che isoli il progresso della politica climatica dal con-
fronto in altri campi.
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