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Dalla sistematizzazione della conoscenza alle scelte di piano. 
Il ruolo dell’informazione spaziale nella costruzione 
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Abstract 
La costruzione di un qualunque strumento di pianificazione territoriale necessita, oggi, di una grande mole di dati 
spaziali e a-spaziali, normalmente gestiti attraverso un sistema informativo geografico che consente non solo di 
raccogliere, analizzare e restituire i dati territoriali, ma anche di informare le scelte di piano. Poiché il piano di un parco 
naturale deve perseguire sia obiettivi di tutela, sia obiettivi di promozione economica e sociale compatibile, 
l’implementazione del sistema informativo rappresenta la sede che rende possibile un’efficace integrazione delle 
molteplici prospettive e saperi coinvolti nel processo di piano. In questo contributo si analizza il ruolo 
dell’informazione geografica a supporto della definizione, attraverso un processo di valutazione ambientale strategica, 
del redigendo Piano del Parco naturale regionale di Tepilora. Utilizzando la metodologia di indagine qualitativa di 
ricerca-azione, si discute come la qualità della valutazione e, in ultima analisi, delle conseguenti scelte del piano, sia 
intimamente legata alla disponibilità delle informazioni spaziali, nonché alla qualità e trasparenza dei loro processi di 
produzione, al loro grado di efficacia rispetto alla capacità di rappresentazione delle dimensioni e fenomeni di interesse 
del piano, e, infine, al grado di comprensibilità anche all’esterno del dominio settoriale di provenienza. 
 
Parole chiave: parks, fragile territories, maps. 
 
 
L’informazione spaziale nei processi di pianificazione delle aree protette 
Se, solo vent’anni fa, il ricorso ai sistemi informativi territoriali per supportare la costruzione dei piani era 
molto limitato, almeno nel panorama nazionale (Biallo, 2002: 163), oggi si tratta di prassi ormai consolidata, 
sia per la ricchezza dei dati messi a disposizione tramite le infrastrutture di dati territoriali e degli strumenti 
analitici, sia per le opportunità che tali sistemi offrono tramite piattaforme online e cloud, anche condivise. 
Oltre ai tradizionali vantaggi in termini di acquisizione, gestione, analisi, visualizzazione e comunicazione di 
fenomeni e dati spaziali, ben noti da almeno tre decenni (si veda, ad esempio, RTPI, 1992), nella 
pianificazione territoriale sono state esplorate nuove opportunità, quali, ad esempio, l’integrazione con altri 
strumenti per la costruzione di sistemi di supporto alle decisioni, anche partecipative (Jankowski et al., 1997) 
e basate su web (Kingston et al., 2000), e per la progettazione di scenari collaborativi tramite il geodesign 
(Cocco et al., 2019). 
Con riferimento alle aree protette, l’utilizzo degli strumenti di analisi geospaziale assume una funzione 
essenziale per definire modalità di organizzazione del territorio che individuino e circoscrivano i possibili 
utilizzi sulla base della compatibilità con le esigenze di protezione delle specie animali e vegetali, di 
conservazione degli areali necessari per sostenerne i processi biotici chiave, quali la riproduzione e 
l’alimentazione, o, anche, di tutela dei valori paesaggistici e identitari. 
In letteratura sono stati proposti numerosi modelli di analisi territoriale per l’individuazione di zone 
omogenee nelle aree naturali protette. Un primo gruppo di modelli, che possono differenziarsi per gli 
indicatori su cui si fonda la valutazione, si basa sull’analisi dell’idoneità dei suoli ai diversi usi compatibili 
all’interno di parchi e riserve. Hasti et al. (2016), ad esempio, considerano tra i fattori pendenza, distanza dai 
corsi d’acqua, densità di vegetazione, sensibilità verso l’erosione, distanza da insediamenti e infrastrutture 
viarie, mentre Havrylenko et al. (2020) alimentano il modello con coperture dei suoli, tipologie vegetazionali, 
pericolo di incendio e distribuzione spaziale delle aree artificializzate. Un secondo gruppo abbina le analisi 
di dati geospaziali in ambiente GIS con metodi di analisi multicriteri, nelle quali un sistema di pesi riflette le 
priorità dei portatori di interesse coinvolti nei processi: è il caso, ad esempio, degli studi di Pastrana et al. 
(2021) o, con riferimento ad aree marine protette, di Villa et al. (2002) e di Bruce et al. (2007). Un terzo 
gruppo ricomprende i modelli orientati alla risoluzione di problemi di ottimizzazione, il cui oggetto può 
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essere il costo di attuazione del piano di gestione dell’area protetta (ad esempio, in Watts et al., 2009) o, più 
frequentemente, l’allocazione degli usi consentiti (ad esempio, in Verdiell et al., 2005). In questo secondo 
caso, costruiti ipotetici scenari alternativi di usi dei suoli, si individua la soluzione che determina la 
massimizzazione della compatibilità degli usi e/o la minimizzazione dei loro impatti (Ruiz-Labourdette et 
al., 2010), con eventuale introduzione di vincoli, ad esempio per garantire la connettività spaziale di alcune 
aree (Sabatini et al., 2007). 
Nel caso dei parchi naturali italiani, in conformità con quanto disposto dall’articolo 12 della legge quadro 
sulle aree protette (L. 394/1991), il piano deve perseguire sia obiettivi di tutela dei valori naturali, ambientali, 
storici, culturali e antropologici, sia obiettivi di promozione economica e sociale compatibile con le priorità 
di tutela, tramite un’organizzazione in aree caratterizzate da gradi di protezione omogenei. Sotto questo 
profilo, la progettazione e implementazione del sistema informativo rappresenta non solo uno strumento 
di costruzione di nuova conoscenza territoriale, ma, anche, la sede di un’efficace integrazione delle molteplici 
prospettive e saperi coinvolti nel processo di piano. In questo contributo, basato su un’esperienza di ricerca-
azione resa possibile dal diretto coinvolgimento dell’autrice nel processo di redazione del Piano del Parco 
naturale regionale di Tepilora e nella costruzione della base informativa spaziale, si argomenta che il sistema 
informativo territoriale può assumere un’ulteriore funzione, ovvero il rafforzamento dell’integrazione e 
mutua interazione tra processo di piano e valutazione ambientale strategica (VAS). 
Questo contributo si struttura in quattro sezioni: dopo l’introduzione di cui alla presente sezione, nella 
seconda sezione si presenta il caso di studio, mentre la terza si occupa del ruolo del sistema informativo 
territoriale a supporto della pianificazione, integrata alla VAS, del Parco naturale regionale di Tepilora. 
Infine, la sezione conclusiva discute alcuni aspetti chiave, circoscritti alle questioni relative al sistema 
informativo territoriale, per l’efficacia delle scelte di piano: disponibilità delle informazioni spaziali, qualità 
e trasparenza dei processi di produzione.  
 
Il Parco naturale regionale di Tepilora e la costruzione del piano 
Il Parco naturale regionale di Tepilora, istituito con legge regionale 21/2014, si estende per quasi ottomila 
ettari sul territorio dei quattro comuni di Bitti, Lodè, Torpè, Posada, nella Sardegna nord-orientale. Nella 
parte più interna ricomprende gli ambiti forestali di Crastazza, Littos e Usinavà, gestiti dall’Agenzia forestale 
regionale per lo sviluppo del territorio e l’ambiente della Sardegna (FoReSTAS), mentre nella parte costiera 
ricomprende la zona umida della foce del Rio Posada, recentemente inclusa tra le zone tutelate ai sensi della 
Convenzione di Ramsar, con l’attigua piana agricola e la spiaggia antistante, molto fruita nella stagione estiva. 
Tra gli ambiti forestali e l’area di foce, il Parco si snoda lungo il corso del Rio Posada (Figura 1). 
 

 
Figura 1 | Delimitazione del Parco naturale regionale di Tepilora. Fonte: Elaborazione dell’autrice. 

 
L’articolo 11 della legge istitutiva prevede che il Parco si doti di un piano finalizzato a tutelarne i valori 
naturali, ambientali, storico culturali e demo-antropologici, che disciplini: i., l’organizzazione del territorio 
in relazione agli usi compatibili con la tutela e conservazione delle risorse naturali e ambientali, tramite una 
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articolazione in sub aree; ii., i sistemi di accessibilità veicolare e pedonale; iii., i materiali e gli interventi 
consentiti su strutture e infrastrutture esistenti, nonché le modalità di esercizio delle attività produttive. Né 
la legge istitutiva, né la norma regionale sulle aree protette (legge regionale 31/1989) forniscono indicazioni 
circa i contenuti del piano. Per ciò che concerne la norma nazionale (legge 394/1991), l’articolo 12, riferito 
alle aree protette nazionali, individua tra i compiti del piano del parco la suddivisione del territorio in base 
al diverso grado di protezione in quattro categorie di aree, ovvero riserve integrali, riserve generali orientate, 
aree di protezione, aree di promozione economica e sociale. Per i parchi regionali, la legge quadro nazionale 
non fornisce indicazioni su contenuti ed elementi del piano, per i quali si limita ad effettuare un rimando 
alle leggi regionali istitutive (articolo 23), mentre ne specifica le competenze per l’adozione e l’approvazione, 
nonché la valenza di piano paesistico e di piano urbanistico (articolo 25), sostitutivo di qualunque altro piano 
territoriale nell’area interessata dal parco. 
Il vigente quadro normativo non individua, quindi, i contenuti o gli elaborati del piano, né, tanto meno, 
fornisce indicazioni su metodi e processi per l’individuazione dei livelli di protezione a partire dall’analisi e 
valutazione delle risorse naturali e ambientali presenti. La scelta di tali metodi e processi, così come degli 
strumenti di analisi e valutazione, e financo dei fattori da considerare, costituisce, pertanto, un campo 
d’azione del pianificatore. 
Nel caso del Piano del parco naturale regionale di Tepilora, la scelta fondante è la costruzione di un processo 
di piano che si identifica con la VAS «in una continua interazione ed interdipendenza» (Lai e Zoppi, 2012: 
133) all’interno di un’esperienza di ricerca-azione, in cui la teoria e la pratica si intrecciano e si influenzano 
reciprocamente, nella consapevolezza che «la conoscenza su come affrontare i problemi più rilevanti possa 
essere generata solo mentre si cerca di affrontarli» (Saija, 2016: 53). Il ricercatore-pianificatore diventa, in 
questo modo, un partecipante immerso costruzione del piano, che impara dall’esperienza e da essa si fa 
guidare (Checkland e Holwell, 1998) nell’applicazione del modello concettuale prescelto, da plasmare su 
caratteristiche, funzioni, costrizioni ed esigenze del piano. 
In questa cornice, la costruzione di una base dati spaziale che integra le conoscenze settoriali relative 
all’ambito pianificato assume un ruolo chiave, in quanto fornisce il quadro di riferimento operativo per la 
lettura del territorio e la comprensione dei fenomeni in corso, su cui si fondano, tra loro profondamente 
interdipendenti, la valutazione e le scelte di piano. 
 
Il sistema informativo del Piano del Parco naturale regionale di Tepilora 
Come rappresentato in Figura 2, la base dati spaziale costruita nell’ambito del processo di definizione del 
Piano del Parco naturale regionale di Tepilora ricomprende principalmente strati informativi relativi ad 
aspetti ambientali: geologici e geomorfologici; idrologici e idraulici; pedologici e agronomici; naturalistici, 
ovvero su vegetazione e fauna; paesaggistici; presenza di istituti di tutela o vincolo per motivi ambientali. 
Altri temi di interesse afferiscono agli elementi di rilievo dal punto di vista archeologico, architettonico e 
culturale, all’antropizzazione del territorio sotto il profilo sia edilizio che infrastrutturale—con particolare 
attenzione all’infrastrutturazione leggera necessaria per la fruizione del territorio—, alla struttura economica 
ricettiva, nonché agricola e zootecnica, e infine alle previsioni dei piani urbanistici territoriali. 
I dati confluiti all’interno del sistema informativo del Piano sono stati, per la gran parte, prodotti ex novo 
dai componenti del gruppo di lavoro multidisciplinare coinvolto nella definizione del Piano; per la restante 
parte, si è trattato di dati liberamente fruibili attraverso l’infrastruttura regionale dei dati spaziali, oppure di 
dati ufficiali ma non liberamente reperibili e pertanto raccolti, dietro presentazione di istanze, presso gli enti 
competenti (in particolare, gli aspetti relativi alla pianificazione comunale e al regime delle proprietà). 
Tre diversi modelli di interpretazione e analisi dei dati sono stati, successivamente, utilizzati per definire 
l’organizzazione territoriale del Parco secondo le quattro categorie individuate dalla legge 394/1991 e la sua 
suddivisione in unità territoriali di riferimento (UTR), unitamente alla conoscenza esperta del territorio 
fornita dai gestori delle aree ricadenti nell’area protetta (Figura 2). L’utilizzo di tre modelli diversi, in luogo 
di un modello unificato per tutto il territorio del Parco, non ha costituito una scelta predeterminata a priori; 
al contrario, e in linea con l’approccio della ricerca-azione, si è trattato di una decisione scaturita da quanto 
appreso durante la fase di costruzione della conoscenza e dettata dalla volontà di tener conto di due aspetti 
chiave. Il primo aspetto attiene al riconoscimento delle specificità ambientali di tre macroaree ben 
caratterizzate e distinguibili: la prima relativa agli ambienti forestali montani, la seconda all’ambito fluviale a 
monte dell’invaso della Diga Maccheronis, e la terza all’ambito fluviale a valle della diga, comprensivo di 
ambienti di transizione retrodunali e spiaggia. Il secondo aspetto è, invece, riferibile all’individuazione di tre 
diversi assetti gestionali e pianificatori: nella prima macroarea, gestita dall’agenzia FoReSTAS, è vigente un 
piano particolareggiato forestale che dettaglia caratteristiche e utilizzi delle singole comprese e particelle; 
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nella terza, ricadente per intero nei Comuni di Torpè e Posada, sono presenti piani urbanistici comunali di 
nuova generazione, ovvero adeguati al Piano Paesaggistico Regionale (Zoppi e Lai, 2010) con un sistema di 
individuazione di zone omogenee molto dettagliato e fondato sull’articolata base di conoscenza territoriale 
costruita nel percorso di formazione dei due piani; nella seconda, che ricomprende per intero il territorio di 
Lodè e per piccola parte quello di Bitti, il sistema di pianificazione è datato, essendo i due Comuni dotati di 
varianti di programmi di fabbricazione nei quali l’agro è trattato come parte residua, genericamente 
individuato in maniera indistinta come zona agricola, con indici e limiti indifferenziati tratti dalla norma 
regionale e non rimodulati sulla base delle specificità delle diverse aree. 
 

 
Figura 2 | L’utilizzo del sistema informativo territoriale per l’organizzazione del territorio nel Parco naturale regionale di Tepilora. 

Fonte: Elaborazione dell’autrice. 
 
I tre modelli analitici, pur alimentati dall’intero insieme di dati costruito nel processo di Piano, hanno assunto 
come riferimento interpretativo l’individuazione delle funzioni del piano forestale particolareggiato 
unitamente al livello di pericolosità idrogeologica per la prima macroarea, le scelte dei piani urbanistici e i 
sistemi di paesaggio ambientale per la terza macroarea, e la configurazione degli ambiti di paesaggio con 
valenza ambientale, definiti sulla base delle tipologie vegetazionali, per la seconda macroarea. In tutti e tre i 
casi, il geodatabase ha fornito la base di conoscenza necessaria per individuare le declinazioni locali, sito-
specifiche, della normativa di piano (Figura 3). 
Inoltre, come esemplificato nella Figura 3, gli strati informativi del geodatabase e i contenuti dell’analisi delle 
componenti ambientali trattate nel Rapporto ambientale di VAS sono, con l’unica eccezione della 
componente “aria”, non inclusa nel sistema informativo, reciprocamente collegati, generalmente secondo 
relazioni del tipo “molti a uno”. La relazionalità non è un semplice esito del fatto che gli esperti dei vari 
dominii hanno contribuito sia alla produzione dei dati geospaziali, sia al popolamento dei contenuti delle 
schede relative alle componenti ambientali, ma è, piuttosto, una conseguenza della scelta fondante di 
compenetrare pianificazione e valutazione. Lo schema in Figura 3 evidenzia tale compenetrazione anche 
con riferimento alle azioni di piano; queste ultime, individuate tramite un quadro logico alimentato, tra gli 
altri, anche dagli obiettivi di sostenibilità definiti tramite l’analisi delle componenti ambientali, sono state 
successivamente territorializzate tramite l’associazione alle UTR. 
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Figura 3 | Il ruolo del sistema informativo territoriale nel processo di pianificazione-valutazione del Piano del Parco naturale 

regionale di Tepilora. Fonte: Elaborazione dell’autrice. 
 
Informazione spaziale, qualità ed efficacia della valutazione e delle scelte di piano 
L’informazione spaziale ha costituito, quindi, un ingrediente chiave per il processo integrato di 
pianificazione e valutazione del Parco naturale regionale di Tepilora, il che comporta alcuni elementi di 
attenzione per le possibili ripercussioni sull’efficacia della valutazione e delle scelte di piano. 
Un primo elemento di attenzione è riferibile alla qualità e affidabilità dei dati integrati nel geodatabase, che 
varia a seconda che si tratti di informazioni elaborate ad hoc all’interno del processo di piano o di dati 
raccolti da fonti secondarie, che possono presentare aspetti problematici non solo relativi alla risoluzione 
temporale e/o spaziale e all’accuratezza descrittiva e/o posizionale non allineate con quella del sistema 
informativo prodotto (Bruce et al., 2007), ma, anche, al fatto che si tratta, in generale, di dati prodotti per 
altre finalità e adattati al problema in esame. 
Un secondo aspetto particolarmente critico, che impatta sulla qualità del geodatabase e dunque sul 
complesso dei dati, è da individuarsi nella mancata disponibilità di informazioni spaziali che si ritengono 
essenziali, ad esempio circa le zone sensibili per le specie mobili, ed in particolare per le specie rare e 
minacciate (Havrylenko et al., 2020). Nel caso del Piano del Parco di Tepilora, questo aspetto non è 
spazialmente descritto in un tematismo del database, ma è stato in parte integrato a posteriori in maniera 
qualitativa, tramite la conoscenza esperta dei gestori del territorio, come schematizzato in Figura 2. 
Ciò potrebbe dar luogo a un terzo aspetto problematico, in quanto, in assenza di autorevolezza riconosciuta 
ai portatori di conoscenza esperta, potenzialmente può incidere negativamente sulla trasparenza e la 
ripercorribilità dei processi di individuazione delle UTR. Affinché le UTR costituiscano un efficace 
dispositivo di organizzazione del territorio dell’area protetta secondo gli usi compatibili, e dunque un valido 
strumento per la mitigazione dei conflitti (Sabatini et al., 2007, Verdiell et al., 2005), è, infatti, necessario che 
le istituzioni e le comunità locali, e in particolare i proprietari e fruitori delle aree ricomprese nell’area parco 
capiscano e condividano i presupposti su cui poggiano sia l’individuazione spaziale (Hull et al., 2011), sia la 
normativa d’uso. D’altro canto, è evidente come i soli risultati di modelli e algoritmi non possano costituire 
una soluzione automatica e pronta all’uso al problema dell’individuazione delle unità spaziali nelle aree 
protette (Bruce et al., 2007), ma, piuttosto, una possibile opzione da sottoporre all’attenzione e alla 
condivisione dei portatori di interesse. Sotto questo profilo, poiché il Piano del Parco di Tepilora deve 
ancora concludere il suo processo di definizione attraverso le fasi di messa a disposizione e consultazione 
previste nell’ambito della procedura di VAS, è possibile che ulteriori affinamenti siano introdotti prima 
dell’approvazione formale da parte degli enti competenti, eventualmente anche attraverso l’introduzione di 
nuovi aspetti all’interno del sistema informativo prodotto. 
Infine, un importante punto di attenzione è costituito dalla necessità di manutenere, aggiornandola e 
integrandola, la base dati prodotta, in modo che essa possa costituire un efficace strumento per futuri 
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aggiornamenti del Piano, secondo un approccio adattativo (Hull et al., 2011) che è necessario adottare in 
risposta ad eventuali mutamenti delle priorità di conservazione, con particolare riferimento ai siti per 
l’alimentazione e la riproduzione delle specie mobili. 
In linea con quanto ampiamente discusso in letteratura relativamente alle esperienze di ricerca-azione, 
questo contributo non intende proporre una generale validità dell’approccio utilizzato, ad esempio in 
riferimento ai modelli di analisi dei dati per la definizione delle UTR, che andranno scelti e adattati sulla base 
dei contesti in cui si opera, delle priorità di conservazione, nonché dei dati disponibili. Di generale validità, 
per quanto anche in questo caso con necessità di contestualizzazione locale, appare, invece, il modello 
concettuale presentato, tramite il quale il sistema informativo da un lato alimenta le scelte territoriali del 
piano e dall’altro si relaziona alla costruzione della conoscenza ambientale, da cui derivare gli obiettivi di 
sostenibilità, nel processo di valutazione integrato alla definizione del piano. Questa duplice relazione del 
sistema informativo con il piano e la valutazione, pertanto, sostiene e rafforza la compenetrazione e 
l’interdipendenza tra piano e valutazione. 
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